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حبيُب الشارونى محمود سيد احمد 
: مراحعة وتقديم 


إمام عبنرالفتاح إمام 


1 


تاريخ الفلسفة 
(المجلد السادس) 
الفلسفة الحديية 


من عصر التنوير فى فرنسا حتى كانط 


المركز القومى للترجمة 


إشراف: جابر عصفور 


- العدد: 1577 

- فردريك كوبلستون 

- حبيب الشارونى» محمود سيد أحمد 
- إمام عبد الفتاح إمام 

- الطبعة الأولى 2010 


هذه ترجمة كتاب: 


[درهمك8/:1]0 ره ندرم)ك 8 4م 
آلا عددن إم/ا 
111 ءلم :ا 


تماد اومن عل أمملء] © أنأعة«راترم) 


تاريخ الفا + © 
المجلد السادس 
الفلسفة الحديية 


من عصر التنوير فى فرنسا حتى كانط 


تلبل ف: ‏ فردريك كوبلستون 


و , 
محمود سيد أحمد 


2010 


بطاقن الفهرسي 
أغداد الهيئة العامة لدأ الككت والوقاكق القومية 
إدارة الشئون الفنيي 
كوبلستون» فردريك, 
تاريخ ١‏ لفلسفة (مج 5) الفلسفة الحديثة من عصر التنوير فى فرنسا 
حتى كانط/ تأليف ري ل 2 حبيب الشارونى» 
محمود سيد أحمدء مراجعة وتقديم: إمام عيد 0 
1 - لشاكرة افر كر الى الك حي أ 
6م" ص2 0 
١‏ - الفلسفة - تاريخ. 
” - الفلسفة الغربية. 
"-- الفلسفة الحديثة. 
أ) الشاروني» حبيب (مترجم) 
ب أحمد؛ء محمود سيد (مُترجم مُشارك) 
أدام امام عيذ الفاح زمر اكع ومقدم) 
ذ) الُعنوان 
رقم الإيداع: و0 / ١.48‏ 
الترقيم الدولى: 3 - 719 - 479 - 977 - 978 - 1.5.8.11 


طبع بالهيئت العامة لشئون المطابع الأميريت 


المحتويات 


الفححل الأول: 


الفححيل التاني: 


الفححصل التالث: 


الجرّء الأول 

عصر التنوير فى فرنسا 

عصر التنوير فى فرنسا )١(‏ 201201011100 
ملاحظات مهيدية - النزعة الشكية عند بيل - 
فونتيبيل - مونتسكيو ودراسته للقانون - 
موبرتوى - فولتير والدين الطبيعى - فوفينارج 
- كوندياك والعقل البشرى - هلفسيوس عن 
الانسان. 


الملوسوعة: ديدرو ودالمبير - المادية (المذهب 
المادى): لامترى ودولباك (هولباخ) وكابانيس 
- التاريخ الطبيعي: بوفون وروبنيه وبونيه - 
دينامية بوسكوفتش - الفيزوقراطيون: كيناى 
وتورجو - ملاحظات ختامية. 


حياته وكتاباته - مساوئ الحضارة - أصل 
التفاوت - ظهور نظرية الإرادة العامة - 
فلسفة الشعور عند روسو. 


067 


525 


الفحصل الرابع: 


الفحصل الخامس: 


الفحصل النماد س: 


الفصل السابع: 


الفصصل الثامن: 


الفحصل التاضسع: 


العقد الاجتماعى - السيادة - الإرادة العامة 

والحرية - الحكومة - ملاحظات ختامية. 
الجر البانى 

عصر التنوير فى ألمانيا 

عصر التنوير فى أمانيا )١(‏ 20000 

كرستيان توماسيوس - كرستيان فولف - أتباع 

عصر التنوير فى ألمانيا (؟) و اا ا 

ملاحظات قمهيدية - فردريك الأكبر - 

الفلاسفة الشعبيون - مذهب التأليه (الدين 

الطبيعى) : ريماروس» مندلسون - لسنج 0 

السيكولوجيا - النظرية التربوية. 

الانسلاخ عن عصر السنوير ل 2 

هامان - هردر - ياكوبى - ملاحظات ختامية. 
الجزء الثالت 

بزوغ فلسفة التاريغ 


فلاحظ ات افتاعية -- اليوناق -" القسديس 
أوغسطين - بوسويه - فيكو - مونتسكيو. 
من فولنير حنى هرد ر. 000 31*30 
ملاحظات افتتاحية - فولتير - كوندرسيه - 


لسنججح - هردر. 


153 


179 


117 


217 


2315 


الفحصل العاشر: 


الفحسل الثانوعشر 


الجزء الرابع 
كانط 

كانط :)١(‏ حياته وكتاباته 00 
حياة كانط وشخصيته - الكتايات الأولى 
وفيزياء نيوتن - الكتابات الفلسفية فى مرحلة ما 
قبل النقد - رسالة عام ٠7٠١‏ وسياقها - تصور 
الفلسفة النقدية. 
كائط (؟): مشكلة كتاب نقد العقل الخالص 0غ 
المشكلة العامة للميتافيزيقا - مشكلة المعرفة القبلية 
- تقسيمات هذه المشكلة - ثورة كانط الكويرنيقية 
- الحساسية؛ والفهم» والعقل؛ وبناء كناب نقد 
العقل النالص - دلالة كتاب نقد العقل الخنالص 
فى سياق المشكلة العامة لفلسفة كانط. 
كائط (): المعرفة العلمية 00 
المكان والزمان - الرياضيات - تصورات الفهم 
الخالصة أو المقوللات - تبرير تطبيق المقولات - 
اسكيما أو (تخطيط) المقولات - المبادئ التركيبية 
القبلية - إمكان علم الطبيعة الخالص - الفنومين 
(الظواهر) والنومين (الشىء فى ذاته) - دحضص 
المذهب الثالى - ملاحظات ختامية. 
كائط (:): الهجوم على الميتافيزيقا..... 
ملاحظات تهيدية - أفكار العقل الخالص 
الترنسندنتالية - مغالطات علم النفس العقلى - 
نقائض علم الكون النظرى - عدم إمكان البرهنة 
على وجود الله - الاستخدام المنظم لأفكار العقل 
الترنسندنتالية - الميتافيزيقا والمعنى. 


327 


3/9 


الفحس ل الرابع عنشر 


الفححصل الخامس عشر. 


كانط (ه): الأخلاق والدين 212100 
هدف كانط - الإرادة الخيرة - الواجب والميل 
- الواجب والقانون - الأمرالمطلق - الموجود 
العاقل بوصفه غاية فى ذاته - الاستقلال الذاتى 
لالارازة > فلكة الغاياك > ااطدرية يوصقها شرظا 
لإمكان الأمرالمطلق - مسلمات العقل العملي ؛ 
الحرية؛ فكرة الخير الكامل عند كانط؛ خلود 
النفس.ء الله » نظرية المسلمات العامة - الدين عند 
كانط - ملاحظات ختامية. 

كانط (0): الإساطيما والفائية شط©<5152 
وظيفة الحكم الوسيطة - تحليل الجميل - تحليل 
الجليل - تبرير الأحكام الجمالية الخالصة - الفن 
الجميل والعبقرية - جدل الحكم الاستاطيقى - 
الجميل رمرًا للخير أخلاقيًا - الحكم الغائى - 
الغائية والآلية - اللاهوت الطبيعى واللاموت 


الأخلاقى. 
الفحصل السادسرعش. كانط (0): ملاحظات على الأعما المنشورة بد 
وفانه بب0027 000 0 


الانتقال من ميتافيزيقا الطبيعة إلى الفيزياء - 
موضوعية فكرة الله - الإنسان بوصفه شخصا 


وبوصفه كوئًا صغيرا. 


017 


الفحصل السابععش. عرض ختامى ممم 507700 
ملاحظات تمهيدية - المذهب العقلى الأوروبى 
- المذهب التجريبى البريطانى - عصر التنوير 
وعلم الإنسان - فلسفقة التاريخ - عمانوئيل 
كانط - ملاحظات ختامية. 
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مقدمة 


بقلم المراجع 


هذا هو المجلد السادس من موسوعة “كوبلستون” الكبرى فى تاريخ الفلسفةء 
وهو يغطى الفلسفة الحديثة من عصر التنوير فى فرنسا حتى كانط.. وكان "المجلد 
الثامن" قد صدر منذ فترة وهو يعالج الفلسفة من "بنتام إلى رسل” ويحمل رقم ١٠١‏ 
من ترجمة الزميل الدكتور محمود سيد أحمد. وربما تساعل القارئ عن سبب ظهور 
المجلد الثامن قبل المجلد السادسء وكان ينبغى - منطقيًا - أن يحدث العكس؟! 


والجواب أن "الأعمال الجماعية" ' كثيرا ما لا تعرف شسيئا عن 'المنطق": 
فضلاً عن أنه من الصعب جذا أن تضع ترتيبًا دقيقا يلتزم به المشتركون جميعًا. بل 

قد تتدخل عوامل أقسى من أى جهة وظروف لا حيلة لنا فيها فتفلب الأوضاع رأسا 
على عقبء خذ مثلا الكتاب الذى بين أيدينا الآن تجد أن القدر كان أسبق منا جميعًا 
- فقد بدأ فى ترجمته الزميل الدكتور حبيب الشارونىء لكنه لم يترجم فيه أكثر من 
اثنتى وخمسين صفحة (من الأصل الإنجليزى) ثم توفاه الله - وهكذا كان للقدر رأى 
آخر! بل أكثر من ذلكء فقد أوصى المترجم - رحمه الله - بشخص معين يقوم بإتمام 
الترجمة؛ إلا أن هذا الشخص - بعد أشهر طويلة - اعتذر عن إكمال هذا العمل. 
وعادت الترجمة إلى قائمة الانتظار والبحث عن متطوع جاد يكمل هذا! العمل 
الكبير - وبعد فترة ليست بالقصيرة تفضل الدكتور محمود سيد أحمد - مشكورا! - 
بالموافقة على إتمام الترجمة - وهكذا بدأ الأمل يتجدد من جديد فى ظهور الكتاب 
وعودة مشروع الترجمة إلى الحياة!. ومعنى ذلك كله أن هناك عوامل كثيرة - 
تخرج عن إرادتنا - تتحكم فى سير العمل؛ وتضطرنا إلى إصدار مجلد معد 
بالفعل» لكنه متأخر ؤ فى الترتيب يحيث يصدر قبل غيره. 
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علينا الآن أن نسوق كلمة سريعة عن هذا الكتاب: 

كتابنا الحالى - المجلد السادس - يقسمه المؤلف 'فردريك كوبلستون" أربعة 
أجزاء تسير على النحو التالى: 

يعالج الجزء الأول عصر التنوير فى فرنسا فى أربعة فصولء. يعرض فى 
فصلين - الأول والثانى - لعصر التنوير فى فرنسا بصفة عامة: النزعة الشكية بصفة 
خاصة, والموسوعة وفلاسفتها. نم يخصص فصلين كاملين - الثالث والرابع - 
للفيلسوف الفرنسى "جان جاك روسو”: حياته ومؤلفاته وفلسفته: أصل التفاوت» 
والإرادة العامة» والعقد الاجتماعىء والسيادة» والحرية؛ والحكومة... إلخ. 

أما الجزء الثانى فيعرض فيه لعصر التنوير فى ألمانيا فى ثلانة فصولء. 
يجعل الفصل الأول منها عن فولف ومدرسته؛ والثانى عن فردريك الأكبرء 
ومذهب التأليه» ومندلسونء ولسنج... إلخ. 

أما الفصل الثالث والأخير فهو انسلاخ عن عصر التنوير يتحدث فيه 'كوبلستون" عن 
فلاسفة العاطفة والشعور والتصوف: هامان» وهردرء وياكوبى. 

أما الجزء الثالث فيخصصه المؤلف.. 'لفلسفة التاريخ" - فى فصلين» 
يستعرض فى الفصل الأول: 'فلسفة التاريخ" منذ بدايتها عند اليونان» ثم القديس 
أوغسطينء وفيكوء وأخير! عند مونتسكيو. 

أما الفصل الثانى فيخصصه ففلسفة التاريخ عند فولتير» وكوندرسيه؛ وهردر. 

فى حين أن الجزء الرابع والأخير - وهو يزيد عن نصف الكتاب. بل يكاد 
يكون كتابًا مستقلاً - فى سبعة فصولء فيخصصه كوبلستون للفيلسوف الألمانى 
العظيم إمانويل كانط )١18٠١54 - 1١775(‏ - الفصل الأول [وهو الفصل العاشر 
بترتيب الكتاب] يخصصه المؤلف لحياة كانط: شخصيته وكتاباته الأولى - أما 
الفصل الثانى فهو يدور حول كتابه 'نقد العقل الخالص" وما يتضمنه من مشكلات 
مثل: مشكلة المعرفة» ومشكلة الميتافيزيقا - وثورة كانط الكوبرنيقية - وبناء الكتاب 


نفسه... الخ. 
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ثم يبدأ '"كوبلستون" فى الفصل الثالت فى دراسة فلسفة كانط بشىء من 
التفصيل: المعرفة العلميةء ودور الزمان والمكان: والرياضيات» وكذلك دور 
المقولات وتبرير تطبيقها... إلخ. 

وفى الفصل الخامس دراسة كانط للأخلاق والدين فى شىء من التفصيل 
أبتداء من الإرادة الخيرة» والميل والواجب والحرية؛ ومسلمات العقل العملى حتى 
خلود النفس ووجود الله و المسلمات العامة .. إلخ. 
والغائية”؛ وتبرير الأحكام الجمالية الخالصة» والفن الجميل والعبقرية: والجميل 
باعتباره رمزا للخير أخلاقيًا. 

أما الفصل السابع فهو ملاحظات عن الأعمال المنشورة بعد وفاته. 


وينتهى الكتاب بالفصل الثامن [أو السابع عشر بترتيب الكتاب] باس تعراض 
ختامى للمذهبين العقلى والأوروبىء والتجريبى البريطانى - ملخصًا عصر التنوير 
الذى يقف على قمته إمانويل كاتط. 

هذا استعراض سريع للمجلد السادس من موسوعة كوبلستون الكبرى فى 
تاريخ الفلسفة - وهى تكشف عن مؤلف هو مؤرخ وعالم وفيلسوف فى أن معًا - 
ولك أن تستعرض قائمة المراجع "المختصرة" -على حد تعبيره - التى شغلت أكثر 
من ثلاثين صفحة من صفحات الكتاب لتتأكد أنك أمام بحث يستحق القراءة بتأن 
وإمعان لتخرج بفائدة لا تندر! 

والله نسأل أن يهدينا جميعًا سواء السبيل. 


إمام عيذ الفتاح إمام 
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--ه 


نتصدادر 
بقلم المؤلف 


لقد كانت ئيتى الأساسية هى أن أغطى فلسفة القرنين السابع عشر والشامن 
عشر فى مجلد واحد يبدأ من ديكارت حتى كانط. بيد أنه تبيّن لى أن ذلك أمر 
مستحيل. فقسمت المادة بين ثلاثة مجلدات؛ يعالج المجلد الرابع 'من ديكارت حتى 
ليبنتس" المذاهب العقلية فى القارة. بينما أجملت فى المجلد الخامس 'من هوبز حتى 
هيوم" تطور الفكر الفلسفى البريطاتى من هوبز حتى فلسفة الحس المشترك 
الاسكتلندية. وانصب أهتمامى فى هذا المجلد السادس على عصر التنوير فى 
فرنساء وعصر التنوير فى ألمانياء وبزوغ فلسفة التاريخ» وفلسفة كانط. 

ومع ذلكء: على الرغم من أننى خصصت المجلدات الثلاثة للقرنين السابع عشر 
والثامن عشرء فإننى قد أبقيت على خطتى الأساسية بأن يكون هناك فصل تمهيدى 
عام؛ واستعراض ختامى عام. ويوجد الفصل التمهيدى العام. بالطبع» فى بداية المجلد 
الرابعء ولن تتكرر الملاحظات التمهيدية التى ترتبط بموضوع هذا المجلد هنا. أما 
الاستعراض الختامى فإنه يشكل الفصل الأخير من هذا الكتاب. وقد حاولت فيه أن 
أناقش» ليس من وجهة النظر التاريخية فحسبء وإنما من وجهة النظر الفلسفية 
أيضناء طبيعة أساليب التفلسف المتنوعة فى القرنين السابع عشر والثشامن عشرء 
وأهميتهاء وقيمتها. وبذلك فإن المجلد الرابعء والخامسء والسادس من هذه 
الموسوعة "تاريخ الفلسفة" يشكل كتابًا فى ثلاثة أجزاء. 
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الجزى الأول... 


عصر التنوير فى فرنسا 
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الفصل الأول 
عصر التنوير فى فرئسا )١(‏ 


ملاحظات تمهيدية - النزعة الشكية عند بيسل - 
فونتينيل - مونتسكيو ودراسته للقسانون - موبرتوى - 
فولتير والدين الطبيعى - فوفينارج - كوندياك والعقفل 


١‏ - ربما كان هناك ميل طبيعي فى أذهان الكثيرين إلى تناول التنوير فى 
فرنسا على أنه أساسًا يتخذ تجاه المسيحية» أو بمعنى آخر تحاه الكنيسة 
أشهر اسم بين الفلاسفة الفرنسيين فى القرن الثامن عشرء إذا اس تبعدتا 
روسوء هو اسم فولتير. فهذا الاسم يستحضر فى الذهن صورة أديب 
متقد الذكاء وسريع الخاطرء لم يكل أبدًا عن اتهام الكنيسة باعتبارها 
عدوة العقل وصديقة التعصب. وفوق ذلك من يعرف شيئًا عن مادية 
الكتاب أمثال لامترى 216:46 1 ودولباك (هولباخ) 5ء152ه0'110» فهو 
قد يميل إلى اعتبار التنوير فى فرنسا كحركة مضادة للدين انتقلت من 
التأليه الطبيعى لدى فولتير وديدرو فى سنواته المبكرة إلى إلحاد دولباك 
(هولباخ) والنظرة المادية إلفجة لدى كابائيس 086815. وفى ضوء هذا 
معتقداته الدينية أو على افثقاره إليها. فقد يرى شخص ما فلسفة القفرن 
الثامن عشر الفرنسية كحركة مضت تتصاعد فى عدم التقوى وأنتجت 
ثمرتها فى تدئيس كاتدرائية نوتردام أثناء الثورة. وقد يعتبرها شسخص 
آخر بمثابة تحرر تام للعقل من الخرافات الدينية ومن الطغيان الكنسى. 
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كذلك ثمة انطباع شائع بأن فلاسفة القرن الثامن عشر الفرنسيين كانوا جميعًا 
أعداء للنظام السياسى القائم وأنهم مهدوا الطريق للثورة. ومع هذا التفسير السياسى 
يتضح إمكان التباين فى تقييم أعمال الفلاسفة. فهناك من يعتبرهم مثيرين للشورة 
غير مسئولين. وكان لكتاباتهم أثر عملى على الإرهاب اليعقوبى!'). وهناك من 
حكم البلوريتاريا. 

وكلا التفسيرين للتنوير الفرنسى؛ التفسير فى حدود موقف تجاه المؤسسات 
الدينية وتجاد الدين تنفسفى والتفسير فى حدود موقف تجاه الأتكلمة السياسية وتجاه 
التطورات السياسية والاجتماعية - له بالطبع أسسه فى الواقع. وربما لا يكونان 
متساويين فى رسوخ الأساس. فمن ناحية» رغم أن بعض الفلاسفة كرهوا بالتأكيد 
نظرية الحكم القديم» فمن الخطأ الجسيم أن نعتبر كل فلاسفة التنوير النموذجيين 
مشويق. للقورزة شن ون «زذلقب اقفو لقيو مثلذء' ورعن أذ كا وراضية فى اصبااحات 
معينة» لم يكن حقيقة مهتمًا بالترويج للديمقراطية. لقد كان مهتمًا بحرية التعبير 
لنفسة والاأشتتقاقم» وفك الضيعوية. أن تقول انه كاق..دتمفر اطنا؟ فالانتشدان الكخز ا 
لا سيما إذا كان الخير موجهًا نحو الفلاسفة» كان أقرب إلى مزاجه من الحكم 
الشعبى. ومن المؤكد أنه لم يقصد أن يشجع على قيام ثورة من قبل من اعتبرهم 
"الرعاع". ومن ناحية ثانية» من الحق أن كل الفلاسفة الذين يعدون كممثلين 
نموذجيين للتنوير الفرنسى كانوا يعارضونء بدرجات متفاوتة» سيطرة الكنيسة. 


)١(‏ اليعاقية: جماعة سياسية متطرفة سيطرت على مقاليد الحكومة الثورية فى فرنسا من منتتصف عام 
5 إلى منتصف عام 15 »؛ وحكمت البلاد بالإرهاب» وكان أبرز زعمائها رويسيير: وسميت 
باليعاقبة؛ لأنها كانت تعقد اجتماعاتها فى دير رهبان يعرفون باليعاقبة (المراجع). 

- 117٠١ فكرة المستبد العادل أو المستنير راجت فى ذلك الوقتء وكان الملك فردريك الثانى (الأكير)‎ )١( 
ملك بروسيا نموذجا لهاء وقد عرف بنزعته الاستبدادية ورعايته للفلاسفة وأهمل الفن‎ » 5 
(المراجع).‎ 
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وكثير منهم كان يعارض المسيحية» والبعض على الأقل كان ملحدًا متزمتا يعارض 
بقوة كل دين إد اإعتبره بمثابة نتاج الجهل والخوفء ويمثابة عدو للتقدم العقلىء 
وعده ضار! بالأخلاق الحقة. 


ولكن على الرغم من أن كلاً من التفسير فى حدود موقف تجاه الدين: 
وكذلك؛ وإن يكن فى نطاق أقل» التفسير فى حدود القناعات السياسية - له أسس 
فى الواقع» فإن من يصفه باعتباره هجوما ممتدا على العرش وعلى مذبح الكنيسة 
إنما يعطى صورة غير ملائمة بالمرة عن الفلسفة الفرنسية فى القرن الثامن عشر. 
ومن الواضح أن الهجمات على الكنيسة الكاثوليكية وعلى دين الوحى» وفى حالات 
معينة» على الدين فى أى صورة - كانت تتم باسم العقل. ولكن ممارسة العقل 
كانت تعنى لفلاسفة التنوير الفرنسى أكثر بكثير من مجرد النقد الهادم فى المجال 
الدينى , فقد كان النقد الهادم هو الجانب السلبى من التنوير إذا جاز التعبير. أما 
المظهر الإيجابى فيكمن فى محاولة فهم العالم» ولا سيما الإنسان ذاته فى حياته 
النفسية والأخلاقية والاجتماعية. 

وأنا لا أقصد بذلك أن أقلل من شأن آراء الفلاسفة عن الموضوعات الدينية 
أو أصرف النظر عنها باعتبارها غير مهمة. وفى الحقيقة من الصعوبة أن يكون 
موقفهم موضوع لا مبالاة لأى شخص يشارك كاتب هذه السطور معتقداته الدينية. 
بيد أنه كان من الواضح أن موقف الفلاسفة تجاه الدين» بمعزل عن معتقدات 
الشخص الخاصة: له دلالة وأهمية ثقافية؛ لأنه يعبر عن تغير ملحوظ عن وجهة 
نظر ثقافة القرون الوسطيء ويمثل مرحلة ثقافية مختلفة. وفى الوقت نفسه علينا أن 
نتذكر أن ما نشاهده هو نمو وأمتداد وجهة النظر العلمية. ففلاسفة القرن الشامن 
عشر الفرنسيون أمنوا بقوة فى التقدم» أى فى امتداد وجهة النظر العلمية من 
الطبيعيات إلى علم النفس والأخلاق وحياة الإنسان الاجتماعية. وإذا مالو! إلى 
رفض دين الوحى وأحيانا كل دينء فإن ذلك كان يرجع جزئيًا لاعتقادهم بأن الدين: 
سواء أكان دين وحى بصفة خاصة أم دينا بصفة عامةء هو عدو للتقدم العقلسى 
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وللاستخدام الواضح للعقل وغير المعاق. وأنا بالتأكيد لا أعنى التلميح بأنهم كانوا 
على حق فى اعتقادهم هذا. ولكن وجهة نظرى هى أننا إذا بقينا منحصرين أكثر 
من اللازم فى النقد الهادم فى المجال الدينى؛ فإننا نتجه إلى أن نفقد رؤية الأهداف 
الإيجابية للفيلسوف. وعندئذ نحصل على جانب واحد فقط من الصورة. 

إن فلاسفة القرن الثامن عشر الفرنسيين كانوا متأثرين إلى حد كبير بالفكر 
الإنجليزى» وبصفة خاصة بلوك عاع1].0 ونيوتن 607باه/2. وكانوا بصفة عامة على 
اتفاق مع المذهب التجريبى الأول. ولم تكن ممارسة العقل فى الفلسفة تعنى بالنسبة 
لهم إنشاء مذاهب كبيرة مستنبطة من أفكار فطرية أو مبادئ أولى بينة بذاتها. وفى 
هذا الاتجاه أداروا ظهورهم للميتافيزيقا التأملية الخاصة بالقرن السابق. وهذا لا 
يعنى أنهم لم يهتموا على الإطلاق بالتركيب» وكانوا مجرد مفكرى تحليل بمعنى 
توجيه اهتمامهم إلى مسائل ومشكلات جزئية مختلفة دون أى محاولة لأن يركبوا 
استنتاجاتهم المتنوعة. ولكنهم كانوا مقتنعين أن المدخل الصحيح هو الذهاب إلى 
الظواهر ذاتها لتعرف قوانينها وعللها بطريق الملاحظة. بعد ذلك نستطيع أن 
نمضى إلى التركيب» مكونين مبادئ كلية ومشاهدين وقائع جزئية فى ضوء حقائق 
كلية. وبعبارة أخرى أصبح مفهوما أن من الخطأ افتراض أن هناك منهجًا واحدا 
نموذجيّاء وهو منهج الرياضيات الاستنباطى؛ يمكن تطبيقه فى كل فروع الدراسة. 
بوفون «هئئن8('") مثلاً رأى ذلك بوضوح؛ وكان لآرائه بعض التأثير على فكر 
ديدرو. 

هذا المنظور التجريبى للمعرفة أدى فى بعض الحالات؛ مثل حالة دالمبير 
611 "0 إلى وضع يمكن وصفه بأنه وضعى. فالميتافيزيقاء إذا عنينا بها 
دراسة الحقيقة فيما وراء الظاهرء هى منطقة ما لا يمكن معرفته. فلا يمكن أن 
تكون لدينا معرفة يقينية فى هذا المجالء والتطلع إليها هو مضيعة للوفت. والمعنى 


)١(‏ الكونت بوفون )1١0788 - ١17007(‏ من أنصار المذهب الطبيعى كان افا على الحدائق الملكية (حديقة 
النباتات الآن) والمتحف الملكى (المراجع). 
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الوحيد الذى فى حدوده يمكن أن تكون لدينا ميتافيزيقا عقلية هو عن طريق إعداد 
مركب من نتائج العلوم التجريبية. وفى العلم التجريبى نفسه لا نهتم ب "الماهيات” 
وإنما بالظواهر. يمكننا بمعنى ما بالطبع أن نتحدث عن الماهيات» ولكن هذه هى 
بالطبع ما أسماه لوك ماهيات "اسمية” فالكلمة ليست مستخدمة بمعنى ميتافيزيقى. 

وفى الحقيقة قد يكون من الخطأ الجسيم أن يقول أحد بأن كل فلاسفة التنوير 
الفرنسى كانو! 'وضعيين" ففولتير مثلاً اعتقد أنه يمكننا إثبات وجود الله. وبالمثل 
فعل موبرتوى 605:عم709001'). بيد أنه يمكننا أن نميز أقترابًا واضحًا نحو الوضعية 
لدى بعض مفكرى هذه الفترة. وهكذا يمكن أن نقول بأن فلسفة القرن الثامن عثشر 
قد عاونت على إعداد الطريق للمذهب الوضعى فى القرن الثالى. 

وهذا التفسير للتنوير الفرنسى هو فى الوقت نفسه تفسير متحيز: فهو بمعنى 
ما فلسفى أكثر من اللازم. ولتوضيح ما أعنى آخذ مثال كوندياك 002011122©. فهذا 
الفيلسوف قد تأثر كثير! بلوك. وشرع يطبق تجريبية لوك كما فهمها على قدرات 
الإنسان وقواه محاولا أن يبيّْن كيف يمكن تفسيرها كلها فى حدود 'الإحساسات 
المحولة". إن كوندياك نفسه لم يكن بالضبط من يمكن أن نقول عنه إنه وضعى. 
ولكن يمكن بغير شك أن نفسر كتابه "رسالة فى الإحساسات”" كحركة فى اتجاه 
الوضعية وكمرحلة فى نموها. ومن الممكن أيضدًا على أى حال أن نفسره ببساطة 
كمرحلة فى نمو علم النفس. وعلم النفس» معتبر! فى ذاته» ليس بالضرورة مرتبطا 
بالوضعية الفلسفية. 

كذلك العديد من فلاسفة التنوير الفرنسى أعمل فكره فى العلاقات بين حياة 
الشخص النفسية وشروطها الفسيولوجية. وفى حالات معينةء كما فى حالة كابانيس 


)١(‏ موبرتوى: عالم رياضيات وفلك فرنسى )١١53--153448(‏ أرسله لويس الخامس عشر إلى "لايلند” 
عاصمة بونس أيريس لقياس خط الطول. وقع فى مشاجرات مع فولتير الذى كان يسخر منه 
[المراجع). 
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روطو لمتكا “من تشيكة :ذلك الإقو ان تادة فحة تومن كنة قد ساون الوم 
إغراء بتفسير البحث كله فى حدود هذه النتيجة. وفى الوقت نفسه من الممكن 
اعتبار المادية (الذو سما طينية عند قاسيقة معرنين” اتسر افا منواقها كلذك التطضور فى 
مسار للدراسة ذات قيمة. وفى عبارة أخرىء إذا نظر الإنسان فى الدراسات النفسية 
لفلاسفة القرن الثامن عشر كمحاولات تجريبية فى المراحل المبكرة لتطضور هذا 
المسار من البحث. فقد يميل إلى | تسل البوالعاتك و الفا جا ونا أَقَلَهَما نمو 
جعل الإنسان أفقه الذهنى قاصرا ببساطة على التنوير الفرنسى منظور! إليه فى 
ذاته. وبالطبع عندما يهتم الإنسان كما فى هذه الفصول بالفكر فى فترة معينة ولدى 
مجموعة معينة من الرجال فعليه أن يوجه الانتباه إلى هذه المبالغات والفجاجات. 
ولكن ينبغى بالمثل أن يحتفظ فى ذهنه بصورة شاملة» وأن يتذكر أن هذه السمات 
كحضن شركلة معينة فى مشان التطؤى الذى'يوتك أماما إلى الفمتقيل»: و التذئ عمو 
قادر على تزويدنا فى تاريخ تال على نقد وتصحيح الانحرافات السابقة. 


وبناء على ذلك يمكننا بصفة عامة أن ننظر إلى فلسفة التنوير الفرنسية على 
أنها محاولة لتطوير ما أسماه هيوم 26داقة "علم الإنسان". ومن الحق أن هذا 
الوصف لا ينطبق على كل الوقائع. فنحن نجد مثلاً نظريات كوزمولوجية. ولكنه 
يجذب الانتباه إلى اهتمام فلاسفة القرن الثامن عشر بأن يعملوا فى حياة الإنسان 
النفسية والاجتماعية ما عمله نيوتن فى الكون الفيزيقى. وفى سعيهم لإنجاز هذا 
الينفية” اككذو لكات لينو دسف تحر وين ارك أكان يو «المذاهية التاأماية الها 
بالقرن السابق. 

ومن الجدير بالملاحظة أيضنا أن فلاسفة التنوير الفرنسى» مثل عدد من 
الأخلاقيين الإنجليز؛ قد سعوا لفصل الأخلاق عن الميتافيزيقا وعلم اللاهوت. وقد 


)١(‏ بيير جان كابائيس (11/717 - الو فيلسوف مادى فرنسى صاحب العبارة الشهيرة "إن المخ يفرز 
التفكير كما يفرز الكبد الصفراء وتهضم المعدة الغذاء!” وذلك فى كتاباته "الارتباط بين الجانب الفيزيقى 
والجانب الأخلاقى فى الإنسان" - (المراجع). 
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اختلفت بالتأكيد أفكارهم الأخلاقية اختلافا شديذا بتراوح مثلاً بين مثالية ديدرو 
210601 الأخلاقية والمذهب النفعى فى درجته الدنيا لدى لامترى. ولكنهيم كانوا 
متحدين بصفة تقريبية فى محاولتهم إقامة الأخلاق مستفلة بذاتها إن صح التعبيسرء 
وهذا فى الحقيقة هو دلالة تأكيد بيل عابود8(! أن الدولة المكونة من ملحدين كانت 
أمرا ممكنا تمامًا وإضافة لامترى بأنها لم تكن فقط ممكنة؛ بل مرغوبًا فيها. وعلى 
أى حال قد يكون من الخطأ أن نقول إن كل الفلاسفة اتفقوا على وجهة النظر هذه. 
ففى رأى فولتير مثلاً إذا لم يكن الله موجوذا يكون من الضرورى أن نخترعصه 
بالضبط لأجل الخير الأخلاقى للمجتمع. ولكن بصفة عامة تضمنت فلسفة التنوير 
فصل الأخلاق عن الاعتبارات الميتافيزيقية واللاهوتية. وسواء أكان ممكنا الدفاع 
عن هذا الفصل أم لاء فإنه يظل بالطبع مجال نقاش. 

وأخيرا يمكن أن نذكر أنفسنا بأن فلسفة القرن الثامن عشر فى فرنساء كما 
فى إنجلتراء كانت أساسًا إيداع أناس لم يكونوا أساتذة للفلسفة فى الجامعات؛ وكثيرًا 
ما كانت لهم اهتمامات فلسفية ممتازة. فهيوم فى إنجلترا كان مؤرخا كما كان 
فيلسوفا. وفولتير فى فرنسا كتب مسرحيات. وموبرتوى ذهب فى بعثة للقطب 
الشمالى بُغية المشاركة فى تحديد شكل الأرض عند أطرافها بقياسات دقيقة عن خط 
العرض. ودالمبير كان رياضيًا باررًا. ومونتسكيو وفولتير كانت لهما أهميتهما فى 
تطور علم التاريخ الرسمى. ولامترى كان طبيبا. إننا خلال القرن الثامن عشر 
لازلنا فى الزمن حيث كان بعض المعرة بالأفكار الفلسفية يعد مطلبًا ثقافيّاء وحيث 
لم تكن الفلسفة بعد قد أصبحت حكر! أكاديميًا. علاوة على ذلك لم يزل ثمة صلة 
بين الفلسفة والعلوم. وهى صلة كانت فى الحقيقة» وإلى حد ماء سمة عامة نلفقكقر 
الفلسفى الفرنسي. 
)١(‏ بيبر بيل (155177 :)17١١5-‏ فيلسوف وناقد فرنسى ولد بروتستانتياء ثم ارتد إلى الكاتوليكية» شم عاد 


إلى الأولى» داقع عن حرية الفكر والتسامح الدينى» طرد يسبب أرائه الشكية»؛ كتب 'معجم تاريخى 
تقدى عام "١591‏ (المراجع). 
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؟ - ومن المرجح أن بيير بيل عالإه8 عررءزم 407 0-05 06 مؤلف 
"القاموس التاريخى والنقدى" )١596(‏ اه عنوه)ولط عمتقمدمءزم 
16 الشهير كان الأكثر تأثيرًا من بين الكتاب الفرنسيين الذين 
مهدوا الطريق للتنوير فى فرنسا. نشأ بروتستانتيًا وتحول إلى 
الكاثوليكية لفترة ماء وعاد إلى البروتستانتية بعد ذلك. وعلى أى حال 
فرغم موالاته للكنيسة البروتستانتية كان لديه اعتقاد بأن الكاثوليك لم 
يكونوا يحتكرون التعصب. وخلال إقامته فى روتريدام حيث عاش 
ابتداء من عام ١57٠١‏ دافع عن التسامح وهاجم اللاهوتى الكالفينى() 

جوريو ااء011ال لموقفه المتعصب. 
وفى رأى بيل أن الخلافات اللاهوتية الشائعة كانت مشوشة وحمقاء. خذ 
مَكَاذ: الكلاف لول اولاق كتيوه :التفيسة زبمريسنة الزن 31 التو ان 0 
والجانسنستيون7! والكلفانيون يتحدون جميعًا فى العداء تجاه المولينية7'). وفى 
الحقيقة لا يوجد فارق أساسى بينهم. ومع ذلك فالتوماويون يحتجون بأنهم ليسوا 
جانسنستيون» وهؤلاء ينكرون الكلفانية» بينما الكلفانيون يشجعون الآخرين. أما 
بخصوص المولينيين فهم يلجأون إلى الحجج السوفسطائية فى محاولتهم أن يبينوا 
أن مذهب القديس أوغسطين كان مختلفا عن مذهب الجانسنستيون. وبصفة عامة» 


)١(‏ الكالفينية: مذهب جون كالفن )١15١55 - ١٠٠١4(‏ اللاهوتى الفرنسىء وهو يؤكد أن الكتاب المقدس هو 
المصدر الوحيد للشريعة؛ وتتميز الكالفينية بالتزمت والصرامة (المراجع). 

(") التوماوية: مذهب القديس توما الأكوينى )١17754 - ١775(‏ أعظم فلاسفة المسيحية فى العصر الوسيطء 
لقب بالمعلم الجامع؛ وبالمعلم الملائكى؛ كما وصفت فلسفته بأنها سيمفونية عقلية (المراجع). 

(؟) الجانسنستيون 12056515]5: أتباع اللاهوتى الكاثوليكى الهولندئ كورنيلوس أوتوجانسن (1588- 
» قال بضرورة إحياء الكنيسة» وهو ينكر حرية الإرادة ويرى أن الطبيعة البشرية غير قادرة 
على فعل الخير (المراجع). 

(5) المولينيون 3011815]5: أنصار لويس مولينا دام24011 ..1 )١5٠٠١ - ١553(‏ لاهوتى إسبانى دخل سلك 
اليسوعيين عام :)١557(‏ أسس مذهب المولينية الذى يرى أن النعمة الإلهية مفتوحة أمام الجميع» لكن 
المسألة متوقفة على الإرادة التى تقبلهاء لافت نظريته خلافا لاهوتيًا كبيرا (المراجع). 
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فإن البشر ميالون للاعتقاد بأن هناك فروقا حيث لا توجد فروقء وأن هناك 
ارتياطات لا فكاك منها بين مواقف مختلفة حيث لا توجد هذه الارتباطات. وهكذا 
يعتمد كثير من الخلافات في استمرارها وقوتها على التحامل والافتفار إلى الحكم 
الواضح. 

غير أن ما هو أهم من آراء بيل عن الخلافات في اللاهوت الدوجماطيقي 
هو آراؤه عن الميتافيزيقا واللاهوث الفلسفى أو الطبيعى. لقد اعتقد أن العقل 
البشرى مؤهل للكشف عن الأخطاء على نحو أفضل من اكتشاف الحقيقة الإيجابية؛ 
وهذا هو على وجه الخصوص الحال بصدد الميتافيزيقا. وفى الحقيقة» إن الشائع 
المتعارف عليه هو أن من حق الفيلسوف أن ينتفد أى دليل معين على وجود الله 
بشرط ألا ينكر أنه يمكن بطريقة ما إثبات وجود الله. ولكن الواقع هو أن كل 
البراهين التى قدمت كانت عرضة للنقد الهادم. كذلك لم يقم أحد أبدا بحصل مشكلة 
الشر. وهذا لا يدعو إلى العجب؛ لأنه ليس من الممكن إنجاز أى مصالحة عقلية 
بين الشر فى العالم وبين إله لا متناه كلى العلم وكلى القدرة. لقد قدم المانويون» 
بفلسفتهم الثنائية» تفسيرًا للشر أفضل بكثير من التفسير الذى اقترحته الأرثوذكسية. 
وفى الوقت نفسه. فإن الفرض الميتافيزيقى للمانويين كان فرضنا محالا('). أما 
بخصوص خلود النفس؛ فلم يكن فى المتناول ثمة دليل بين عليه. 


لم يقل بيل إن عقيدتى وجود الله وخلود النفس زائفتان» وإنما هو بالأحرى جعل 
الإيمان خارج مجال العقل. وتقرير ذلك يحتاج على أى حال إلى تفييد. ذلك لأن بيل لم 
يقل ببساطة بأن الحقائق الديئية غير قابلة للبرهان العقلى؛ رغم أنها لا تناقض العقل. 
لقد كان موقفه بالأحرى هو أن هذه تحتوى على كثير مما يتعارض مع العقل. ومن 
ثمة من الأفضل بكثيرء كما يقترح. سواء بإخلاص أم لاء أن نقبل الوحى. وعلى أى 
حال إذا كانت حقائق الدين تخص دائرة ما هو غير عقلانى فليس ثمة داع للخوض فى 
جدل وخلافات لاهوتية. وينبغى أن يحل التسامح محل الخلافات. 


)١(‏ المانوية: ديانة فارسية أسسها مانى بن فاتك؛ وهى تطوير للزرادشتية» والحل الذى اقترحه وجود 
إلهين: إله للخير وآخر للشر (المراجم). 
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وينبغى ملاحظة أن بيل قد فصل ليس فحسب الدين عن العقل» وإنما كذلك 
الدين عن الأخلاق. وهذا يعنى أنه ألح على أن من الخطأ الجسيم افتراض أن 
المعتقدات والدوافع الدينية لازمة لهدايتنا للحياة الأخلاقية. إن الدوافع غير الدينية 
يمكن أن تكون مؤثرة مثل الدوافع الدينية أو أقوى تأثيرًا منها. ومن الممكن أن 
يكون لدينا مجتمع أخلاقى يتألف من أناس لا يؤمنون بالخلود أو لا يؤمنون بالفمل 
بالله. وبعد كل شىءء فإن بيل يقول فى مقاله عن الصدوقيين7') فى "القاموس"(): 
الصدوقيون الذين لم يؤمنوا بأى بعث كانوا أفضل من الفريسيين7) الذين آمنوا به. 
وخبرات الحياة لا توحى بأن هناك صلة لا تنحل بين الإيمان والسلوك العملى. 
وهكذا نصل إلى التصور عن الكائن البشرى تلقائى الأخلاق الذى لا يحتاج إلى 
الإيمان الدينى كى يعيش حياة فاضلة. 


وقد أقاة كدات: الكوين الفرنسي اللتكوقه فال حودو إقجاذة كوو سن 

قاموس بيل. وكان لهذا القاموس بعض التأثير أيضًا على التنوير الألمانى. ففى عام 

7 كتب فردريك الأكبر إلى فولتير يقول بأن بيل بدأ المعركة؛ وأن عددًا من 
الفلاسفة الإنجليز مضوا فى إثره؛ء وأنه من المقدر على فولتير أن يُنهى المعركة. 

٠“‏ - أما برنارد لوبوفييه دى فونتينيل (ا6١‏ - /0اه٠١)‏ عل لتقصمء8 

عاأعمعامو5 عل عمونون8» فريما تكون أحسن معرفة به هى باعتباره 

مبسطا للأفكار العلمية. لقد بدأ سيرته الأدبية بمسرحية غير ناجحة مع 


روايات أخرى. ولكنه أدرك سريعا أن المجتمع المعاصر يرحب 


)١(‏ الصدوقيون: نسبة إلى صدوق رئيس الكهنة فى عهد النبى داودء فرقة يهودية وجدت أيام السيد المسيح 
وكانوا يدرسون الفلسفة» ومالوا إلى التحرر ولهذا يقال صدوقى بمعنى المتحرر فكريًا (المراجع). 

0 المقضدوة والقالتوين هنا “التدر” الثذى وخسة ييل »وقد توفت الإشازة زليه [المزاجع | 

(؟) الفريسيون: فرقة أخرى من اليهود وجدت زمن السيد المسيح» وهم يعادون الصدوقية ويختلفون معهم 
من حيث إنهم حرفيون تقليديون يتمسكون بالنصوصء كانوا ضالعين فى التأمر على السيد المسيح. 
ناهضهم يوحنا المعمدان (يحيى بن زكريا)؛ وكان يصفهم بأنهم "أولاد الأفاعى" (المراجع). 
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بالوصفه الواضح والمفهوم لعلم الطبيعة الجديد. ومحاولته لإنجاز هذه 
الحاجة لاقت من النجاح بحيث أصبح أمين سر أكاديمية العلوم. كان 
بصفة عامة مدافعًا عن طبيعيات ديكارت. وفى "أحاديث فى تعدد 
العوالم" (585 )١‏ وعلهمط دعل مزنأنعندام 15 ناك 5معناء/ادرظ قام بتبسيط 
النظريات الفلكية الديكارتية. لم يكن فى الحقيقة غافلا عن أهمية نيوتن: 
وفى سنة ١٠710‏ نشر 'تأبين نيوتن” «هإبلاعء81 06 بروواناطء لكنه دافع عن 
نظرية ديكارت عن الدوامات فى 'نظرية الدوامات الديكارتية' (11757) 
5 1 25م![أ0:لاه) 5ع0 ع71رمع116» وهاجم مبدأ نيوتن فى الحجاذبية 
الذى بدا له أنه يتضمن افتراض وجود خفى. وما وجد فى مكتبه بعد 
وفاته من ملاحظات مخطوطة يبيّن بوضوح أن ذهنه قد اتجه بالقطع 
فى الفترة الأخيرة من حياته نحو المذهب التجريبى. فكل أفكارنا يمكن 

ردها فى نهاية الأمر إلى معطيات الخبرة الحسية. 
وقد شارك فونتينيل كذلك؛ بالإضافة إلى عمله على نشر المعرفة عن 
الأفكار العلمية فى القرن الثامن عشر فى فرنساء وبطريق غير مباشر إلى حد ماء 
فى تنمية الشك بصدد الحقائق الدينية. نشر مثلاً بعض الأعمال عن "أصل الحكايات 
الخرافية” 5عاطه ,4ه «زعل,0 ع7 و 'تاريخ العردّافات” و5عاعه:0 نه برره)415] ع1. 
وفى الكتاب الأول من هذين رفض الرأى القائل بأن الأساطير أو الخرافات ترجع؛ 
لا إلى العقل» وإنما إلى عبث القوة التخيلية؛ فالأساطير اليونانية مثلاً نشأت من 
الرغبة فى تفسير الظواهرء وكانت من إبداع العقل» حتى وإن كان للخيال دور فى 
تطويرها. إن ذهن الإنسان فى العصور السالفة لم يكن مختلفا جوهريًا عن ذهن 
الإنسان الحديث. فكل من الإنسان البدائى والحديث يحاول أن يفسر الظواهر ليرد 
المجهول إلى المعلوم. والفرق بينهما هو الآتي: فى الأوقات السالفة كانت المعرفة 
الإيجابية ضئينة» وكان العقل مجبر! على اللجوء إلى التفسيرات الأسطورية. ومع 
ذلك؛ فإن العالم الحديث نمت فيه المعرفة الإيجابية إلى حد أصبح التفسير العلمسى 
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يحل محل التفسير الأسطورى. وما تنطوى عليه هذه النظرة واضح بما فيه الكفاية 
رغم أن فونتينيل لم يعلنه صراحة. 
ففى كتابته عن الخرافات أكد 'فونتينيل" أنه لم يكن هناك سبب مقنع للقول 
بأن الخرافات الوثنية كانت تعزى إلى نشاط الجن أو أن العرافات خرست عن 
الكلام بمجىء المسيح. والحجة المؤيدة لقوة المسيح وألوهيته التى تتكون من القول 
بألجاكتر قات الرقية قد اخربيف ودورها باتني أن الجط شا يكو ونا ينكين 
بالكاد القول إن هذه النقاط موضع الجدال لها أهمية كبيرة. ولكن يبدو أن ما تنطوى 
عليه هو أن المدافعين عن الدين من المسيحيين اعتادوا اللجوء إالى مجادلات لا 
قيمة لها. 
ومع ذلكء فإن فونتينيل لم يكن ملحدًا. كانت فكرته هى أن الله يتجلى فى 
نظام الطبيعة الذى يحكمه القانون» وليس فى التاريخ» حيث يسود الهوى والنزوة 
البشرية. وبعبارة أخرى إن الله بالنسبة لفونتينيل ليس إله أى دين تاريخىء يكشف 
عن ذاته فى التاريخ ويسبب المذاهب الدوجماطيقية» ولكنه إله الطبيعة الذى يتجلى 
فى التصور العلمى للعالم؛ لقد كان هناك بالفعل ملحدون بين فلاسفة القرن الشامن 
عشر الفرنسيين؛ ولكن ما كان أكثر شيوعًا هو التأليه الطبيعى أو كما يسميه فولتير 
التأليه الدينى» رغم أن الإلحاد كان أكثر انتشان! بين الفرنسيين منه بين معاصريهم 
الإنجليز. 
: - لقد لوحظ من قبل أن فلاسفة التنوير الفرنسى سعوا لفهم حياة الإنسان 
الاجتماعية والسياسية. وكان أحد أهم الأعمال فى هذا الميدان رسالة 
مونتسكيو عن القانون. كان شارل دى سيكوندا )١17665 - 1١5495(‏ 
وبارون دى لا بريد ودى مونتسكيو ع0 82208 ,]202مع56 عل 0232165 
ئاءألا 165 عل اه 8160 13 مفعم الحماسة للحرية وعدوا للطغيان. 
نشر عام ١77١١‏ "رسائل فارسية" 6752565م 1.6675 التى كانت بمثابة 
هجاء للأحوال السياسية والكنسية فى فرنسا. أقام من عام ١777‏ إلى 
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48 فى إنجلترا حيث أعجب إعجابًا شديذا بسمات معينة للنظام 

السياسى الإنجليزىء وفى عام ١١*54‏ نشر "اعتبارات فى أسباب عظمة 

الرومان وانخحطاطهم" «ناء360مع 15 ع0 دعذتاق 5ع1 عتاكد كمملكةرع10كمه©6 

دستقصه] دعل عممعلوععل0 13 عل زم و أخير"ا فى عام ١١178‏ ظهر كتابه 

عن القانون 'روح القوانين" 1015 5عك :7,موع"! »1 الذى كان ثمرة سبع 

عشرة سنة من العمل. 

فى كتابه عن القانون يأخذ مونتسكيو على عاتقه دراسة المجتمع والقانون 
والحكومة دراسة مقارنة. إن معرفته الفعلية لم تكن فى الحقيقة دقيقة ومتسعة للقيام 
بعمل نتصوره بمثل هذا الاتساعء ولكن العمل ذاته؛ء وهو مسح اجتماعى مقارن: 
كان ذا أهمية. حقيقة كان لمونتسكيو أسلاف مهنيون» فأرسطو بصفة خاصة قد بدأ 
يؤلف دراسات عن عدد كبير للدساتير اليونانية. ولكن ينبغى النظر إلى مشروع 
مونتسكيو فى ضوء الفلسفة المعاصرة. فقد كان يستخدم فى مجال السياسة والقانون 
المنظور التجريبى الاستقرائى الذى استخدمه فلاسفة آخرون فى مجالات أخرى. 
على أى حال لم يكن هدف مونتسكيو مجرد وصف الظواهر الاجتماعية 

والسياسية والقانونية وتسجيل ووصف عدد كبير من الوقائع الخاصة. لقد أراد أن 
يفهم الوقائع وأن يستخدم المسح المقارن للظواهر كأساس لدراسة منهجية عن 
مبادئ التطور التاريخى. "درست أول الأمر الناس» وآمنت أنه فى هذا التنوع 
اللامتناهى من القوانين والأعراف لم يكونوا منقادين بموجب نزواتهم فحسب. 
وصغت مبادئ» ورأيت حالات معينة تتلاءم معها كما لو من تلقاء ذاتها» فتواريخ 
كل الشعوب هى فحسب نتائج (لهذه المبادئ)؛: وكل قانون خاص يرتبط بقانون آخر 
أو يعتمد على قانون آخر أكثر عمومية1. هكذا تناول مونتسكيو موضوعه ليس 
فحسب بروح عالم الاجتماع الوضعىء وإنما بالأحرى كفيلسوف تاريخ. 


.ععواعهم ,ذله! دعل اأرموع 1[ 126 (1) 
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وإذا نظرنا فى نظرية مونتسكيو فى المجتمع والحكومة والقانون فى ضوء 
أحد أوجهها لوجدنا أنا تحتوى على تعميمات» وفى الأغلب»: تعميمات متسرعة 
مستمدة من معطيات تاريخية. فالأنظمة المختلفة للقانون الوضعى فى المجتمعات 
السياسية المختلفة ذات صلة بعوامل متنوعة؛ فهى تتصل بخلق الناسء وبطبيعة 
ومبادئ أشكال الحكومة» وبالطقسء وبالأحوال الاقتصادية» وما إلى ذلك. وجملة 
هذه العلاقات تشكل 'روح القوانين". وهذه الروح هى ما يأخذ مونتسكيو على عاتقه 
دراستها. 


يتحدث مونتسكيو ا الحكومة إلى 
ثلدثة أنواع: جمهورية» وملكية. يطفين1 الكسوووية امكف أن تكون ديمقراطية 
ا رو 
بصفة عامة 'سلطات وسيطة". وفى دولة الطغيان لا توجد مثشل هذه القوانين 
الأساسية ولا يوجد 'مستودع" للقانون. 'ومن ثمة يكون للدين فى الغالب تأثير شديد 
ف هذه البلاة» لأنه وشكل :دوعا من 'المستودع الداتب و إذا لم يكن فمكنا أن سيول 
ذلك عن الديزم "قد ب ركراق: مكنا أن :تقول عن الأعمر انه التي تكب وم ذلا مخخ 
القواتيت "1" [1 ميد الحكومة الجمبهورية “كو الفضبيلة السياسية» وميددا الحكوفة 
الملكية هو الشرف؛ ومبدأ الطغيان هو الخوف. ومع افتراض هذه الأشكال من 
الحكومات ومبادئهاء فإن أنماطا معينة من الأنظمة القانونية من المرجح أن تسود. 
"هناك هذا الفارق بين طبيعة الحكومة وشكلهاء فطبيعتها هى ما بموجبه تتأسسء. 
ومبادئها هى ما بموجبها عليها أن تعمل. فطبيعة الحكومة هى بنيتها الخاصة.ء 
ومبادئها هى الأهواء البشرية التى تحركها. والآن إن القوانين ينبغى أن يكون 
ارتباطها بالمبادئ ليسء بأقل من ارتباطها بطبيعة كل حكومة! 


)1( 110,11, 1٠ 
)2( ,1[آ ركأه1! و06 ]1رمدع 1[ ع0آ‎ +. 
)3( 1510, ,11آ1]‎ 1٠ 
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لقد وصفت نظرية مونتسكيو كما لو كان قصد بها مجرد تعميم تجريبى. 
وأحد أوضح الاعتراضات عليها عندما تفسر على هذا النحو هو أن تصنيفه تقليدى 
ومصطنعء وأنه غير ملائم كوصف للمعطيات التاريخية. ولكن من المهم أن نلاحظ 
أن مونتسكيو يتحدث عن أنماط نموذجية للحكومة. فمثلا وراء كل نظم الطغيان 
يمكن أن نميز نمطًا نموذجيًا لحكومة الطغيان. ولكن لا يتبع ذلك بأى حال أن أى 
طغيان معين سيجسد هذا النمط النموذجى والخالص سواء فى بنيته أم فى “مبادئه". 
فلا يمكننا أن نستنتج منطقيًا من نظرية الأنماط أنه فى أى جمهورية معينة يكون 
المبدأ الفعال هو الفضيلة السياسية؛ أو أنه فى أى حكومة طغيان معينة يكون المبدأ 
الفعال فى السلوك هو الخوف. وفى الوقت ذاته؛ إن أى شكل معين من الحكومة 
بقدر ما يفشل فى تجسيد نمطه النموذجى يقال عنه إنه غير كامل. 'تلك هى مبادئ 
الحكومات الثلاث؛ مما لا يعنى أنه فى جمهورية معينة يكون الناس فضلاء؛ وإنما 
ينبغى عليهم أن يكونوا كذلك. وهذا لا يثبت أنه فى ملكية معينة يكون لدى الناس 
إحساس بالخوف؛ وإنما يعني أنه ينبغي عليهم أن يكون لديهم هذا الإحساس. وبدون 
هذه الخصائص تكون الحكومة غير كاملة1'). يمكن إذن لمونتسكيو أن يقول إنه فى 
ظل شكل معين من الحكومة ينبغى أن نجد نظامًا معينا من القوانين أحرى من أن 
يقول إننا نجده. والمشرّع المستنير سيعنى بأن تتجاوب القوانين مع نمط المجتمسع 
السياسىء» ولكنها لا تفعل ذلك بالضرورة. 

ويمكن إصدار بيانات مماثلة عن علاقة القوانين بالطقس وبالأحوال 
الاقتصادية. فالطقس مثلاً يساعد فى تشكيل أخلاق الناس وأهوائهم؛ فأخلاق 
الإنجليز تختلف عن أخلاق أهل صقلية. 'وينبغى أن تكون القوانين مكيفة بطريقة 
معينة للناس الذين صيغت من أجلهم بحيث إن تلك الخاصة بشعب معين يكون 
صلاحها لشعب آخر أمر! بعيد المنال"7). لا يقول مونتسكيو بأن الطفس والأحوال 


11 .111 ,كله|ا 5عل اتتممع 1[ ع0[ (1) 
01,3 (2) 
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الاقتصبادية تحدة أنظمة القوائيق على :تكو ديت لاايكون التحكم العقلى ممكناه إنيا 
بالفعل تمارس تأثيرًا قويًا على أشكال الحكومة وعلى أنظمة القانون» ولكن هذا 
التأثير ليس مساويًا للتأثير الذى نتيجته حتمية. والمشرع الحكيم سوف يكيف 
القانون مع الطقس والأحوال الاقتصادية. ولكن هذا لا يعنى مثلاً أن عليه فى 
ظروف معينة أن يكون رد فعله بوعى إزاء الآثار العكسية للطقس على الأخلاق 
والسلوك. فالإنسان ليس مجرد ألعوبة للأحوال والعوامل التى هى دون مستوى 
الممتق:: 

ربما يمكننا أن نميز فكرتين هامتين فى نظرية مونتسكيو. فهناك أولا فكرة 
أنظمة القانون كنتيجة لمركب من عوامل مختلفة. هنا يكون لدينا تعميم من 
المعطيات التاريخية» وهو تعميم يمكن استخدامه كفرض فى تفسير لاحق لحياة 
الإنسان الاجتماعية والسياسية. وهذا يعنى أن نظرية مونتسكيو عن الأنماط - رغم 
أنها شديدة الضيق كما تبدو - ربما يمكن اعتبار أنها تعنى أن كل مجتمع سياسى 
هو تجسيد غير كامل لنموذج كان متضمنا كعامل تشكيل فى تطوره نحو ما يتجه 
إليه أو بعيدًا عما يفترق عنه. وعمل المشرّع الحكيم سيكون أن يتبين طبيعة هذا 
النموذج الفعال» وأن يلائم بين التشريع وبين تحققه المنتقامى. إذا فسرنا نظرية 
الأنماط على هذا النحو بدت أكثر من مجرد أثر للتصنيف اليونانى للدساتير. يمكن 
القول إن مونتسكيو يحاول التعبير عن تبصر تاريخى أصيل بمعاونة مقولات داثرة 
إلى حد ما. 

على أى حال إذا عرضنا نظرية مونتسكيو على هذا النحوء فإننا نعنى ضمنا 
أنه مهتم ببساطة بفهم المعطيات التاريخية» وأنه قانع بالمذهب النسبى. إن أنظمة 
القانون هى نتائج لمركبات مختلفة من عوامل تجريبية. ولكن لا يوجد مستوى 
مطلق يمكن للفلاسفة بالإحالة إليه أن يقارنوا ويقيموا الأنظمة السياسية والقانونية 
المختلفة. 


34 


ومع ذلك فإن هذا التفسير قد يكون مضللاً باعتبارين: ففى المقام الأول 
اعترف مونتسكيو بقوانين عدالة ثابتة. إن الله الخالق للعالم وحافظه!') قد وضع 
قوانين وقواعد من شأنها أن تحكم العالم الطبيعى. 'والإنسان كموجود طبيعى محكوم 
مثل الأجسام الأخرىء بقوانين غير قابلة للتغير :77" ومع ذلك فباعتباره موجوذا عاقلا 
أو مفكرا فهو يخضع لقوانين يمكنه أن يخالفها. بعض هذه القوانين هو الذى وضعهاء 
ولكن بعضها الآخر لا يعتمد عليه. 'علينا إذن أن نعترف بعلاقات عدالة سابقة على 
القانون الوضعى الذى بموجبه تترسخ7". 'فالقول بأن ليس هناك من عدل أو ظلم إلا 
ما تأمر به وتنهى عنه القوانين الوضعية؛ يعدل القول بأنه قبل وصف الدائرة لم تكن 
جميع أنصاف القطر متساوية7). ومع التسليم بفكرة حالة طبيعية يلاحظ مونتسكيو 
أنه يوجد قبل كل القوانين الوضعية 'تلك الخاصة بالطبيعة؛ والمسماة هكذا؛ لأنها 
تستمد قوتها بالكامل من جسمنا ووجودنا7). ومن جل معرفة هذه القوانين يلزم 
النظر فى الإنسان كما كان قبل تأسيس المجتمم 'فالقوانين المعترف بها فى مثل هذه 
الحالة تكون قوانين الطبيعة'٠‏ ( . وتلاؤم هذه الفكرة بصورة جيدة مع المظاهر 
الأخرى لنظرية مونتسكيو أمر قابل للمناقشة. ولكن ليس ثمة شك أن مونتسكيو أكد 
وجود قانون أخلاقى سابق على كل القوانين الوضعية التى يقررها المجتمع السياسى. 
ويمكننا القول إذا شئنا إن بحثه فى القانون يتطلع إلى معالجة تجريبية واستقرائية بكل 
معنى الكلمة للمؤسسات السياسية والقانونية» وأن نظريته عن القانون الطبيعى كانت 
أثر! مأخوذا عن فلاسفة قانون سابقين. لكن هذه النظرية هى على الرغم من ذلك 
عنصر حقيقى فى تفكيره. 


)١(‏ إن القوانين فى معناها الأكشر عمومية هى “العلاقات الضرورية الناتجة عن طبيمة الأشياء' 
(1 ,1 ,كأها قع0 ااءموع آ ع(10). [ المؤلف ]. 

,111 بكاه! 5ع أرموع ع[ عمآ (2) 

)3( 51. 

)4( ركته! 5ع تأمموع” .[آ علز‎ 1, 1٠ 

:15 5ن 

)6( 15:4 
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فق لتقا القاتى كاج مون كرو ستعديةا القع اوراس مخ الاك مدا 
للظواهر التاريخية. وهكذا شرع فى الكتابين الحادى عشر والثانى عشر من 'روح 
القوانين" يحلل شروط الحرية السياسية؛ وبما أنه كان يمقت الطغيان فهذا يتضمن 
أن الدستور الليبرالى هو الأفضل. وقد يتخذ تحليله صيغة إعطاء معنى لكلمة حرية 
كما تتتتخدم فى محتوى سيانتى» ثم فحضل:السنتروط اللأزسة الإمكان صسيانتها 
والذقاع :غنها: ومن الرعوة النظوية كاق«يمكن عمل لك من عنائاب فوأصوضه سداندة 
لم يكن لديه ميل للحرية السياسية أو كان لا مباليًا إزاءها. لكن مونتسكيو فى تحليله 
كان ينظر من ناحية إلى الدستور الإنجليزى الذى أعجب بهء ومن ناحية أخرى إلى 
النظام السياسئ الفرسى الى كان الا يحبه: وهكذا فإ مناقشتة للحزية المسياسية 
ليست ببساطة مجرد تحليل؛ على الأقل من حيث روحها والدافع إليها؛ ذلك لأنه 
كان يبحث كيف يمكن إصلاح النظام الفرنسى بحيث يسمح بالحرية ويحتفظ بها. 


يقول مونتسكيو: لا تكمن الحرية السياسية فى التحرر غير المقيدء وإنما 
ع ا ل ا ل 0 
ينبغى أن نريد7. "الحرية هى الحق فى عمل كل ما تجيزه القوانين"!'). ففى 
المجتمع الحر لا يمنع أى مواطن من أن يسلك على نحو يسمح به القانون ولا يجبر 
أى مواطن من أن يسلك على نحو واحد معين عندما يسمح له القانون أن يتبع 
رغبته الخاصة. هذا الوصف للحرية ربما لا يكون تنويريًا بدرجة كبيرة؛ ولكن 
مونتسكيو يمضى ليلح على أن الحرية السياسية تتضمن فصل السلطات. أى أن 
السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية لا ينبغى أن تودع فى شخص واحد أو 
مجموعة معينة من الناس. هذه السلطات يجب أن تكون منفصلة أو مستقلة الواحدة 
عن الأخرى على نحو بحيث يمكنها أن تعمل بمثابة كبح الواحدة للأخرى وتشكل 


وقاية من الطغيان وسوء استخدام القوة على نحو استبدادى. 


3 لغ ,ذ5أو] 5عل الزمدع آ ع0[ (1) 
.1 (2) 
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هذا العرض لشروط الحرية السياسية نصل إليه - كما يفول صسراحة 
مونتسكيو - بدراسة الدستور الإنجليزى. لقد وجد فى الدول المختلفة ويوجد مُشل 
عليا فعالة. فروما كان مثلها الأعلى وهدفها زيادة المستعمرات؛. وهدف الدولة 
اليهودية حفظ الدين وازدهاره؛ وهدف الصين الهدوء العام. بيد أنه توجد أمة واحدة 
هى إنجلترا الهدف المباشر لدسئورها هو الحرية السياسية. وبناء على ذلك 'من 
أجل الكشف عن الحرية السياسية فى دستور ما لا نحتاج إلى جهد شاق. فإذا كنا 
قادرين على أن نرى أين توجد لماذا نمضى إلى أبعد بحثا عنها؟7"). 

لقد قال بعض الكتاب إن مونتسكيو رأى الدستور الإنجليزى بعين منظر 
سياسى مثل هارنجتون ولوك؛: وإنه عندما تحدث عن فصل السلطات كعلامة مميزة 
للدستور الإنجليزى أخفق فى فهم أن ثورة ١١484‏ أدت فى النهاية إلى تفوق 
البرلمان. وبعبارة أخرىء إن من يعتمد ببساطة على ملاحظة الدستور الإنجليزى 
ما كان يركز على ما سمى فصل السلطات على أنه السمة الرئيسية. ولكن حتى إذا 
كان مونتسكيو قد رأى الدستور الإنجليزى وفسره فى ضوء نظرية عنه» وحتى إذا 
لم تكن عبارة 'فصل السلطات” وصفا ملائمًا للموقفء فإنه يبدو واضحًا أن العبارة 
لفتت الانتباه إلنى سمات حقيقية للموقف. فالقضاة لم يشكلو! بالطبع 'سلطة" بالمعنى 
الذى مارسته السلطة التشريعية»؛ ولكن فى الوقت ذاته لم يكونوا خاضعين فى 
ممارستهم لوظائفهم لتحكم نزوات الملك ووزرائه. يمكننا أن نقول بحق إن ما 
أعجب به مونتسكيو فى الدستور الإنجليزى كان بالأحرى ما تمخضت عنه العملية 
الطويلة من التطورء وليس تطبيق نظرية مجردة عن '"فصل السلطات". بيد أن 
العبارة التى فسرت الدستور الإنجليزى على أنه فصل للسلطات لم يكن تأثيرها 
على مونتسكيو إلى حد أنه طالب بعد ذلك بضرورة محاكاتها فى بلده. "كيف يمكن 
أن تكون لى مثل هذه الخطة. أنا الذى أعتقد أن استخدام العقل على نحو ميالغ فيه 
ليس أمرًا مرغوبًا فيه دائماء وأن الناس تقريبًا ما يتلاءمون دائمًا مع ما هو عادى 


5 ملظ كلها قعل اأأرمقع أاع0آ (1) 
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على نحو أفضل من التلاؤم مع ما هو متطرف' لوعي ساني ماح 
النظاف الشعاشين القن نس »كانت هتاكفظلة: الدسيتون: الاتجاوز ىق أويحت: لبه انالبي 
يمكن بمقتضاها إصلاح هذا النظام دون ثورة متطرفة وعنيفة. 


وقد كان لأفكار مونتسكيو عن توازن السلطات تأثيرها على كل من أمريكا 
وفرنساء كما فى حالة الإعلان الفرنسى لحقوق الإنسان والمواطنين عام 20179١‏ 
ومع ذلك ففى وقت تال زاد الإلحاح على عمله الرائد فى الدراسة التجريبية 
والمقارنة للمجتمعات الوا والارتباطات بين أشكال الحكومات والنظم القانونية 
والعوامل المحددة الأخرئ 


- فى القسم الخاص بفونتينيل »11ء0ع:00 كان الانتباه موجهًا إلى دفاعه 
عن نظريات الطبيعة الديكارتية. ويمكن أن نعطى نشاط بيير لوى 
مورو دى موبرتوى ١594(‏ 2 8)) ع0 لاموع7401 5ألامآ عدعلط 
1115 كمثال على إزاحة ديكارت وإحلال نيوتن محله. فقد هاجم 
نظرية ديكارت عن الدوامات ودافع عن نظرية نيوتن فى الجاذبية. وفى 
وي ا ب فح انقفانة روي 
فى الجمعية الملكية. وفى عام ١771‏ ترأس بعثة إلى لابلالند القى - 
كما ذكرنا فى القسم الأول من هذا لي 
الملك لويس الخامس عشر ليجرى بعض قياسات دقيقة عن درجة خط 
العرض بغية تحديد شكل الأرض. ونتائج هذه الملاحظاتء التى نشرت 
عام 772 أيدت نظرية نيوتن التى تقول إن سطح الأرض منبسط 

عند القطبين. 
كانت نظريات موبرتوى الفلسفية من بعض النواحى تجريبية وحتى وضعية. 
وفى عَم 1176٠‏ وهو قائم بالعمل» نشر 'مقال فى .الكوزمولوجيسا" مه نرمةةظ 


)1( 1010, 21, 6. 
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بإعهامدروه© بدعوة من فردريك الأكبر كرئيس للاكاديمية البروسية فى برلين. فى 
هذا العمل يتحدث مثلاً عن تصور القوة التى تنشأ فى تجربتنا للمقاومة فى التغلب 
الفيزيقى على العوائق. 'إن كلمة قوة فى معناها الحقيقى تعبر عن إحساس معين 
نعانيه عندما نرغب فى تحريك جسم كان ساكنا أو تخ تغيير أو إيقاف حركة جسم كان 
متحركا. إن الإدراك الذى نعانيه عندئذ يصاحبه دومًا تغير فى سكون أو حركة 
الجسم بحيث لا نستطيع أن نمنع أنفسنا من الاعتفاد بأنه علة هذا التغير. وعندما 
نرى لذلك بعض التغير يحدث فى سكون الجسم أو حركته لا يفوتنا أن نقول بأنه 
نتيجة قوة ما. وإذا لم يكن لدينا إحساس بأى جهد نبذله لنشارك فى هذا التغير» وإذا 
كنا نرى قط أجسامًا أخرى تضفى عليها هذه الظاهرة:؛ فإننا نضع ألقوة فيها كما لو 
كانت تخصها”'). إن فكرة القوة فى أصلها هى فقط 'إحساس فى أنفسنا9),. ومن 
حيث هو كذلك لا يمكن أن يعود إلى الأجسام التى نضفيه عليها. على كل حال 
ليس هناك ضرر من الحديث عن قوة محركة حاضرة فى الأجسام شريطة أن 
نتذكر أنها 'مجرد كلمة ابتدعت لتزود حاجتنا للمعرفة؛: وأنها تدل فقط على نتيجة 
للظواهر7). وبعبارة أخرى لا ينبغى أن نسمح لأنفسنا بأن يضللنا استخدامنا لكلمة 
قوة فنظن أن ثمة وجودا خفيًا يناظرها. إن القوة تقفاس 'فقط بموجب آثارها 
الظاهرة". ففى العلم الفيزيقى نظل فى عالم الظواهر. والتصورات الأساسية فى 
الميكانيكا يمكن تفسيرها فى حدود الحس. حقيقة اعتقاد موبرتوى أن الانطباع 
بالصلة الضرورية فى المبادئ الرياضية والميكانيكية يمكن أيضنًا أن تفسر فى 
حدود تجريبية» مثال ذلك أن تفسر بموجب التداعى والعادة. 


ومع ذلك. وفى الوقت ذاته» اقترح موبرتوى تصورًا غائيًا لقوانين الطبيعة. 
لمبدأ الرئيسى فى الميكانيكا هو مبدأ "أقل قدر من الفعل7*). هذا المبدأ يقرر أنه 


.29-30 .مم +1756 بكلله 1 ,كع عناباظ) ,عنتقم 2 ,عنعهاعددده6 عل نمووط (1) 
.0 .م ,1010 (2) 
,1510 (3) 
.42 .م ,1510 (4) 
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'عندما يحدث بعض التغير فى الطبيعة» فإن كمية الفعل المستخدم لهذا التغير هسى 
دانم اقل ها يمك نو تك تسشتيظ قو انيز الحو كد هرة: هذل المفة "7 ١و‏ يعار 6 ألخحواق 
تستخدم الطبيعة دائمًا أقل قدر ممكن من القوة أو الطاقة اللازمة لكى تحقفق 
غرضها. هذا القانون عن أقل قدر ممكن من الفعمل سبق أن اس تخدمه عالم 
الرياضيات 'فيرما :16573" فى دراسته لعلم البصريات. لكن موبرتوى خلع عليه 
استخدامًا كليا. لقد حاول 'صامويل كونج"» تلميذ ليبنتسء أن يبرهن على أن 'فيرما" 
سبق موبرتوى فى تقرير هذا القانون» وحاول الفيلسوف الفرنسى أن يدحض حقيقة 
هذا التأكيد. بيد أن مسألة الأسبقية لا تهمنا هنا. المهم هو ام موسق قن تهو انه 
مؤهل لإثبات أن النظام الغائى للطبيعة يبيّن أنها من عمل خالق كلى الحكمة. وفى 
رأيه أن مبدأ ديكارت عن بقاء الطاقة يبدو أنه يسترد العالم من سيطرة الألوهية. 
'لكن مبدأنا الأكثر انسجامًا مع الأفكار التى ينبغى أن تكون لدينا عن الأشياء يترك 
العالم فى حاجة متصلة إلى قوة الخالق» وهو نتيجة ضرورية لاستخدام هذه القفوة 
أحكم استخداء"(). 

فى طبعة عام 65 لأعماله» ضم موبرتوى إليها "نظام الطبيعة" عمرعئولاك 
)22 13 ع0». وهو نص لاتينى د أ نشر تحت الاسم المستعار بومان 
1 بتاريخ .١70١‏ فى هذا المقال أنكر التمييز الديكارتى الحاد بين الفككقر 
والامتداد. يقول موبرتوى(": فى الواقع إن النفور الذى يشعر به المرء من إضافة 
العقل إلى المادة ينبع أساسًا من واقعة أن المرء يفترض دائمًا أن هذا العقل يلزم أن 
يكون مثل عقلنا. وفى الحقيقة هناك درجات لا متناهية من العقل تبدأ من الإحساس 
الغامض إلى العمليات العقلية الواضحة. وكل موجود يمتلك درجة معينة منه. هكذا 
يقترح موبرتوى صورة من مذهب حيوية المادة تمتلك بموجبه حتى أدنى الأشياء 
الاكوة تقريهة تفامة العماة والخساسة: 


.42-43 .م ,1610 (1) 
4 .م ,عاع 00521010 ع0 125531 (2) 
.164-55 .مم ,11 5ع؟/الاظ) ,2111 غ1] ,ع تاناهد 12 ع0 عررعاولاد (3) 
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وبناء على هذه النظرية صنف موبرتوى أحيانا مع أصحاب المذهب المادى 
الفج فى التنوير الفرنسى؛ وهم من سنذكرهم فيما بعد. بيد أن الفيلسوف اعترض 
على تفسير ديدرو لنظريته باعتبارها معادلة للمادة وتلغى أساس أى برهان صحيح 
على وجود الله. ففى "الرد على اعتراضات السيد ديدرو" 5دم1اععر06 عط ه) برامعي] 
014 .76 0 الذى أضافه إلى طبعة ١707‏ ل “نظام الطبيعة" يلاحظ موبرتوى 
أن ديدرو عندما يرغب فى أن يبدل بعملية إخفاء إدراكات حسية أولية على الأشياء 
المادية الخالصة عملية إضفاء إحساس شبيه باللمسء إنما يتلاعب بالألفاظ. ذلك لأن 
الإحساس هو صورة من صور الإدراكات الحسية الواضحة والمتميزة التى نتمتع 
بها. وليس هناك فارق حقيقى بين ما يقوله «بومان» 821010811 وما يرغب ديدرو 
فى أن يقوله بومان. وواضح أن هذه الملاحظات لا تحسم مسألة ما إذا كان 
موبرتوى ماديًا أم لا. ولكن هذا على أى حال سؤال يصعب الإجابة عليه. يبدو أن 
الفيلسوف أكد أن الدرجات العليا من «الإدراكات الحسية" تنبع من اتحاد ذرات أو 
جزيئات تتمتع بالإدراك الحسى الأولى؛ ولكنها نقط فيزيقية أحرى من كونها نقطا 
ميتافيزيقية مثل مونادات ليبنتس. ومسألة أن هذا الموقف مادى هى بالتأكيد مسألة 
قابلة للجدل. وفى الوقت نفسه يجب أن نتذكر حقيقة أنه بالنسبة لموبرتوى ليست 
الكيفيات فحسبء ولكن أيضنا الامتداد هى ظواهر أى تمثلات نفسية. بل إن برونيه 
مم8 قد أكدل") أن فلسفته فى بعض مظاهرها تشبه مذهب باركلى اللامادى. 
وحقيقة المسألة تبدو أنه على الرغم من أن كتابات موبرتوى قد ساهمت فى نمو 
المادية» فإن موقفه ملتبس إلى حد أنها تجيز لنا أن نصنفه دون مسوغ ضمن 
فلاسفة التتوير الفرنسى الماديين:ء أما بخصوص تفسير ديدروء فواضصح أن 
موبرتوى خامره الشعور بأنه كان يتهكم عندما تحدث عن النتائج “الرهيبة" الناجمة 


عن فرض بومانء وأنه أراد فحسب أن يعلن هذه النتائج» بينما هو حرفيًا يرفضها. 


.9 ,23215 ]1 .5 الاأاعمناةك5 (1) 
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5 - لقد رأينا أن كلا من فونتينيل وموبرتوى آمنا بأن النظام الكونى يكشف 
عن وجود الله. ومونتسكيو ايضنًا أمن بالله. وكذلك فعمل فولتير. لقد 
ارتبط اسمه بهجماته العنيفة والساخرة ليس فحسب ضد الكنيسة 
الكاثوليكية كمؤسسة وضد نقائص الكهنة. ولكن أيطنًا ضد العقائد 
القسيحية ؛.ولكن هذا لا يكير شيك مزق حقيفة أنه لمريكق ملهذاء 
إن فرانسوا مارى أرويه (1555 - ثملالا١)‏ إعرمرخ أ روز وأمعموظء الذى 
غير اسمه بعد ذلك إلى السيد فولتير. درس وهو صبى فى كلية اليسوعيين لوى 
لوجران فى باريس. وبعد زيارتين إلى الباستيل ذهب إلى إنجلترا عام ١1755‏ 
ومكث بها حتى عام .١7755‏ وأثناء هذه الإقامة فى إنجلترا تعرف كتابات لوك 
ونيوتن وتكوان لديه هذا الإعجاب بالحرية النسبية فى الحياة الإنجليزية كما يتضح 
فى "الخطابات الفلسفية7'). وفى موضع آخر يلاحظ فولتير أن نيوتن ولوك 
وكلارك لو كانوا فى فرنسا لاضطهدواء ولو كانوا فى روما لسجنواء ولو كانوا فى 
لشبونة لأحرقوا. ومع ذلك؛ فإن حماسه للتسامح لم يمنعه من الإعراب عن الرضا 
والزهو عندما سمع عام ١75١‏ الإعلان عن أن ثلاثة قساوسة قد أحرقوا فى 
المواقة نعلي رخ يسكورب ونا كن الكسية : 

وفى عام ١5‏ رحل إلى سيراى ©:01؛. وهناك كتب 'مقال فى 
الميتافيزيقا" وء:5/إطم24»]2 ده 7+620056 الذى رأى أنه من الحكمة عدم نشره. وفى 
عام ظير كتابه 'فلسفة نيوتن”" ]ماع81 04 /إام11050طا2. لقد أخذ فولتير 
معظم آرائه الفاسفية عن مفكرين مثل بيل؛ ولوك» ونيوتن» وكان بغير شك موفقا 
فى تقديم هذه الآراء فى أسلوب واضح لمّاح وجعلها مفهومة للمجتمع الفرنسىء 
ولكنه لم يكن فيلسوفا عميقا. ورغم تأثره بلوك؛ فإنه لم يكن من نفس الطبقة 
كفيلسوف. ورغم أنه كتب عن نيوتن لم يكن هو نفسه عالم طبيعة رياضيًا. 


)١(‏ لم يلتق فولتير بهيوم أبدا رغم أنه كان يكن له إعجابًا شديدً!. أما هيوم؛ فكان من ناحيته متحفظًا إلى حد 


ما فى موقفه تجاه الةيلسوف الفرنسىء رغم أنه اقتنع بأن يكتب له رسالة إعجاب من باريس عندما 
كان فولتير فى فرناى /إعم,ع25. (المؤلف). 
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وفى عام ١76٠‏ ذهب فولتير إلى برلين تلبية لدعوة فردريك الأكبر. وفى 
عام ١7657‏ نظم قصيدة "دكتور أكاكيا" 12اهءالخ 10:0 يهجو فيها موبرتوىء وقد 
استاء فردريك من هذا الهجاء؛ ولما كانت العلاقات بين الفيلسوف: ونصيره الملكى 
قد أصبحت متوترة ترك فولتير برلين عام ١767‏ ورحل للإقامة فى جنيف. وفى 
عام ١61‏ ظهر كتابه الهام 'مقال عن الأعراف" 5رناعوم دعا "اناد أدووط. 

اشترى فولتير ضيعة فى فرناى عام .١578‏ وظهرت قصة كانديد 0106© 
عام 759١ء‏ ومقالة عن التسامح عام :١77‏ والقاموس الفلسفى عام 2١755‏ 
والفيلسوف الجاهل عام ,١757‏ وكتاب عن بولنجروك عام 7717١ء‏ ومهنة الإيمان 
لدى المؤمنين عام .١757/‏ وفى عام ١778‏ ذهب إلى باريس ليشاهد العرض 
الأول لمسرحيته إيرينا. وقوبل فى العاصمة بحفاوة بالغة؛ ولكنه توفى فى باريس 
بعد العرض المسرحى بوقت ليس ببعيد. 


وفى طبعة بوشو 6ماعناء8 أعوام 318575-- 1١554‏ تشتمل أعماله على 
حوالى سبعين مجاذا. كان فيلسوفا وكاتب مسرحيات وشاعر! ومؤرخا وروائيًا. 
وكانت له بالتأكيد كإنسان بعض المميزات. كان لديه قدر كبير من الحس المشترك»: 
ودعوته لإجراء إصلاح فى إدارة القضاء مع مجهوداته» حتى وإن أوحت بها 
دوافع مختلطة؛: لإظهار بعض مواضع انعدام العدالة أمام الانتباه العام» تكشف عن 
قدر معين لديه من المشاعر الإنسانية. ولكن بصفة عامة لم تكن أخلاقه على وجه 
الخصوص مجال إعجاب. كان مختالا وحقوذا وساخر! ومجرذا فكريًا من المبادئ 
الخلقية. وهجومه على موبرتوى وروسو وآخرين انتقص من قدره. ولكن لا شىء 
طبعًا مما يمكن أن نقوله عن عيوب خلقه يمكن أن يغير واقع أنه يلخص بتألق فى 
كتاباته روح التنوير الفرنسى. 

فى كتابه عن مبادئ الفلسفة النيوتونية يؤكد فولتير أن المذهب الديكارتى 
يؤدى مباشرة إلى الاسبينوزية. 'لقد عرفت أناس كثيرين قادتهم الديكارتية إلى عدم 
الاعتراف بإله آخر سوى ضخامة الأشياء. وعلى العكس من ذلك لم أر نيوتونيًا لم 
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يكن مؤمنا بالمعنى الدقيق7). "إن فلسفة نيوتن برمتها تؤدى بالضرورة إلى معرفة 
موجود أعلى خلق كل شىء ورتب كل شىء بحرية7). إذا وجد فراغ؛ فإنه يلزم 
أن تكون المادة متناهية» وإذا كانت متناهية فهى حادثة ومتوقفة على غيرها. ثم إن 
الجاذبية والحركة ليستا كيفيات جوهرية للمادة. فلابد أن الله أودعها فيها. 


وفى مقاله عن الميتافيزيقا يقدم فولتير مسارين للبرهان على وجود الله 
الأول هو دليل العلية الغائية. إن العالم يقارن بالساعة؛ ويؤكد فولتير أنه كما أن 
المرء عندما يرى ساعة وعقاربها تشير إلى الوقت يستنتج أنها صُنعت بواسطة 
شخص لتشير إلى الوقتء كذلك بالضبط ينبغى على المرء أن يستنتج من ملاحظته 
للطبيعة أنها صنعت بواسطة خالق عاقل. الثانى هو دليل وجود الله المستمد من 
جواز حدوث العالم على النحو الذى قرره كل من لوك وكلارك. وعلى كل حال؛ 
فإن فولتير بعد ذلك تخلى عن هذا الدليل الثانى والتزم بالدليل الأول. وفى نهاية 
المقال عن الإلحاد فى "القاموس الفلسفى" يلاحظ أن «الهندسيين الذين هم ليسوا 
فاسفة قداو فضتوا العلل #الهائية: و لك القلزييقة الحكيفييت يسو فون "جهاء ماكسة: قحال 
بوصفه مؤلفا مشهوراء إن معلم الدين يعلن الله للأطفال بينما يبرهن عليه نيوتن 
للحكيم". وفى مقال الطبيعة يدلل على أن مجرد التجميع لا يفسر التناسق الكلى أو 
النسق. 'يسموننى طبيعة؛ ولكنى بالكامل فن". 

ورغم أن فولتير احتفظ للنهاية بإيمانه بوجود الله؛ فقد كان هناك تغير فى 
رأيه عن علاقة العالم بالله. شارك إلى حد ما أول الأمر فى تفاؤل ليبنتس وبوب 
الكونى. ومن هنا يتحدث فى كتابه عن نيوتن عن الملحد الذى ينكر الله بسبب الشر 
فى العالم» ثم يلاحظ أن لفظى خير وسعادة مكتسبان. 'فما هو سيئ بالنسبة لك خير 
بصفة عامة فى النظام7). كذلك هل نتخلى عن الحكم بوجود الله الذى يقودنا إليه 
العقل؛ لأن الذئاب تفترس الخرافء ولأن العناكب تمسك بالذباب؟ ألا ترى بالعكس 

.]علط عل عاطم ه105 1طاط (1) 
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أن هذه الأجيال المتصلة التى تفترس باستمرار وتتوالد باستمرار تدخل فى خطة 
الكون؟"('). 

ومع ذلكء. فإن مشكلة الشر قد شدت أنتباه فولتير بقوة فى أعقاب كارثئة 
الزلزال فى لشبونة عام © .١‏ وقد عبر عن أنفعالاته إزاء هذا الحادث فى قصيدة 
عن كارثة لشبونة»؛ وفى كانديد. فى القصيدة يبدو أنه يعيد تأكيد الحرية الإنهية» 
ولكن فى كتاباته التالية يجعل الخلق ضروريا. إن الله هو العلة الأولى وألعليا 
وموجود أبدى. ولكن فكرة العلة دون أثر هى خلفه. وعلى ذلك فالعالم شنم أن 
يصدر على نحو أبدى عن الله. إنه ليس فى الواقع جزءً! من اش وهو عسارض 
بمعنى أنه يعتمد عليه فى وجوده. ولكن الخلق أبدى وضرورى. وبما أن الشر الا 
ينفصل عن العالم فهو أيضا ضرورى. أنه يعتمد إذنن على الله. ولكن الله لم يختر 
أن يوجده. كان يمكن أن نعتبر الله مسئولاً عن الشر فقط لو خلق بحرية. 

لنعد إلى الإنسان . فى 'فلسفة نيوتن7') يلاحظ فولتير أن عددًا من الناس الذين 
عرفوا لوك أكدوا له أن نيوتن اعترف مرة للوك بأن معرفتنا بالطبيعة ليست من 
الضخامة بما يكفى لأن يسمح لنا أن نقرر أنه يستحيل على الله أن يضيف هبة 
التفكير إلى شىء ممتد. ويبدو واضحا بما فيه الكفاية أن فولتير اعتبر نظرية النفقس 
على أنها موجود لا مادى جوهرى هى فرض غير ضرورى. وفي المقال عن النفس 
فى القاموس الفلسفى يدلل على أن الألفاظ مثل "نفس روحية" هى مجرد كلمات تغطى 
جهلنا. لقد ميز اليونانيون بين النفس الحاسة والنفس العاقلة. ولكن الأولى بالتأكيد لا 
توجد؛ "إنها ليست شيئًا سوى حركة أعضائك". ولا يجد العقل برهانا على وجود 
النفس العليا أفضل من البرهان على وجود النفس السفلى. 'فعن طريق الإيمان فقط 
يمكنك معرفتها". وفولتير لا يقول هنا بالحرف الواحد إنه لا يوجد شىء مثل النفس 
الروحية والخالدة» ولكن رأيه يجىء واضحًا فى موضع آخر. 


نط[ (1) 
7 .1 +0لز15 (2) 
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فى “المقال عن الميتافيزيقا"!' 5000 الحرية بالاحتكام إلى 2 الوعى 
المباشرة التى تقاوم كل اعتراض نظرى. ومع ذلك ففى كتابه 'فلسفة نيوتن7) يقوم 
بالتمييز. ففى بعض المسائل التافهة عندما لا يكون لدى دافع يميل بى لأن أسلك 
على نحو دون نحو أخر قد يقال إن لدى حرية عدم الاكتراث. مثال ذلك إذا كان 
لدى أن أختار بين الاتجاه إلى اليسار أو إلى اليمين» وإذا لم يكن بى ميل لأن أسلك 
أحد السلوكين دون كراهية للآخرء فإن الإختيا, ر يكون نتيجة إرادتى . الخاصة. 
واضح أن حرية عدم الاكتراث تؤخذ هنا بالمعنى الحرفى. وفى جميع الأحوال 
الأخرى عندما نكون أحرارا تكون لدينا الحرية التى تسمى حرية تلقائية:ء "وهذا 
ا ل لا وك اخراص في 
ا ا ا 0 كل الج لد يداه وين 
ثمةء فإن لإرادتك علتهاء وبالتالى فإن المرء لا يستطيع أن يريد إلا كنتيجة للفككقرة 
الأخيرة التى تلقاها. .. وهذا هو السبب فى أن لوك الحكيم لا يخاطر بالنطق بكلمة 
حرية. فالإرادة الحرة لا تبدو له أى شىء سوى كونها وهما. إنه لا يعرف حرية 
أخوى خلاقت قدوة القوء: فلى أن هذل فنا يرو منتحتازى "القموك 'يتسطتيه إن 
نعترف بأنه من العسير على المرء أن يجيب على الاعتراضات على الحرية إلا 
بأن يستخدم البلاغة الغامضة. وهذه فكرة محزنة يخشى الرجل الحكيم حتى أن 
يفكر فيها. هناك فكرة واحدة فقط تبعث على العزاءء» وهى أن على المرء دائمًا أن 
ا النظام الذى يعتنقه» وأيًا كانت الحتمية النسى يؤمن 
أنها تحدد أفعالنا"7). فى الفصل التالى يقترح فولتير سلسلة من الاعتراضات على 
رن من ا ري 


1.7 بصماسعلط عل عخطمهده[اطط (1) 
.ل ,1 .1510 (2) 

)3( ]561. 

.4 .1 بلواتلاع لط عل عاطموده[1لطط (ر4) 
.61 (5) 
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فى مقاله عن الحرية فى القاموس الفلسفى يقول فولتير بصراحة إن حرية 
عدم الاكتراث هى "كلمة بلا معنىء اخترعها أناس نادنً! ما كانوا هم حاصلين على 
شىء منها". إن ما يريده المرء يحدده الدافع: ولكن كد يكون الإنسان حسرا لآن 
يفعل أو لا يفعلء بمعنى أنه قد يكون أو لا يكون فى قدرة الإنسان أن ينجز الفمل 
الذى بريد إنجازه. "إن إرادتك ليست حرة. ولكن أفعالك هى الحرة؛ إنك حر 
لأن تفعل عندما تكون لديك القدرة على الفعسل". وفى "الفيلسوف الجاهل" 
(أمعطوموه] نوزم 187034 عطاك يقرر فقولتير أن فكرة إرادة حرة هى فكرة خلف؛ 
لأن الإرادة الحرة ستكون إرادة بغير دافع كاف وتقع خارج سياق الطبيعة. ولو أن 
'حيوانا واحذا صغيرا بارتفاع خمس أقدام” شذ عن حكم القانون الكلى؛ لكان الأمر 
شديد الغرابة. إنه سيسلك بالصدفة»ء ولا توجد هناك صدفة. 'لقد أخثرعنا هذه الكلمة 
لنعبر عن الأثر المعروف لأى علة مجهولة". أما بخصوص الوعى بالحرية أو 
الشعور بهاء فهذا يتسق مع الحتمية فى إرادتنا. إنها لا تبين أكثر من أن المرء 
يمكنه أن يفعل كما يحلو له عندما تكون لديه القدرة لينجز الفعل المراد. 
هذا التأكيد على الحتمية لا يعنى أن فولتير نبد فكرة القانون الأخلاقى. لقفد 
عبر عن اتفاقه مع لوك على غياب أى مبادئ أخلاقية فطرية. بيد أن الله قد شكلنا 
بحيث ندرك مع مرور الزمن ضرورة العدل. حقيقة كان فولتير معتادًا على أن 
يلفت الانتباه لتنوع القناعات الأخلاقية. وهكذا فى 'مقال فى الميتافيزيقا!") يلاحظ 
أن ما يطلق عليه فضيلة فى منطقة ما يطلق عليه رذيلة فى أخرىء وأن القواعد 
الأخلاقية متنوعة مثل تنوع اللغات والأزياء. وفى الوقت ذاته "هناك قوانين طبيعية 
يتحتم على الموجودات البشرية فى كل بقاع العالم أن تتفق فيما يتعلق بها7). لقد 
وهب الله الإنسان مشاعر معينة لا تتحول هى التزام أبدى تحدثت عنه القوائين 
الأساسية للمجتمع الإنسانى. ومحتوى القانون الأساسى يبدو أنسه محصور جذا 
13 (1) 
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ويتكون بالدرجة الأولى من عدم إيذاء الآخرين ومن ممارسة ما هو سار للمرء 
شريطة ألا يتضمن الإيذاء المتعمد للجار. وعلى الرغم من ذلكء فإن فولتير كما 
دافع دائمًا عن موقف التأليه الطبيعى (أو كما أسماه التأليه الدينى) كذلك لم يتخل 
أبَا بصفة تامة عن النسبية فى الأخلاق. أما المشاعر الدينية العميقة من النمط الذى 
نجده عند بسكال فلم تكن بالتأكيد من صفات فولتير؛ ولا كذلك المثالية الأخلاقية 
الرفيعة. ولكن كما رفض الإلحاد كذلك رفض النسبية الأخلاقية المتطرفة. 


قلنا إن فولتير انتهى إلى اتخاذ الموقف الحتمى بصدد الحرية الإنسانية 
فالمسي الشيكز ارهن واف الوقف كه كان هداقنا بتصميم فق الهرية اللسشانية: 
لقدا امن :متك توك نغلوية الحقوق الاتائفة الت سني أن "تكدويها «الدولة وعدت 
والرسراسكيو ارضاع الخريه السياسية. رد عن شي كل وقد ره 
التفكير والتعبير. وبعبارة أخرى كان مهتمًا أساسا بالحرية من أجل الفلاسفة» على 
الأقل عندما اتفقوا مع فولتير. لم يكن ديمقراطيًا بمعنى الرغبة فى تعزيز الحكم 
الشعبى. حقيقة أنه دافع عن التسامح الذى اعتقد أنه لازم للتقدم العلمسى 
والاقتصادىء وكره الحكم المطلق الاستبدادى. ولكنه سخر من أفكار روسو حول 
المساواة وكان مثله الأعلى هو المَلكيّة الخيرة المستنيرة بتأثير الفلاسفة. لم يثق فى 
الحالمين والمثاليين. وتكشف مراسلاته عن أن الرعاع., كما كان يحلو له أن يسمى 
الناس» هم فى رأيه يظلون دائمًا رعاعًا. وفى ظل الملكيّة الفرنسية يمكن ضمان 
أحوال أفضل من الحرية والتسامح ومستويات أفضل من النظام القضائى بشرط أن 
تنكسر شوكة الكنيسة ويحل التنوير الفلسفى محل الدوجما المسيحية والخرافة. 
بالتأكيد لم يفكر فولتير أبذا بأن الخلاص يمكن أن يأتى من الناس أو من العصيان 
المسلح العنيف. ومن ثمة فعلى الرغم من أن كتاباته قد عاونت على الإعداد لأساس 
الثورة» فإن من الخطأ الجسيم أن نتصور فولتير باعتباره متطلعا للثورة أو قاصدا 
عن وعى التشجيع على قيامها بالصورة التى كانت ستتخذها بالفعل. لم تكن الملكيّة 
عدوه» وإنما بالأحرى رجال الدين. لم يكن مهتمًا بتحرير الدستور بمعنى الدفاع 
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عن مقولة مونتسكيو 'فصل السلطات". وفى الواقع يمكن للمرء أن يقول إنه كان 
مهتما بزيادة قوة الملكيّة» بمعنى أنه رغب في أن تكون حرة من نفوذ رجال الدين. 
ولا ينبغى أن نأخذ هذه الملاحظات على أنها تتضمن أن فولتير كان عدوا 
للتقدم. بالعكس كان واحذا من أكثر الناشرين لفكرة التقدم تأثيرًا. ولكن لفظ التقدم 
كان يعنى بالنسبة له سيادة العقل والتقدم العقلى والعلمى والاقتصادى أحرى من 
التقدم السياسىء إذا فهم المرء من هذا انتقالا إلى الديمقراطية أو الحكم الشعبى. 
ذلك لأن من رأيه أن حكم الملكيّة المستنيرة هو الحكم الذى من المرجح إلى أقصى 
حد أن يشجع تقدم العلم والأدب والتسامح في الأفكار. 
وعلى الرغم من أننى تناولت نظريات مونتسكيو فى هذا الفصلء فإنى 
أقترح أن أرجئ أراء فولتير عن التاريخ إلى الفصل الخاص ببزوغ فلسفة التاريخ. 
“ا - عندما يفكر المرء في الفترة المعروفة بالتنوير أو عصر العقل؛ فإنه 
يميل بالطبع إلى التفكير فى تمجيد للعقل الهادئ والناقد. ومع ذلك» فإن 
هيوم؛ وهو أحد شخصيات التنوير البارزة العظيمة. هو الذى قال إن 
العقل عبد للأهواء وينبغى أن يكون كذلك؛ وهو الذى وجد أساس الحياة 
الخلقية فى الشعور. وفى فرنسا أعلن فولتيرء الذى يصوره المرء 
بالطبع على أنه التجسيد الحى للعقل الناقد والسطحى إلى حد ماء أنه 
بدون الأهواء لن يكون هناك تقدم إنسانى. وذلك لأن الأهواء قوة 
محركة فى الإنسان؛ إنها العجلات التى تجعل الآلة تدور7"). وبالمشل 
يقول لنا فوفينارج إن "أهواءنا ليست متميزة عن أنفسنا"9". إن علينا أن 
نجد طبيعة الإنسان الحقيقية فى الأهواء أحرى من العقل. 
ولد لوقا دى كلابييه وماركيز دى فوفينارج عام ١١١2‏ .ك5عام012 عل عندآ 


15 2ل 015ا281210. ومنذ عام ١755‏ عمل ضابطا فى الجيش وشارك 


كن اكز اماع11 درن عملادع: 1 (1) 
42 .1]] ممصتكا مفمصسسط أت عولع الصممعا عط ما المت 11110011 (2) 
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فى عدة حملات إلى أن انهارت صحته. أمضى العامين الأخيرين من عمره فى 
باريس حيث كان صديقا لفولتير وحيث توفى عام 1741. فى العام السابق على 
وفاته نشر كتابه 'مقدمة لمعرفة العقل البشرى" 0 عولع1/امص] عا 0غ مهنع ب 12100 
1104 صفقصبيط عطقن وأتبعه يكذ تفلت نقدية فى بعض القصائد" 01101981 
15 5016 08 1005أ]ء2616. أما الأحكام والأجزاء الأخرى فقد أضيفت فى 
الطبعات التالية (بعد وفاته ). 


كرس فوفينارج الكتاب الأول من أعماله للعقل. 'موضوع هذا الكتاب هو أن 
يجعل كل الصفات المختلفة للبشر التى تدخل تحت اسم العقل معروفة عن طريق 
التعريفات والتأملات القائمة على الخبرة. والذين يلتمسون العلل الفيزيقية لهذه 
الصفات ربما يمكنهم التحدث عنها بريبة أقل إذا نجح المرء فى هذا العمل فى 
الكشف عن الآثار التى يدرسون مبادئها7). ولم يتفق فوفينارج مع أولئنك الذين 
مالوا إلى الإلحاح على تساوى كل العقول. ففى كتابه يناقش بإيجاز عددًا من 
الكيفيات التى هى فى العادة متخارجة بالتبادل» والتى تنجم عنها أنماط مختلفة من 
العقول. كذلك يلح على تصور العبقرى الذى نجد فيه اتحادا لكيفيات عادة ما تكون 
مستقلة. "أعتقد أنه لا توجد عبقرية بدون فاعلية. أعتقد أن العبقرية تعتمد فى جزء 
كبير منها على أهوائنا. أعتقد أنها تنشأ من لقاء كيفيات عديدة مختلفة ومن الانسجام 
الغامض بين ميولنا وفلسفة حياتنا (الذهنية ). وعندما يكون أحد هذه الشروط غائبًا 
لا توجد عبقرية أو تكون ناقصة. .. إن ضرورة هذا الالتقاء للكيفيات المستقلة 
بالتبادل هى التى يبدو أنها علة كون العبقرية دائمًا نادرة9). 

يتناول فوفينارج فى الكتاب الثانى الأهواء التى هى 'كما يقول السيد لوك"7") 
قائمة كلها على اللذة والألم. وهذه الأخيرة تعود على التوالى إلى الكمال والنقص. 


42 ,11 ,1110 ممصن 01 عملع اناما عطا 10 م0010 ل30ن] (1) 
,110,1 (2) 
.11 .1010 (3) 
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وهذا يعنى أن الإنسان؛ الذى هو بالطبع متعلق بوجوده؛ إذا كان وجوده غير ناقص 
على أى نحوء وإنما قد نمى نفسه دائمًا بغير عائق أو نقصء فإنه لن يشعر بشيء 
سوى اللذة. أما لو كان هذا الوجود على حاله الأصلىء فإننا نستشعر اللذة والألمء 
"ومن خبرة هذين الضدين نستمد فكرة الخير والشر(). والأهواء (على الأقل تلك 
التى تأتى بواسطة "عضو التأمل" وليست مجرد انطباعات مباشرة للحس) تقوم على 
"حب الوجود أو حب كمال الوجود أو على الشعور بنقصنا7). مثال ذلك أن من 
الناس من يكون شعوره بنقصه أكثر حيوية من شعوره بالكمال والقدرة والقوة. 
عندئذ نجد انفعالات مثل القلق والكآبة وما إلى ذلك. والانفعالات الهائلة تتبع من 
اتحاد هذين النوعين من الشعور: الشعور بقوتنا والشعور بنقصنا وضعفنا؛ لأن 
'الشعور بشقائنا يدفعنا للخروج من أنفسنا والشعور بالأمل7). 
يتناول فوفينارج فى الكتاب الثالث الخير والشر الأخلاقيين. لقد رأينا أن 
فكرة الخير والشر تقوم على خبرات اللذة والألم. ولكن الناس المختلفين يدون 
اللذة والألم فى أشياء مختلفة. على أى حال ليس هذا هو المعنى المقصود من الخير 
والشر الأخلاقيين. 'فلكى يعد شىء ما خيرا من جانب كل المجتمع يجب أن يفضى 
إلى مصلحة كل المجتمع. ولكى يعد شىء ما شرا يجب أن يفسضى إلى انهيار 
المجتمع. هنا لدينا الخاصية الرائعة للخير والشر الأخلاقيين'7). والناس لكوتهم 
ناقصين لا يكفون أنفسهم بأنفسهم؛ فالمجتمع ضرورى لهم. والحياة الاجتماعية 
8 تتضمن اندماج المصلحة الخاصة للمرء مع المصلحة العامة. "هذا هو أساس كل 
أخلاقية”7). ولكن السعى للخير المشترك يتضمن التضحية؛» وليس كل إنسا 
مستعذا تلقائيا لمثل هذه التضحيات. ومن ثمة فالقانون ضرورى. 
11 (1) 
.1610 (2) 
2 ,11 ,81150 مممصسط آه ععلع اسمصا عط م1 مم6اعنا لم نام[ (3) 


4 ,111 .1510 ر4) 
.1:0 (5) 
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أما بخصوص الفضيلة والرذيلة 'فإن تفضيل الخير المشترك على مصلحة 
الشخص هو التعريف الوحيد الجدير بالفضيلة الذى يثبت فكرتها. وعلى العكس من 
ذلك» فإن اتباع أسلوب التاجر والتضحية بالسعادة العامة من أجل المصلحة 
التخضكة هو العالانة الأبفية ور ه011 وق يون نتفي أي الوذ اول لشت ضيه 
هى منافع عامة وأن التجارة لن تنتعش دون جشع واغترار بالتوافه. ورغم أن هذا 
صحيح بمعنى من المعانى؛ فإنه يجب أيضًا الاعتراف بأن الخير الذى ينتج عن 
الرذيلة يكون دائما مختلطا مع شرور عظيمة. وإذا كانت هذه قد كبحت وخضعت 
للخير العامء فإن ما يفعل ذلك هو العقل والفضيلة. 
وعلى ذلك يقترح فوفينارج تفسير! نفعيًا للأخلاقية. ولكن كما أنه فى الكتاب 
الأول يعلى من شأن تصور العبقرية كذلك فى الكتاب الثالث يكرس مناقشة خاصة 
لعظمة النفس. "عظمة النفس هى الغريزة الرفيعة التى تجبر الناس على ما هو 
عظيم مهما كانت طبيعته. ولكنها هى التى توجههم نحو الخير والشر تبعًا لأهوائهم 
وفلسفة حياتهم وثقافتهم وثروتهم. .. إلخ7). عظمة النفس هى من ثمة - أخلاقيًا - 
حيادية فى ذاتها (يذكر فوفينارج كاتالين 0:21106©)» ولكنها تظل عظمة النفس. 
'حيث توجد العظمة» فإننا نشعر بها فى أنفسنا. إن مجد الغزاة كان دائمًا موضع 
هجوم؛ فالناس عانوا منه دائماء واحترموه دائمًا(). ولا يثير الدهشة أن نيتشه مع 
تصوره عن الإنسانى الأعلى القائم 'فيما وراء الخير والشر" قد تعاطف مع 
فوفينارج. ولكن هذا الأخير لم يكن بالطبع مهتما بإنكار ما سبق أن قاله عن السمة 
الاجتماعية للأخلاق. كان يلفت الانتباه إلى تعقد الطبيعة والشخصية الإنسانية. 
"هناك رذائل لا تستبعد السجايا العظيمة» وبالتالى هناك سجايا عظيمة تقوم بصرف 
النظر عن الفضيلة. إنى أعترف بهذه الحقيقة بحسرة. .. (ولكن) أولئك الذين 
.14ط] (1) 


.44 .111 :1010 متصصنطآط أن عع لع انتاممكا عط 10 ملأعنالجم1ن] (2) 
115.2 01 كتلزععء [أح 2 (3) 
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يريدون كل الناس معًا طيبين أو معا أشرا! لا يعرفون الطبيعة. فى الإنسان كل 
شَىء مختلط؛ وكل شىء هناك محدود وحثى الرذيلة لها حدودها('). 


فى كتاب 'أحكام" 212105 لفوفينارج يمكننا أن نجد عددً! من الأقوال تذكرنا 
بوضوح ببسكال. "العقل لا يعرف اهتمامات القلب'(). و"الأفكار العظيمة تأتى من 
القلب'7'). وتحن نجد أيضنًا إلحاحًا على الدور الأساسى للأهواء الذىئ سبق التنبيه 
إليه. "ربما ندين للأهواء بميزات العقل العظيمة"7؟). "إن الأهواء قد علمت الإنسان 
التعقل. ففى طفولة كل الشعوب كما فى طفولة الأفراد كان الشعور داتَما يسبق 
التأمل وكان السيد الأول"7). وربما يجدر ذكر هذه النقطة إذ قد يعتفد المرء بأن 
عصر العقل بمثابة فترة ينتقص فيها عادة من قيمة الشعور والهوى لصالح العفل 
التحليلى البارد. 

ولن يكون صحيحا تماما أن نقول إن فوفيتارج لم يكن كاتا نسقيًا على 
أساس أن كتاباته تتكون من أقوال مأثورة أكثر من كونها أبحاثا مفصلة. ذلك لأن 
فى كتابه عن معرفة العقل البشرى يوجد - إلى حد ما - ترتيب متسق لأقكاره. 
ولكنه اعترف فى مقالاته الأولية أن الظروف لم تسمح له بتحقيق خطته الأصلية. 
على أى حال كان فوفينارج أكثر اهتمامًا يتمييز ووصف الخصائص المختلفة للعقل 
والأهواء المختلفة من البحث فى علل الظواهر النفسية كما يعبر عنها. ولأجل 
دراسة الطريقة آلتى بموجبها تستمد العمليات والوظائف العقلية من الأساس 
الأصلى علينا أن ننتقل إلى كوندياك. 


- اتجه اتيين بونو دى كوندياك )١٠8٠١-- ١1/1١8(‏ عل إمممه8 عممعلام 
ع2 األده© أول الأمر لدراسة الكهنوت» فدخل معهد سان - سولبيس 


4 .11] :لمنق8 ممصط أن عو لع احمم ا عطا ما ممتاكنالممام] (1) 
124 رركتم تتا أن كتلحاعء لاع 8 (02) 

)3( 51, 27. 

51 .لناط] (4) 

.1534-5 .10ط]! (5) 
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16م1نا53101-5 الدينى. ولكنه ترك المعهد عام ١725٠‏ واتجه الى 
الفلسفة. عمل من عام ١7267‏ إلى عام ١7232037‏ معلمًا خصوصيا لابن 
دوق بارما 2مة. 
أول كتاب نشره كوندياك 'محاولة فى أصل المعارف الإنسانية" 211/45 
5 201121522265 06 عمأع ززه'1 اناد [28553: يحمل بصمة التأثر الواضح 
بتجريبية لوك. وهذا لا يعنى القول بأن كوندياك أعاد تقديم مذهب الفيلسوف 
الإنجليزى. ولكنه كان على اتفاق مع مبادئ لوك العامة بأنه ينبغى علينا أن نرد 
المعانى المركبة إلى معان بسيطة؛ وأن نحدد للمعانى البسيطة أصلا تجريبيًا أو 
اختباريًا. 
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وفى مناقشته لتطور حياتنا العقلية ألح كوندياك كثيرا على الدور الذى تقوم 
به اللغة. إن المعانى تصبح ثابتة» إذا جاز التعبير؛ فقط بكونها مرتبطة مع علاقة 
أو كلمة. عندما أنظر مثلا إلى النجيل يكون لدى إحساس باللون الأخضر؛ فعمن 
طريق الحس ينتقل إلى معنى بسيط عن اللون الأخضر. ولكن هذه الخبرة المعزولة 
التى يمكنها بالطبع أن تتكرر دون حدود تصبح موضوع تأمل» ويمكن أن تدخل فى 
اتحاد مع معان أخرى فقط عن طريق ربطها بعلامة أو رمز وهو كلمة أخضر. 
وهكذا فالمادة الأساسية للمعرفة هى اتحاد معنى لعلامة.» وبموجب هذا الاتحاد 
يمكننا أن ننمى حياة عقلية مركبة مع نمو خبراتنا بالعالم ومع حاجاتنا وأغراضنا. 
حقيقة أن اللغة» أعنى اللغة العادية» معيبة بمعنى أننا لا نجد فيها هذا التوافق التام 
بين العلامة وما تدل عليه وهو ما نجده فى لغة الرياضيات. ورغم ذلك فنحن 
موجودات ذكية» قادرة على التأمل؛ لأننا نمتلك هبة اللغة. 

فى كتابه عن "المذاهب" ١1553‏ 5ع7,ع6ئولاة 065 17216 يخضع كوندياك للنقد 
المعادى “روح المذاهب" كما تتجلى فى فلسفات مفكرين مثل ديكارت ومالبرانش 
وسبينوزا وليبنتس. إن الفلاسفة العقليين العظام حاولوا أن ينشئوا مذاهب بدءًا من 
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عليه النسق الهندسى عديم الجدوى فى الكشف عن معرفة حقيقة العالم. فالفيلسوف 
قد يتصور أن تعريفاته تعبر عن فهم للماهيات» ولكنها فى الحقيقة تعريفات تعسفية. 
أعنى أنها تعسفية ما لم يقصد يها مجرد أن تقرر المعاني ألتى تستخدم فيها بعصض 
الألفاظ كأمر واقع. وإذا كانت مجرد تعريفات قاموسية؛ إذا صح التعبير» فإنها لا 
يمكن أن تؤدى الوظيفة التى يفترض أن تؤديها فى المذاهب الفلسفية. 

هذا لا يعنى بالطبع أن كوندياك يدين كل الجهود الساعية لتنظيم المعرفة. 
وتوجيه النقد المعادى لروح المذاهب ولمحاولة إنشاء فلسفة من العقل وحده بطريقة 
قبلية لا يعنى إدانة التركيب. إن المذهب بالمعنى المقبول للكلمة هو ترتيب منظم 
لأجزاء من علم بحيث تعرض العلاقات بينها بوضوح. بالتأكيد سوف توجد مبادى» 
ولكن المبادئ ستعنى هنا ظواهر معروقة. هكذا أنشأ نيوتن مذهبًا باستخدام ظاهرة 
الجذب المعروفة كمبدأء ثم بعد ذلك بتفسير الظواهر مثل حركات الكواكب والمسد 
والجزر فى ضوء هذا المبدأ. 

ونحن نجد أفكارً! مماتلة فى 'منطق" كوندياك الذى ظهر بعد وفاته عام 
.,.6٠‏ إن الميتافيزيقيين العظام فى القرن السابع عشر تابعوا منهجا تركيبيًّاء 
مستعار! من الهندسة وواصلوا العمل عن طريق الاستنباط من التعريفات. وهذا 
المنهجء كما رأيناء لا يمكن أن يعطينا معرفة حقيقية بالطبيعة. على أى حال يبقى 
المنهج التحليلى فى مجال ما هو معطى. ونحن نبدأ من معطى مختلط ونحلله إلى 
أجزائه المتميزة. ويمكننا أن نعيد تركيب الكل بطريقة متسقة. هذا هو المنهج 
الطبيعى؛ المنهج الذى يتابعه العقل بالطبع عندما نريد أن ننمى معرقتنا. كيف مثلاً 
نعرف المنظر الطبيعى أو الريف؟ أول الأمر يكون لدينا انطباع مختلط عنه؛ ثم 
بعد ذلك نصل تدريجيًا إلى معرفة متميزة عن ملامح مكوناته المتنوعة ونصل إلى 
تبين كيف تقوم هذه الملامح معًا بتركيب الكل. عند إنشاء نظرية عن المنهج لا 
يطلب إلينا أن نفصل تصورا 'قبليَا” عن منهج مثالى؛ يجب أن ندرس كيف يعمل 
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فالنظام الذى ينبغى اتباعه لدراسة الأشياء يعتمدد. على حاجتنا وهدفنا. وإذا رغبنا فى 
دراسة الطبيعة واكتساب معرفة حقيقية بالأشياء يلزم أن نبقى فى مجال ما هو 
معطىء وفى الترتيب الظاهرى المعطى لنا أساسا فى التجربة الحسية. 

ترجع شهرة كوندياك إلى 'رسالة فى الإحساسات" 56252010275 5ع 172114 
1 لكك موق لوك كف منافي «التشسارن ومفاني اناما عونا وتسورى الففات: 
الإحساس والتأمل أو التأمل الباطنى. وفى كتابه المبكر عن أصل المعارف 
الإنسانية اقترض كوندياك إلى حد ما موقف لوك. ولكن فى "كتاب الإحساسات”" 
خاصم كوندياك بوضوح نظرية لوك عن ثنائية مصدر المعانى. هناك مصدر أو 
معين واحد هو الإحساس. 

وافن وذاى كو داق أن لوقه ساواع عات" التلتك أ الظواسن: التفدية دنا 
غير ملائم. لقد حلل المعانى المركبة مثل معانى الجوهر إلى معانى بسيطة؛ يبدو 
أنها مجرد افتراض للتعميمات العقلية الخاصة بالمقارنة والحكم والإرادة وما إلى 
ذلك. وعلى ذلك فثمة مجال للتقدم على لوك. ينفرد بتطبيق كيف يمكن رد هذه 
العمليات بالوظائف العقلية فى نهاية الأمر إلى الإحساسات. لا يمكن بالطبع أن 
نطبق عليها كلها لفظ إحساساتء ولكنها "إحساسات محولة" وهذا يعنى القول بأن 
كل صرح حياة نفسية مبنى من إحساسات. ولبيان أن هذه هى الحال يأخذ كوندياك 
هذا العمل على عاتقه فى 'كتاب الإحساسات". 


كى يوضيح :كو تدياك مقضيلاه سال قازئه أن يتصور 'تمثالا يتخ الحنوان 
بالتدريج بادئا بحاسة الشم. ويحاول أن يبين كيف يمكن تفسير كل حياة الإنسان 
العقلية بناء على فرض أنها تنشأ من الإحساسات. والتمثيل بالجسم هو فى الحقيقفة 
متكلف إلى حد ما. ولكن ما يريد كوندياك أن يفعله قراوؤه هو أن يتصوروا أنفسهم 
محرومين من اناق الإحساسات الأولية. وكان مدخله لمشكلة مصدر معانينا قد 
حفزه إليه المعطيات التى وفرتها خبرات أشخاص ولدوا كفيفينء: و أجريت لهم 
جراحات ناجحة لاستنصال عدسة العين على يد تشيسيلدن «ن1اء65© الجراح من 
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لندن» كما حفزه إليه دراسة ديدرو عن سيكولوجية الصم والبكم. ففى “كتاب 
الإحساسات1) يتحدث بشىء من التطويل عن المعطيات التى وفرتها إحدى 
عمليات تشيسيلدن. 


وأحد الملامح الرئيسية فى هذا الكتاب هو الطريقة التى يحاول بها كوندياك 
أن يبيّن كيف أن كل إحساسء مأخوذا على حدة؛ يمكن أن يولد كل القدرات. لتأخذ 
مثلا رجلا (يمثله الجسم) ينحصر مجال معرفته فى حاسة الشم. "إذا أعطينا الجسم 
وردة ليشمهاء فهو بالنسبة لنا تمثال يشم وردة» وبالنسبة لنفسه هو رائحة وردة7). 
وهذا يعنى القول بأن الرجل لن يكون حاصلا على أى فكرة عن المادة أو عن 
الأشياء الخارجية أو عن جسمه الخاص. فبالنسبة لشعوره لن يكون شيئا سوى 
إحساس برائحة. لنفترض أن الرجل لديه فقط هذا الإحساس الواحدء رائحة الوردة. 
هذا هو "الانتباه”. وعندما نبعد الوردة عنه؛ يبقى انطباع قوى أو ضعيف حسبما 
كانت حيوية الانتياه شديدة أو واهنة. هنا يكون لدينا بداية الذاكرة. والانتياه 
للإحساس الماضى هو الذاكرة؛ التى ليست إلا نمطا من الشعور. ثم دعنا نقتترض 
أن الرجل بعد أن شم تكرارا روائح الورد والقرنفل يشم وردة. إن انتباهه الواهن 
ينقسم بين ذكريات لروائح ورد وقرنفل. عندئذ نحصل على المضاهاة التى تتألف 
من حضور معنيين فى نفس الوقتء» 'وعندما توجد مضاهاة يوجد حكم. .. الحكم 
هو فقط إدراك علاقة بين معنيين تمت المقارنة بينهما!). شم إذا كان الرجل 
الحاصل على إحساس حاضر مقبول برائحة يتذكر إحسامنا ماضيًا ساراء فإننا 
نحصل على التخيل. ذلك لأن الذاكرة والتخيل لا يختلفان فى النوع. ثم إن الرجل 
يستطيع أن يكون معانى جزئية ومجردة. فبعض الروائح سار وبعضها كريه. وإذا 
تعود الرجل على فصل معانى الرضا والأشياء من تحولاتها الخاصة المتعددة» فإنه 
سيحصل على معان مجردة. وبالمثل يمكنه أن يكوّن معانى العدد عندما يتذكر عدة 
إحساسات متتالية متميزة. 


.ع .111 1) 
2.1.2 مل كع 5 من عولاوع 1 (2) 
15 ,1 1 ,50ط[] (3) 
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وكل إحساس بالرائحة إما مقبول وإما كريه. وإاكان الرجل الى يمتني 
الآن إحسامنا كريهًا يتذكر إحسابنا ماضيا مقبولاء فإنه يشعر بالحاجة إلى أن 
يحصل من جديد على هذه الحالة الأكثر بهجة. وهذا يولد الاشتهاء؛ لأن "الاشتهاء 
ليس سوى فعل هذه القوى عندما توجه إلى الأشياء التى نشعر بالحاجة إليها7) 
والاشتهاء الذى يستبعد كل الرغبات الأخرى أو على الأقل يصبح سائدا عليها هو 
الهوى. وهكذا نصل إلى أهواء الحب والكراهية. "إن الجسم يحب الرائحة السارة 
الحاصل عليها أو يرغب فى الحصول عليها. وهو يكره الرائحة الكريهة التى 
تؤلمه7). ثم إذا تذكر الجسم بأن الرغبة التى تعتريه الآن كان يعقبها فى أوقات 
ماك ل حر حسم عي عندئذ يقال إنه يريد. "لأننا نفهم 

من "الإرادة" رغبة مطلقة» ى اننا تعتقد أن الشبى ع المبر عوين فيه حو في ري 

هكذا يحاول كوندياك أن يبيّن أن كل العمليات العقلية يمكن أن نستمدها من 
إحساس الشم. ومن الواضح أننا إذا اعتبرنا قدراتنا وعملياتنا مجرد إحساسات شم 
محولة؛ فإن مداها يكون محدودا إلى أقصى حد. ويمكن أن نقول نفس الشىء عن 
الوعى بالذات لدى الرجل القاصر على إحساس الشم. 'إنه (أى أنا 0 كبورد 
مجموعة الإحساسات التى يعانيها والإحساسات التى تستدعيها الذاكرة'7). ومع ذلك 
'فمع حاسة واحدة فقط يكون للذهن من القدرات مثلما يكون له مع خمس حواس 
متحدة معًا"7). (والذهن هو مجرد اسم لكل القوى المعرفية مأخوذة معا ). 

بعد حاسة الشم تأتى دراسة السمع والذوق والبصرء لكن كوندياك قد أكد أنه 
على الرغم من أن انضمام الشم والسمع والذوق والبصر يضاعف من موضوعات 
انتباه المرء ومن رغباته وملاذه؛ فإنه لا ينتج حكمًا عن الخارجية. إن الجسم 


)1( ع15أوع11‎ 03-5252101. 1. 11[1, ٠ 
)2( 110. +. 
)3( ,10ط1]‎ 1. 111. 6. 
)4( 1610, 1. 3 
)5( 1 .1آآلآ .1 .10 أ مك5 08 عذالوعء‎ 
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'سيظل يرى نفسه فقط. .. ولا تخالجه ريبة فى أنه يدين بتحولاته لعلل خارجية. . 
بل لا يعلم أن له جسما7). وفى عبارة أخرى إن حاسة اللمس هى المسئول 
الأساسى بصدد الحكم عن الخارجية. وفى بيانه عن هذ! الموضوع تباينت أراءه 
إلى حد ما. ففى الطبعة الأولى لكتاب الإحساسات جعل معرفة الخارجية مستقلة 
عن الحركة. ولكن فى الطبعة الثانية اعترف بأن فكرة الخارجية لا تتش فى 
استقلال عن الحركة. ومع ذلك فاللمس هو على أى حال المسئول بصفة أولية عن 
هذه الفكرة. فإذ! مرر طفل يده على أجزاء من جسمه. 'فإنه سيشعر بذاته فى كل 
أجزاء جسمه7). 'ولكنه إذا لمس جسمًا غريبًاء فإن "الأنا" التى تشعر بذائها تغيرت 
فى اليد لا تشعر بذاتها تغيرت فى الجسم الغريب. فالأنا لا تتلقى من الجسم الغريب 
الاستجابة التى تتلقاها من اليد. وعلى ذلك يحكم الجسم بأن هذه الأنماط هى برمتها 
من خارجه7). وعندما يرتبط اللمس بحواس أخرى. فإن المرء يكتشف بالتدريج 
مختلف أعضائه الحسية الخاصة ويحكم بأن إحساسات الشم والسمع وما إليه تسببها 
موضوعات خارجية. مثال ذلك عندما يلمس المرء وردة ويقربها أو يبيعدها عن 
الوجه يمكنه أن يصل إلى صياغة أحكام عن عضو الشم وعن العلة الخارجية 
لإحساساته بالرائحة. وبالمثل تتعلم العين كيف ترى المسافة والحجم والحركة 
بانضمامها فقط مع اللمس. وقد أصبحنا معتادين أن نقدر الحجم والشكل والمسافة 
والموضع عن طريق النظر إلى حد أننا نميل بالطبع للاعتقاد بأن هذه الأحكام لا 
ترجع إلا إلى البصر. ولكن الأمر ليس كذلك. 
ربما يجدر أن نوجه اهتمامًا عابرا لتغيير وجهة النظر من قبل كوندياك بين 
نشره المقال عن أصل المعرفة الإنسانية وكتاب الإحساسات. ففى الكتاب الأول 
يبدو أنه يؤكد أن الرابطة بين المعنى والعلامة أو الرمز ضرورية للذهن. ولكن فى 
الكتاب الثانى تغيرت وجهة النظر هذه. فعندما يتناول مثلاً الرجل المقصور على 
.1-2 .11 .1 ,لتط] (1) 


.4لا ,11 ,زط (2) 
5 ولا ,11 بلتط1 (3) 
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حاسة الشم يعترف بأن هذا الرجل يمكنه أن يكون لديه بعض المعنى عن العدد. إذ 
يمكن أن يكون لديه معان عن واحد وواحد وواحد. ولكن كما يرى كوندياك 'إن 
الخو ارا تفط نوو لعلى اقدرن متطرق :رع ود اك وا بع للد ب اكه سل 
فقط كثرة غير محدودة. .. وفن استعمال الأرقام هو الذى علمنا أن نوسع وجهة 
تحور( مز هقذا نوع كونفيالك ف كتاف 'الكساننات: أن الذكاء واستجفاك. المعاتن 
يسبق اللغة» رغم أن اللغة لازمة لتنمية حياتنا العقلية إلى أبعد من المرحلة الأولية. 
إن جوهر كتاب الإحساسات هو أن "كل معرفة تنبع فى النظام الطبيعى من 
الإحساسات37). فكل العمليات العقلية للمرء. حتى تلك التى تعد عموما نشاطات 
عقلية أعلى يمكن تفسيرها بوصفها "إحساسات محولة". هكذا اقتنع كوندياك بأنه 
تقدم على موقف لوك تقدمًا واضحًا. لقد اعتقد لوك أن قوى النفس خواص فطريةء 
ولم يشك فى احتمال أن يكون مصدرها الإحساس ذاته. وربما قد يعتترض بأن 
عررطق كوتذياك: ليين :دقينا :كماما الح ررقتو .لوكديأن أحذًا لم كذ أنه :من لمتكيل 
على الله أن يمنح المادة قوة التفكير؟ ولكن لوك فى الواقع كان مهتمًا بتحليل 
المعانى وردها إلى أصولها التجريبية؛ تلك المعانى التى تستعمل بصددها قوانا. 
وهو لم يفعل نفس الشىء بصدد القوى أو الوظائف النفسية ذاتها. 
والآنء فى 'محاولة فى الفهم الإنسانى7) أكد لوك أن الإرادة يحددها "قلق 
فى الذهن بسبب حاجته لشىء حسن غائب عنه". فالقلق أو الانزعاج هو الذى 
'يحمل الإرادة على القيام بأفعال إرادية متتالية تتكون منها أكبر أجزاء حياتناء 
ووكلوحيها تثقاة خلال ناز الك متفظفة إلى أحذاف امتعطلفة( ا وقة طون كونتدياك 
مجال هذه الفكرة ومده. وهكذا يؤكد. فى "الخلاصة المدروسة” عممهكام غتم اط 
التى أضافها للطبعات الأخيرة من كتاب الإحساسات أن "القلق” ع4ناءآناومز هو 
٠.1.7‏ .5620520102 مه ع5زادع11 (1) 
1 ,1 ,/1 ,1610 (2) 


)3( 11, 111 
)4( 1610, 
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المبدأ الأولى الذى يعطينا عادات اللمس والرؤية والسمع والشعور والذوق 
والمضاهاة والحكم والتأمل والاشتهاء والحب والخوف والرغية» وباختصار إنه 
خلال القلق تولد كل عادات العقل والجسم. 'فكل الظواهر النفسية تعتمد من ثمة 
على القلق أو الانزعاج فى ظروف معيئة. وهكذا يمكن للمرء أن يقول ربما يعطى 
كوندياك أساسًا إراديًا لكل العملية التى بموجبها تنشأ حياة الإنسان العقلية. فيلزم 
تفسير الانتباه بالرجوع إلى حاجة نشعر بها. والذاكرة يوجهها الاشتهاء والرغبة 
أحرى من أن يوجهها مجرد التداعى الآلى للمعانى. وفى 'كتاب الحيوانات" 
أن وصساصة 65 173166 يوضح أن من رأيه أن ترتيب معانيئا يعتمد أساستا على 
الحاجة أو الواقع. وواضح أن هذه نظرية مثمرة. وقد أآتت ثمارها من بعد فى 
التفسير الإرادى لحيساة الإنسان العقلية الذى نجده مثلاً لدى شوينهور 
لاق طق مه لط 5 . 

تبدو نظرية كوندياك فى العقل وفى العمليات العقلية ياعتبارها إحساسات 
محولة إزاء النظرة الأولى أنها تدل على موقف مادى. ويزداد هذا الانطبساع 
بموجب عادة كوندياك بأن يتحدث عن 'قوى” النفس باعتبارها مستمدة من الإحساس 
الأمر الذى قد يؤخذ على أنها تتضمن أن النفس الإنسانية ذاتها مادية. علاوة على 
ذلك؛ ألا يقترح أن الإنسان ليس شيئًا سوى جملة مكتسباته؟ لقد رأينا (الجسم) مع 
إعطائه بالتتالى أنماطا جديدة وحواسنا جديدة يكوّن رغبات ويتعلم من الخبرة أن 
ينظمها ويشبعهاء وينتقل من حاجات: إلى حاجات» ومن معارف إلى معارف» ومن 
ملذات إلى ملذات. ومن ثمة فليس الجسم شيئا سوى جمنة كل ما اكتسبه. ألن يكون 
هذا نفس الأمر مع الناس؟7). إن المرء قد يكون جملة مكتسباته» وهى إحساسات 


محولة. 


)11 1 
)2( 1010, 117 , 18. 
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أعتقد أنه من الصعب إنكار أن نظرية كوندياك ساعدت على تعزيز النظفرة 
المادية من حيث إنها مارست تأثيرًا على الماديين. ولكن كوندياك لم يكن هو نفسه 
ماديًا. أولا: لم يكن ماديًا بمعنى من يعتقد أن هناك فقط أجسامًا وتحولاتها؛ لأنه لم 
يكتف فحسب بتأكيد وجود الله كعلة أولى» ولكنه كذلك أكد نظرية النفس اللامادية 
الزوحية: فين لم يتضيد أن .يرد لفن لو حزمنة ين الأحساساك عند جا لاحر 
يفترض مقدما النفس كمركز بسيط للوحدة؛ ثم بعد ذلك يجادل أن يعيد بناء نشاطها 
على أساس من الفرض بأن كل الظواهر النفسية تستمد فى النهاية من الإحساسات. 
وسواء أكان تحليله الاختزالى وقبوله لنفس روحية فى الإنسان يتلاءمان معا أم لا 
إنما هو أمر قابل للنقاش. ولكن على أى حال ليس من الدقة أن نصف كوندياك 
باعتباره ماديًا. 

وَكَائَيَاة لقد'كرك كوندياك السؤوان:مطروحااعما كانت ماك إطلافا أن 
أشياء ممتدة. وكما رأينا لقد قال أول الأمر إن اللمس يؤكد لنا الخارجية. ولكنه 
سرعان ما تحقق أن عرض الطريقة التى تنشأ بها الخارجية لا يمائل البرهان بأن 
هناك أشياء ممتدة. إذا أردنا أن نقول إن الأصوات والطعوم والروائح والألوان لا 
توجد فى أشياء وجب أن نقول كذلك إن الامتداد لا يوجد فيها. ربما تكون الأشياء 
ممتدة وصاتتة ولها مذاق وذات رائحة وملونة» وربما لا تكون كذلك. "لا أؤكد 
الرأى أو الآخرء ولكنى أنتظر أحدًا أن يثبت أنها تكون على نحو ما تبدو لناء أو 
أنها شىء آخر7"). وقد يعترض بأنه إذا لم يوجد امتداد لا توجد موضوعات. ولكن 
هذا ليس صحيحا. "كل ما نستطيع أن نستدل عليه منطقيًّا هو أن الموضوعات 
موجودات من شأنها أن تسبب الإحساسات فيناء وأنها حاصلة على خصائص ليس 
لدينا معرفة يقينية بها7'). وعلى ذلكء فإن كوندياك إذ هو أبعد من أن يكون ماديا 
دوجماطيقيًا يترك الباب مفتوحًا لفرض اللامادية رغم أنه لا يؤكد هذا الفرض. 


.غ20 ولا ى/ا1 ,562052102 دده ع15أوع1 (1) 
(2) 
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ويمكن أن نضيف أن كوندياك لم يعترف بأن عرضه لحياة الإنسان العقلية 
يتضمن حتمية مطلقة. لقد ألحق بكتاب الإحساسات بحثًا عن الحرية يناقش فيه هذه 
المسألة. 
8 - محاولة كوندياك لأن يبيّن أن كل الظواهر النفسية هى إحساسات 
محولة تواصلت عند كلود أدريان هلفسيوس )١17١ - 110١8(‏ 012006 
كناأأعلااء]1 م0016 فى كتابه 'فى العقل" .١1١5/8‏ ينحدر هلفسيوس من 
أسرة طبية اسمها الأصلى شفايتسر 50906126 واتخذ ش كلا لاتينيًا. 
عمل لفترة فى وظيفة ملتزم عامأ')؛ ولكن المعارضة التى أثارها كتابه 
عن العقل جعلت من المستحيل أن يسند إليه وظائف فى الخدمة الملكية. 
ولذلك فضلاً عن زيارات إلى إنجلترا وإلى برلين عاش بهدوء معتمذا 
على أملاكه. وكتابه 'عن الإنسان وقواه وثقافته" نشر بعد وفاته عام 
ااا 
يرد هلفسيوس كل قوى الفهم الإنسانى إلى الإحساس أو الإدراك الحسى. 
كان المعتقد بصفة عامة أن الإنسان يمئلك قدرات تتجاوز مستوى الحس. ولكن هذه 
نظرية كاذبة. خذ مثلاً الحكم. أن تحكم يعنى أن تدرك بين المعانى الفردية ما هو 
متمائل وما هو غير متمائل. إذا حكمت بأن الأحمر مختلف عن الأصفر فما أفعله 
هو أنى أدرك أن اللون المسمى 'أحمر" يؤثر على عينى على نحو مختلف عسن 
طريقة تأثرهما باللون المسمى "أصفر". فأن تحكم إذن يعنى ببساطة أن تدرك. 
هذه العملية من التحليل الاختزالى تنطبق أيضًا على حياة الإنسان الخلقية. 
فحب الذات هو الأساس الكلى للسلوك الإنسانى» وحب الذات موجه لتحصيل اللذة. 


'فالناس يحبون ذواتهم: إنهم جميعًا يرغبون فى أن يكؤنوا سعداءء ويعتقفدون أن 


)١(‏ اومقمقع ععزورم8 هو فى النظام القديم الرأسمالي الملتزم يجبابة الضرائب عن الأرض الزراعية 
(المترجم) ‏ 
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سعادتهم يمكن أن تكون تامة إذا كانت لديهم درجة كافية من القوة لأن تجلب لهم 
كل نوع من اللذة. حب القوة إذن ينشأ من حب اللذة7). فكل الظواهر مثل حب 
القؤة عن “تائوية#فهن:سهرة تحوالات للكن الأسائس اللذة. "ومن تميحة فالتحساسية 
الحسدية ”فى لكوك الوركفه ادس ك1 تككى الفضتائل سكن التسرفا م الكتصيدق 
يمكن ردها لحب الذاتء» أى إلى حب اللذة. "من 8 الإنسان المتصدق؟ هو 
الكتخضن + الذى وو ادا فقة مكنكلو "الدودين: انان انمه لين ازتوفى قوائة الأسفدن سف 
الإنسان المتصدق إلى أن يخفف الشقاء والبؤس البشرى لمجرد أنه يسبب له 


وعلى أساس من هذه السيكولوجيا الاختزالية الفجة يقيم هلفسيوس نظرية 

نفعية فى الأخلاق. ففى المجتمعات المختلفة يؤمن الناس بآراء أخلاقية متباينة 
ويخلعون معانى متباينة على كلمات مثل "خير" و 'فضيلة". وهذا الواقع» أى كون 
الناس المختلفين يخلعون معانى مختلفة على نفس الحدود الأخلاقية» هو ما يسبب 
هذا الارتباك الشديد فى النقاش. قبل أن ننغمس فى مناقشات حول علم الأخلاق 
يلزم بالتالى أولا أن 7 على معانى الكلمات. 'ومتسى تحددت الكلمات تنحل 
المسألة فور اقتراحها7. ولكن ألن تكون هذه التعريفات تعسفية؟ يجيب هلفسيوس 
بالنفئ إذا قام بالعمل أناس أحرار. "إن إنجلترا ريما 0 البلد ا فى أوروبا 
التى ينتظر منها البشر هذه الهبة ويحصلون عليها منها7). إذا افترضنا مسبقا توفر 
حرية التفكيرء فإن الفطرة السليمة للجنس البشرى ستجد اتفاقا 5 التعبير بصدد 
المعانى الصحيحة لألفاظ علم الأخلاق. 'فالفضيلة الحقة محترمة بالمثل فى كل 
العصور وكل البلاد. إن اسم الفضيلة ينبغى أن يطلق فقط على مثل الأفعال النافعة 
للجمهور والمتسقة مع النفع العام". وبالتالى فرغم أن المنفعة الذاتية هى الدافع 


7 7 راعمم20 .177 لاط 21100 [كم 112 ,2.7 ,]8 م0 (1) 
2 .م برعمم20 .1010 (2) 

2 .م بتعممهط ,1510 (3) 

2 .م ,1 .تعممم8 ,1510 (4) 

.0 .م ,1 ,تعممو8 ,29 ,2 ,1010 (5) 

.194 .م .1 متعم م مط ,17 .2 ,1010 (6) 
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الأساسى والكلى للسلوكء فإن المنفعة العامة أو النفعية هى معيار الأخلاقية: 
ويحاول هلفسيوس أن يبين كيف أن خدمة المنفعة المشتركة ممكنة سيكولوجيًا. 
مثال ذلك إذا علمنا الطفل أن يضع نفسه مكان الشخص التعيس وسيئ الحظ. فإنه 
سيشعر بإحساسات مؤلمة» وسيحفز حب الذات لديه رغبة فى التخلص من التعاسة. 
ومع مرور الوقت تعمل قوة التداعى على تكوين عادة أن تتسم حوافزه وسلوكه 
بالخيرية. وبالتالى حتى لو كان حب الذات فى أساس كل سلوكء فالخيرية ممكنة 
سيكولوجيا. 

هذه الاعتبارات توحى بالأهمية البالغة للتربية فى تكوين عادات مسن 
السلوك. إن هلفسيوس هو أحد الرواد الرئيسيين والمشجعين على النظرية النفعية 
فى الأخلاق»؛ ولكن السمة الخاصة لكتاباته تكمن فى إلحاحه على قوة التربية. 
'يمكن للتربية أن تفعل كل شىء". 'والتربية تصنع منا ما نحن عليه1). بيد أن 
المعهد الذى يتوفر فيه نظام حجِيد للتربية تحول دونه عوائق خطيرة. ففى المحل 
الأول هناك رجال الدين» وفى المحل الثانى هناك واقع أن كل الحكومات معيبة 
وسيئة. لا يمكن أن نكون حاصلين على نظام جيد للتربية إلى أن تنكسر شوكة 
رجال الدين» وإلى أن يتحقق نظام جيد بالفعل للحكومة مع نظام جيد من التشريع 
يتسق معه. إن المبدأ الأول والوحيد للأخلاقية هو 'الخير العام هو القانون 
الأعلى7). ولكن قلة من الحكومات تسلك حسب هذا القانئون. ومع ذلك “فكل 
إصلاح هام فى القسم الأخلاقى من التربية يفترض إصلاحا فى القوانين وفى شكل 
الحكومة"(). 

فى ضوء هذه الأفكار يندد هلفسيوس بالاستبداد السياسىء ومن ثم يتحدث - 
فى مقدمة كتابه "عن الإنسان" - عن الاستبداد الذى تعرضت له فرنسا ويضيف أن 
"من خصائص القوة المستيدة أن تطفئ كلا من العبقرية والفضيلة7*). كذلك عندما 


5 لدة 392 بترم 11 .عم صم 1 .10 ,10ط[ (1) 
6 .ص ,11 ,تعمومط ,10 ,10 ,لنط1 (2) 

3 بم ,1 ! ,تعمممظ ,1510 (3) 

.آلا .م ,[ ,تعممو81 (4) 
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يتحدث عن التوزيع غير العادل للثروة القومية يلاحظ "أن من الجنون أن يتباهى 
المرء بالتوزيع العادل بين أناس معرضين للسلطة التعسفية1). إن إعادة توزيع 
الثروة القومية على نحو تدريجى وأكثر إنصافا لا يمكن أن يحدث إلا فى بلد حر. 
يمكننا من ثمة أن نقول إن هلفسيوس كان مصلحا سياسيًا أكثر من فولتير» وكان 
أكثر منه اهتمامًا بالإطاحة بالطغيان واهتمامًا برفاهية الناس. وهذا سبب يبرر لم 
يذكره كتاب اليسار كواحد من أسلافهم. 


ولا يكل هلفسيوس من الهجوم» ليس فحسب على رجال الدين» وبصفة 
خاصة؛ على الكهنوت الكاثوليكى» وإنما كذلك على الدين الموحى أو "المكتتنف 
بالأسرار" الذى يعتبره ضارً! بمصالح المجتمع. حقيقة أنه عندما يتحدث عن الاتهام 
بعدم التقوى يحتج بأنه لم ينكر أيّا من عقائد المسيحية. ولكن من الواضح تمامًا من 
كتاباته أنه لا يقصد جديًا أن يقبل أى شىء سوى صورة من الدين الطبيعى أو 
التأليه الطبيعى» ومحتوى هذا الدين يفسر على أنه يقوم بوظيفة أخلاقية أحرى من 
وظيفة أى معتقدات دينية. "إن إرادة الله العادل والخير هى أن يكون أطفال الأرض 
سعداء ويستمتعون بكل مسرة تتسق مع المصلحة العامة. هذه هى العبارة الحقة 
التى على الفلسفة أن تكشفها للعالم'("). كذلك "إن الأخلاق المؤسسة على مبادئ حقة 
فق الذيق اللبيعي الك الود 

قن القومة: الع بره قد ولسطوين كان المت ذا هفنا فرده كل الوظائف 
النفسية إلى الإحساس عمل فج. وفى علم الأخلذق لا ينطى قطيلا املا أو كفاع 
عن أفكاره السياسية. ل حا لكر رار الفرنسى 
الآخرين. فمثلاً اعترض ديدرو على ميل هلفسيوس للتسفيه وعلى تفسيره لكل 
الدوافع الأخلاقية فى حدود الأنانية المقنعة. ومع ذلك ففى تحليله الاختزالى وفى 
إلحاحه على التنوير العقلى وعلى قوة التربية وفى هجومه على الكنيسة والدولة 
يمثل هلفسيوس بعض مظاهر مهمة لفلسفة القرن الثامن عشر الفرنسية» حتى إذا 

كان من المبالغة أن نتحدث عنه كمفكر نموذجى للعصر. 
.5 .م ,11 ,معمم110] ,9 ,6 ,ل نط1 (1) 
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الفصل الثانى 
عصر التنوير فى فرنسا ؟) 


الموسوعة: ديدرو ودالمبير - المادية (المذهب المادى ): 
لامترى ودولباك (هولباخ) وكابائيس - التاريخ الطبيعسى: 
بوفون وروببه وبونيه - ديامية بوسكوفتش - 
الفيزوقراطيون: كيداى وتورجو - ملاحظات خحامية. 


١‏ - كان المستودع الأدبى العظيم لأفكار التنوير الفرنسى ومثله العليا ههو 
"الموسوعة» أو المعجم المنهجى للفنون والصنائع". فبناء على اقتراح 
ديدرو ودالمبير الموسوعة. نشر المجلد الأول منها فى ,١75١‏ ونشر 
المجلد الثانى فى السنة التالية. عندئذ حاولت الحكومة أن توقف العمل 
على أساس أنه معاد للسلطة الملكية وللدين. على كل حال بحلول عام 
17 كانت قد ظهرت سبعة مجلدات. وفى عام 4 أتسحب 
دالمبير وحاولت الحكومة الفرنسية أن تمنع إستمرار المشروع. ولكن 
مجلدات أخرى إلى أن يتم العمل بأكمله. وفى عام ١755‏ ظهر عشرة 
مجلدات أخيرة (4 - )١7‏ مع المجلد الرابع من اللوحاتء وكان المجلد 
الأول من اللوحات قد نشر فى عام 1777. وفيما بعد ظهرت مجلدات 
أخرى من اللوحات بينما طبع فى أمستردام ملحق فى خمسة مجلدات 
وفهارس فى مجلدين. أما الطبعة الأولى الكاملة من الموسوعة ١751١(‏ 


67 


)١2٠١ -‏ فقد احتوت على خمسة وثلاثين مجلدا. كما كانت هناك عدة 


طبعات أجنبية. 


إن الموسوعة. بصرف النظر عن الخلاف حول وجهات النظر التى عبّرت 
عنها المقالات. وكما اعترف محرروها من تلقاء أنفسهم. لم تحقق كثيرًا من 
الرغبات. وقد تباينت المقالات إلى حد بعيد فى المستوى وفى القيمة؛ وكان ينقصها 
الإشراف على التحرير والتنسيق. وبعبارة أخرى لا نتوقع أن نجد فى هذا العمل 
الدقة والتركيز على معلومات حقيقية واضحة ومحددة وعلى التنسيق المنهجى الذى 
تجذة فى النوسوعاك التطرلة: ولكن على الوكم مرخ كل ضيوها انك «المرسسوقة 
عملا 13 قيملة يإلعة: ذلك أن :هدفها ليك" فقط توفيز, معلومَات يحفيقية للسنواع» و أن 
تكون بمثابة مرجع نافع» وإنما كذلك أن توجه الرأى وتشكله. وهذا بالطبع هو 
السبب الذى جعل نشرها يثير ذلك القدر من المعارضة. ذلك أنها كانت عدوًا لكقل 
من الكنيسة والنظام السياسى القائم. وفى الحقيقة» إن قدرًا من الحرص قد روعى 
فى كتابة المقالات» ؤلكن الاتخام العام للمشتتركين فى الكثاية كاق :واخسحا تمامننا 
كان بيانا رسميًا واسع النطاق لمفكرين أحرار وعقليين» وتكمن أهميته فى مظهره 
الأيديولوجى أحرى من أى قيمة دائمة كموسوعة بالمعنى الحديث للفظ. 

كوّن ديدرو ودالمبير حولهما معاونين يتفقون فى الفكر عندما يتعلق ثلا 
بالهجوم على الكنيسة وعلى الدين الموحى به» ولكنهم يختلفون فيما بينهم بصدد 
الأوعة الأخري 'اكقاذفا كديرا .و هك ساد لف فر لق القاكل بالقالية الطسفخي دفي 
كتابة عضن المقالات» على الرهم من أنه عندما اعتقد أن الحرضن يقتي :سللوكا 
معينا لم يتردد فى أن يقررء كذبّاء بأنه لم تكن له علاقة بالموسوعة. ومع ذلك 
فهناك متعاون آخر صريح هو دولباك (هولباخ) المادى» بينما لم يكن لانضمام 
هلفسيوس إلى العمل أى أثر للتوصية بها لدى السلطات الكنسية. وقد كان ضمن 
المتعاونين كذلك مونتسكيو والاقتصادى تورجو 1115501. 
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سنتناول دولباك (هولباخ) فى القسم الخاص بالمادية بينما سنناقش آراء 
تورجو فى نهاية هذا الفصل. وفى القسم الحالى أقترح أن أقتصر على ديدرو 
ودالمبير. 

(أ) كان ديئيس ديدرو )١784 - 717١(‏ 210601 ؤزمع2 مثل فولتير تلميذا 
فى الكلية اليسوعية لوى لوجران 15-18-0/20لاماء وخضعء مثّل فولتير 
أيضاء لتأثير الفكر الإنجليزى؛ وترجم عدة كتب إنجليزية إلى الفرنسية. 
من بين هذه ألكتب 'محاولة فى الاستحفاق والفضيلة"” 16عم ع1 غناد تدووظع 
ناماع 13 أ حيث أضاف ملاحظات مسن عنده إلى ترجمته لكتاب 
شافتسبرى بوناطوع5131 'بحث فى الفضيلة والاستحقاق" لراناومآ 
غم12 2110 عناعالا ع تالطع 001. وكما رأينا من قبل كانت فكرة 
الموسوعة. وهى عمل حياته؛ قد اقترحت عليه بطريق موسوعة تشيمبرز 
5ط ). وفى عام 7 نشر "أفكار فلسفية" فى هيج علاعة11[» وفسى 
عام ١755‏ نشر فى لندن 'رسالة حول العميان مخصصة للذين يبصرون" 
70121 ألاوباعه ع0 عقتكنا"!*3 5عأعناءل 3 دعا غداة عن1اع.1. وكانت الأفكقار 
التى عبّر عنها قد كلفته بضعة أشهر فى سجن فينسن 565م7106. وفى 
أعقابها تفرغ للعمل فى إصدار الموسوعة. وفى عام ١7514‏ ظهر له فسى 
لندن 'أفكار عن تفسير الطبيعة" 18 عل ممنأواع7صعام انآ عبد وععومعم 
12 وهناك عدة مقالات مثل "حديث بين دالمبير وديدرو" ‏ معلمامة 
210610 نه معطروعلاك "2 عزوع و "حلم دالمبير" معط رمعله "ل عل عبعر ع.]آ 

تنشر خلال حياته. لم يكن ديدرو غنيّاء وفى وقت ما عانى من ضائقة 
مالية عسيرة. ولكن كاترين ع«5ع9:3© إمبراطورة روسيا قدمت له العون 
فرحل إلى سان بيترزبرج عإناط26:5 .)5 حيث أمضى بضعة أشهر 
مشاركا على نحو متكرر فى مناقشات فلسفية مع الإمبراطورة التى 
أحسنت إليه. وقد كان متحدثا مرموقا. 
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لم يكن لديدرو مذهب ثابت فى الفلسفة. كان تفكيره متقلبًا. فلا نستطيع مكلا 
أنتقولك:إنه كان يومى: «التاليه الطترعي انملك ام موسا وريهدة الوحوكا ذلك أن 
موقفه تغيرء ففى الوقت الذى حرر فيه "الأفكار الفلسفية" 5عدوأدامه5ه1أطم وععومعم 
كان حقيقة مؤمنا بالتأليه الطبيعى» وفى السنة التالية (1741) كتب مقالاً عن كفاية 
الدين الطبيعىء وإن لم ينشر حتى عام .١77١‏ أما الديانات التاريخية مثل اليهودية 
والمسيحية فهى بالتبادل تستبعد كل منهما الأخرى ولا تحتملها. إنها من إيداع 
الخرافات. وقد بدأت فى فترات معينة من التاريخ وسوف تزول كلها. بيد أن 
الديانات التاريخية كلها تفترض قبلها دينا طبيعيّاء هو الذى وحده وجد دائماء والذى 
من شأنه أن يوحد أحرى من أن يفصل الناس الواحد منهم عن الآخرء والذى يبقى 
شهادة نقشها الله فينا أحرى من كونه شهادة تقدمها مخلوقات بشرية تؤمن بالخرافة. 
ومع ذلك ففى مرحلة متأخرة من تطوره تخلى ديدرو عن التأليه الطبيعى وألحد 
ودعا الناس لأن يتخلصوا من نير الدين. إن التأليه الطبيعى قد قطع اثنا عشر رأسًا 
من أفعوان الدين 0:2:]!)ء ولكن من الرأس الواحدة التى تركها يمكن لكل 
الرءوس الأخرى أن تنمو من جديد. العلاج الوحيد هو أن نمحو تمامًا كل 
الخرافات. ومع ذلك فإن ديدرو اقترح بعد ذلك صورة من وحدة الوجود. فكل 
أجزاء الطبيعة تكون فى النهاية فرذا واحذاء هو الكل أو الجميع. 

وبالمثل» إن سمة الميوعة فى تفكيره تجعل من المستحيل أن نقرر ببساطة 
ودون لبس أن ديدرو كان أو لم يكن ماديًا. ففى مقاله عن لوك فى الموسوعة أشار 
إلى اقتراح الفيلسوف الإنجليزى بأنه قد لا يكون مستحيلا على الله أن يخلع على 
المادة القدرة على التفكيرء وقد اعتبر بوضوح أن التفكير يتطور عن الحساسية. 
وفى “الحديث بين دالمبير وديدرو" الذى كتب عام ١779‏ عبر بوضوح عن التفسير 
المادى للإنسان. فالبشر والحيوانات هى حقيقة من نفس الطبيعة؛ وإن اختلفت 
التعضية عندهما. والفروق فى قوة المعرفة والذكاء هى مجرد نتائج لاختلاف 


)١(‏ كائن خرافى له عدة رءوسء كان كلما قطع هرقل رأسا من رءوسه نبت له رأسان جديدان (المترجم). 
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التعضية الفيزيقية. وتظهر أفكار مماظة فى 'حلم دالمبير" حيث يفهم ضمنا أن كل 
الظواهر السيكولوجية يمكن ردها إلى أسس فسيولوجية وأن الإحساس بالحرية هو 
وهم. كان ديدرو بالتأكيد متأثرًا بنظرية كوندياك عن دور الإحساسات فى حياة 
الإنسان النفسية؛ ولكنه مضى إلى نقد المذهب الحسى لدى كوندياك على أساس أن 
تحليله لهذا المذهب لم يذهب إلى أبعد بما يكفى. إذ علينا أن ننظر فيما وراء 
الإحساس إلى أساسه الفسيولوجى. ومما له دلالة أن ديدرو عاون دولباك (هولباخ) 
فى تأليف كتابه "نظام الطبيعة" )١7١(‏ ع1ناةم 13 عل عدرنئؤونز5 الذى كان عرضنا 
صريحا للمذهب المادىء» حتى إذا كان لا ينبغى المبالغة فى تأثير دولباك (هولباخ) 
على تطور تفكيره. وفى الوقت نفسه يمكن أن نجد عند ديدرو ميلا إلى النفسانية 
الشاملة ددؤااعلاوم- روم كان شديد الإعجاب بليبنتس الذى أثنى عليه فى 
الموسوعة. ونحن نجده بعد ذلك يعزو الإدراك الحسى إلى الذرات القى تناظر 
مونادات ليبنتس. فهذه الذرات تشكل فى تجمعات معينة كائنات حية حيوانية ينشأ 
عنها الشعور على أساس الكم المتصل الذى تكوونه الذرات. 

إن سمة الميوعة فى تفسير ديدرو للطبيعة والإنسان ترتبط بإلحاحه على 
المنهج التجريبى فى العلم والفلسفة. ففى كتابه "قى تفسير الطبيعة" عط م0 
عكناغقه كه مملماءءمعامز أعلن» مخطنًا طبعًاء أن العلم الرياضى سييلغ قريبا 
مرحلة التوقف التام» وأنه فى أقل من قرن لن يبقى فى أوروبا ثلاثة مهندسين 
عظام. كان مقتنعًا أن الرياضيات محدودة بتصوراتها الخاصة التى أنشأتهاء وأنها 
غير قادرة على إعطائنا معرفة شخصية بالحقيقة المحسوسة. فهذه المعرفة يمكن 
تحصيلها فقط باستخدام المنهج التجريبىء وبالمدخل العلمى الجديد الذى شكل منافمنا 
ناجحًا ليس فحسب للميتافيزيقاء ولكن أيضنا للرياضيات. وما إن ندرس الطبيعة 
ذاتها حتى نجد أنها متغيرة ومطاطة وثرية فى إمكانياتها المتعددة» وتتسم بالتنوع 
واللاتجانس. من الذى يعرف كل الأنواع التى سبقتنا؟ ومن الذى يعرف التى ستتلو 
أنواعنا؟ كل شىء يتغير: ليس هناك ذرتان أو جزيئيتان متماثلتان تماما. والكل 
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اللأمكتاهن .هق فقط الذائ :إن نظاء «الطبيفة ليس كينا ساكناء: والكنة "يواد من تحديته 
بصفة مستديمة. وعلى ذلك لا يمكننا إعطاء أى تفسير دائم للطبيعة فى حدود 
مخططاتنا وتصنيفاتنا التصويرية. وإحدى أهم حاجات التفكير هى أن يظل منفتحًا 
على وجهات جديدة وعلى مظاهر جديدة للواقع التجريبى. 

ومثاليته الأخلاقية. فمن ناحية إن ماديته تستبعد الحرية ويبدو أنها تجعل التوبة 
والندم تافهين ودون جدوى. ومن ناحية أخرى لقد وجه اللوم إلى نفسه لكتابته 
المبكرة القصة المثيرة "جواهر فاضحة" 120150:616 «داه[81: وأيد مثل التضحية 
والخيرية والنزعة الإنسانية. لم يكن متعاطفا مع أولئك الماديين الذين يوحدون بين 
المجاهرة بالمادية والإلحاد وبين انحطاط المُثل الأخلاقية» واعترض على محاولة 
هلفسيوس تفسير كل الدوافع والمُثل الأخلاقية فى حدود الأنانية المقنعة. حقيقة انه 
أكد وجود قوانين ثابتة للأخلاقية الطبيعية. وباعتباره ناقدا أدبيًا مجد النشاط الحر 
الخلاق للفنان. 


على أى حال حتى إذا اتفقنا مع روزنكرانس 8056515372؛ فى كتابه عن 
ديدروء على أن هناك تعارضًا بين مادية الفيلسوف وعلم الأخلاق لديه» فإن ديدرو 
نفسه لم يكن يرى أى تعارض. ففى رأيه لا توجد علاقة جوهرية بين المُثل 
الأخلاقية وبين الإيمان بنفس روحية فى الإنسان. إن اشتقاق التفكير من نشاطات 
سيكولوجية أكثر بدائية لا يستتبع إنكار المُثل الأخلاقية الرفيعة. وهكذا فى مقاله 
عن لوك فى الموسوعة» التى سبق أن ألمحنا إليهاء يتساءل ديدرو سواء أكانت 
المادة تفكر أم لا فأى فرق ينجم عن هذا "كيف يمكن أن يؤثر هذا فى فكرة العدل 
أر ,الله )" فنطرية: أن التكين ينا أو بوتطاوي عن الحجادية الا وترقي علبينا أن 
نتائج أخلاقية شريرة؛ لأن الإنسان يظل بالضبط على ما هو عليه» ويحاسب على 
مقاصده الخيرة أو الشريرة التى يكرس لها قواه.ء وليس على ما إذا كان التفكير 
إنذاغاة أضلكا او كأكنا خن المساسية تون لقة يحدتة إن مدرو الذى سيف لماك 
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1103161 فى نظرية التطورء يقول إن فرض التطور لا يؤثر على صحة المُثل 
الأخلاقية للإنسان. 

لقد صاغ ديدرو أفكاره الأخلاقية إلى حد ما تحت تأثير كتابات شافتسبرى 
/إ'لاط552665. ولكن هذه الأفكار لم تكن ثابتة على وجه الدقة إلا بمعنى أنه أيد 
دائمًا مُثل الخيرية والإنسانية. لقد بدأ على الأقل بالتأكيد على فكرة "عقلاتية” عن 
قوانين أخلاقية ثابتة. ولكنه وجد أسس هذه القوانين فى طبيعة الإنسان أى فى 
الوحدة العضوية لدوافعه وأهوائه وشهواته أحرى من كونها فى سلطة قبلية للعقل. 
كان معاديًا لاتخاذ التقشف هدفا باعتبار ذلك معارضنًا للطبيعة. وفى عبارة أخرى 
حتى إذا كان قد واصل تأبيد فكرة القانون الطبيعى؛ فإنه ينتهى إلى الإلحاح على 
أساسه التجريبى وعلى تأثيره البرجماتى» عندما يقارن بينه وبين الأخلاق اللاهوتية 
فى تنمية الصالح العام. 

(ب) جان لورون دالمبير (1١/ا١1‏ - 7285 )١‏ عطجرعاخ '0 لمدمظ 16 مول 
ولد ابنا غير شرعى تخلى عنه أبواه. يدين باسمه جان لورون لمهع© ءا 
أو لدمع.] إلى واقعة العثور عليه بجوار كئيسة 870ه50 ع1 نوع[ .5 فى 
باريس. وقد أضاف اللقب هو نفسه من بعد. تولت رعايته زوجة رجل 
يعمل فى صقل الزجاج اسمه روسو. أما أبوه الحقيقى شيفالييه ديستوش 
60 #أءزانناءط0) فقد عين له مرتيا سنويّاء وبذلك أمكنه أن يتم 


دراسته. 


فى عام 1١78‏ تم قبوله محاميّاء ولكنه لم يمارس هذه المهنة؛ ثم اتجه من 
بعد إلى الطب. ولكن خلال فترة وجيزة قرر أن يكرس نفسه للرياضيات. قدم عدة 
أبحاث لأكاديمية العلوم» منها: 'مذكرة عن حساب التكامل" )١155(‏ “باد ء1أمدمعكلا 
أهمعء12 أناءادء عاء وفي عام ١4١‏ أصبح عضا فى الأكاديمية. كانت أعماله فى 
الرياضيات والعلم ذات أهمية بالغة. وفى عام ١741١‏ نشر 'مذكرة فى انكسار 
الأجسام الصلبة" 5ع50110 عمنمء دعل مم1اعة 1ع ع1 تلاك ع أمررعكة. وفى عام ١١15‏ 
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نشر 'محاولة فى علم الديناميكا" ع1انو3:01ملال ع0 75216. وفى هذا البحث فى 
الديناميكا طور ما يعرف الآن بمبدأ دالمبير» وفى عام ١75415‏ طبقه فى 'محاولة 
عن توازن السوائل وحركتها" 5ع أعتالاع امم نال عع عط | أباوء”.آ عل 1016 
5. وفيما بعد اكتشف حساب الفروق الجزئية وطبقها فى كتابه 'تأمل فى العلة 
العامة للرياح" )١151(‏ كمع دعل عل 2تعمعع عذناقء ذا عرد وونعرة 26/1 الذى أجازته 
ل اك 5 
نظرية جديدة فى مقاومة السوائل" )١125(‏ 18 تناد ع#معط ء[اعلانامم عمل0ل أوووظ 
105 ول ععموئؤؤزوع:: وكتاب "أبحاث عن نقاط مختلفة مهمة عن نظام العالم" 
١76:(‏ -1كهل (١‏ نال 1ع ]5لا5 لال 01121165م110 0125م كأمعىة111ل تالاد كعطاء تعطاعع]1 
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كما رأينا من قبل تزامل دالمبير مع ديدرو فى تحرير الموسوعة؛ وكان هو 
مؤلف "مقال افتتاحى" 1701102116اء7م 15لامء1015» كذلك كتب عددًا من المقالات 
خصوصا عن موضوعات رياضية؛ وإن لم يقتصر عليها. ولكن فى عام ١١768‏ 
انسحب من الاشتراك فى العمل وقد أرهقته المعارضة ومخاطر النشر. وفى عام 
7 نشر "'أخلاط من الأدب والتاريخ والفلسفة" ,ع7نالف؟رع))1! عل دعم مداء14 
عتطمه105أام عل اء عنزمؤواط”ل» وفى عام ١1549‏ ظهر له 'محاولة فى مبادئ 
الفلسفة" ع1م11050ام ع0 0615ع1» 5ع1 “الاو 25501. وفى عام ١١17”‏ زار برلين 
ورفض عرض فردريك الأكبر لتولى منصب الرئيس للأكاديمية» كما رفض فى 
السنة السابقة دعوة كاترين إمبراطورة روسيا(! ليكون معلمًا خاصا لابنها بشروط 
مكرة لنعاية كان «المترر سينا اينيد هرو 0104اك 05910 الى كان رجلة مست 
عافد الأخلاكوة "وقد أنه وق لقا قناقن نو كوهد مين انان عق مانةا! حقيية اجنة ليت 
ولكونه فى المقام الأول رياضيًا وعالما كان دالمبير أقل عرضة من الموسوعيين 
الآخرين للريبة والهجوم؛ وفى عام ١765‏ أصبح عضوا فى معهد بولونيا عادا)نادآ 
8 :0 بتوصية من البابا بينيدكت الرابع عشر 512 6)ء1لعمء8. 


)١(‏ كاترين الثانية )١1215 - ١075(‏ إمبراطورة روسيا (1155 - )١72955‏ (المترجم). 
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أعلن دالمبير فى مقاله الافتتاحى فى الموسوعة أن لوك كان مبدع الفلسفة 
العلمية: ويشغل موضعا يناظر موضع نيوتن فى الفيزياء. وفى كتاب مبادئ الفلسفة 
أكد أن القرن الثامن عشر كان قرن الفلسفة يمعنى خاص. فالفلسفة الطبيعية تم 
تثويرهاء وكل مجالات المعرفة الأخرى تقريبًا تقدمت واتخذت صور! جديدة. 'فمن 
مبادئ العلوم العلمانية إلى قواعد الوحى الدينى ومن الميتافيزيقا إلى مسائل الذوق» 
ومن الموسيقى إلى الأخلاق ومن المعارك إلى قوانين الشعوب ومن القانون 
الطبيعى إلى القانون التعسفى للدول... كل شىء نوقش وحلل أو على الأقل قد 
ذكر. إن ثمرة هذا الفوران العام للعقول أو نتائجه كان من شأنها أن تلقى ضوءًا 
جديدا على بعض الأشياء وظلالاً جديدة على أشياء أخرى تمامًا مثلما يترك انحسار 
وارتفاع الجذر والمد بعض أشياء على الشاطئ ويجرف أشياء أخرى7". 


وهذا لا يعنى أن التقدم العقلى فيما يرى دالمبير يتألف ببساطة أو حتى 
بصفة أولية من مجرد تراكم وقائع جديدة. فهو يؤكد على نحو يذكرنا بديكارت بأن 
كل العلوم موضوعة معًا هى تجليات للذكاء البشرى. وهو يلح على وظيفة 
التوحيد. فهو يفترض أن نظام الظواهر متجانس ومطرد. وأن هدف المعرقة 
العلمية هو إظهار وحدة هذا النظام وترابطه فى ضوء المبادئ التى يمثلها. 

ولكن هذه النقطة ينبغى فهمها على نحو صحيح. فدالمبير ليس مهتما 
بالمبادئ الميتافيزيقية؛ ولا هو مهتم كذلك بالتحقق من ماهيات الأشياء بالمعنى 
الميتافيزيقى. إن النظريات والتأملات الميتافيزيقية تؤدى إلى تناقضات وتفضى إلى 
الشك؛ فهى ليست مصدر! للمعرفة» ونحن نعلم أن هناك عالمًا خارجيًا. حقيقة أننا 
لا مفر نسلك على افتراض أن مثل هذا العالم موجودء ولكن هذه مسألة غريزة 
أحرى منها معرفة نظرية. وليس مطلوبًا على أى نحو للهدف الذى ترمى إليه 
الفلسفة العلمية أن نحل مشكلات من هذا التوع. فسيان بالنسبة لنا مثلا ما إذا كان 
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يمكننا أن نخترق ماهيات الأجسام» 'شريطة أن يمكنناء بافتراض المادة على نحو 
ما نتصورهاء أن نستنبط من خصائص نعتبرها أولية خصائص أخرى ثانوية 
ندركها فى المادة.» وشريطة ألا يكشف لنا النظام العام للظواهرء. المطرد والمتتصل 
دتما اتتافضنا فى أى مكاك “.ناخ امقتاط وان مقع سادق لون معداة انحتسباط 
معطيات تجريبية من مبادئ ميتافيزيقية أو من ماهيات ميتافيزيقية» إنه استنباط 
خصائص ثانوية ملاحظة من خصائص أخرى ملاحظة معتبرة أكثر أولية. فعممل 
الفلسفة العلمية هو أن تصف وتقيم علاقة متبادلة بين الظلواهر بطريقة نظامية 
أحرى من أن تفسرها بالمعنى الميتافيزيقى. ما إن نحاول القيام بهذا التفسير حتى 
نكون قد شرعنا فى المضى وراء حدود ما يمكن أن نسميه بالدقة معرفة. 

يمكننا إذن أن نقول إن دالمبير كان مبشر! بالمذهب الوضعى. فليس العلم 
محتاجًا لكيفيات أو جواهر خفية أو نظريات وتفسيرات ميتافيزيقية. والفلسفة» مثل 
العلم» تيت بالظواهو اليمن: غيل حكن إذا اولك بالدراشة مالا من الطوافن أوسع 
مما يدرسه المتخصص فى فرع محدود من العلم. وهذا لا يعنى بالطبع أن 
الفيلسوف الطبيعى غير مهتم بالتفسير بأى معنى. فهو يصوغ على أساس من 
التجربة الحسية تعريفات واضحة ويمكنه أن يستنبط نتائج ممكن التحقق منها. 
ولكنه لا يستطيع أن يمضى فيما وراء مجال الظواهر أو ما يمكن التحقق منه 
كخو ةلا 11 اراك أن يدكل عيجزانا حك لمكيل تسطضول تعزفيية أكيةة. 
فالميتاقيزيقا يجب إما أن تصبح علما عن وقائع؛ وإما أن تبقى حقل أوهام. إن 
دراسة تاريخ الأفكار يبين لنا كيف أنشأ الناس نظريات محتملة ليس غيرء وكيف 
أصبح الاحتمال فى بعض الحالات حقيقة» إذا جاز التعبير» عندما تم التحقق منها 
بطريق التفصى الصبور. كذلك بالمثل إن دراسة تاريخ العلوم يقترح وجهات نظر 
ليعززها البحث من بعدء ونظريات يلزم اختبارها تجريبيًا. 


15011 ل ,1116181 ع0 د5عع صذاعك/ا !0 ممكتلهء 1759 عطا صا عتطممدمائطط عل معتمعمعاط (1) 
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وتحن نجد فى نظرية دالمبير الأخلاقية نفس الاهتمام بفصل الأخلاق عن 
اللاهوت والميتافيزيقا الأمر الذى كان عمومًا يشارك فيه فلاسفة العصر. 
فالأخلاقية هى الوعى بواجبنا تجاه رفقائنا من الناس. ومبادئ الأخلاقية تتركز كلها 
تجاه نفس الهدف. أى أن تبين لنا الصلة الحميمة بين منفعتنا الحقيقية وبين أداء 
واجبنا الاجتماعى. فميمة الفلسفة الخلقية هى بالتالى أن توضحج للإنسان مكانه فى 
المجتمع ووأجبه نحو اأستخدام قواه للصالح والسعادة العامين. 


لا يمكننا أن ندعو دالمبير بحق ماديا. ذلك أنه امتنع عن إيداء آراء حول 
الطبيعة النهائية للأشياء ولم يثق فى الماديين والآليين الدوجماطيقيين. وبصرف 
النظر عن أهميته كرياضىء فإن الميزة البارزة لتفكيره هى على الأرجح إلحلاحه 
على المنهجية الوضعية. فقد اعتقد مثل ديدرو أن التقدم يمكن إلى حد بعيد اعتباره 
أمرا مفروغا منهء بمعنى أن التنوير العقلى سوف يجلب معه تقدما اجتماعيا 
وأخلاقيًا. ولكن تصوره عن التطور العقلى والعلمى كان متأثرا تأثرًا عميقا بنيوتن 
والمنهج التجريبي. كان تفكيره يتحرك فى المحال الذى رسمه التقدم العلمى 
المعاصر أحرى من التحرك فى إطار الخلاف حول طبيعة الحقيقة النهائية الروحية 


أو المادية . 


5 - ومع ذلك كان هناك بعضص الماديين الصرحاء ينتمون إلى فترة التقوير 
الفرنسى. وفى هذا القسم سنقول شيئا عن لامترى ودولباك (هولباخ) 
وكابانيس. 

(أ) كان جوليان أوفريه دى لامترى )١!51 - ١7١9(‏ عل /ر015 معذانال 
6116 10 طبيبًا حفزته ملاحظة فى نفسه عن أثار الحمى على الذهن» 
وفكر في أن يبحث فى العلاقات بين العوامل الفسيولوجية والعمليات 
النفسية. ظهر كتابه "التاريخ الطبيعسى للنفس" ع0 16أع00101 مئأه115] 
عصح ٠‏ عام +١55‏ وفى العام التالى طرد من فرنسا. وفى عام 5/8/ا١‏ 
نشر في ليدن معللإء] "الإنسان آله" عماناعدهم عوندوهطحكء وفى العام 
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نفسه طرد من هولندا والتمس ملجأ لدى فردريك الأكبر. أما "الإنسان 
نبات" 1326م عتصدووط”.1 فقد ظهر فى بوتسدام ه2050 عام 4/8/ا١.‏ 


وفى كتابه "التاريخ الطبيعى للنفس" آناه5 56 04 11156020 213021 (سمى فيما 
بعد 'مقال فى النفس" آباه5 عط هه ع5أغوء1) يحاول لامترى أن يبرهن على أن حياة 
الإنسان النفسية من تفكير وإرادة تنشأ عن إحساساته وتتطور بالتربية؛ فحيث لا 
توجد حواس لا توجد أفكارء وكلما قلت الحواس قلت الأفكارء وحيث تكون التربية 
أو التعليم قليلآ توجد ندرة فى الأفكان: إن النفسن أو التقبل يغتحد أسابتنا على 
التَعضية البدئية: ويجب:دراسة تاريكها الطبيتى: بالملاحظة الذقيقسة للعملينات 
الفسيولوجية. يقول لامترى إن الحواس هى فيلسوفه. ونظرية النفس الروحية 
المستقلة جوهريًا من الجسم هى فرض غير ضرورى. 

وفى كتاب "الإنسان آلة" يحيل لامترى إلى وصف ديكارت للجسم الحى 
باعتباره آلة. ولكن ديكارت فى رأيه لم يكن لديه مسوغ لتأكيد الثنائية أى الحديث 
عن الإنسان باعتباره مكونا من جوهر مفكر لا مادى وحر ومن جوهر ممتد أى 
الجسم. كان ينبغى عليه أن يطبق تفسيره للكائن الحى الفيزيقى على الإنسان كله. 
وف الوقك<ذاثة مكتلف» لامقزى عن ويكازت المخلافا كبر "عند أفكرقه عن الفيادة: 
المادة ليست مجرد امتداد فهى تمتلك أيضنًا القدرة على الحركة والقابلية للحساس. 
فعلى الأقل تمتلك المادة المتعضية مبدأ الحركة الذى يميزها عن المادة غير 
المتعضية؛ وينشأ الإحساس عن الحركة. وقد لا نكون قادرين على أن نفسر أو 
نفهم تمامًا هذا البزوغ؛ ولكننا لا يمكننا أن نفهم تمامًا المادة ذاتها وخصائصها 
الأساسية. يكفى أن الملاحظة تؤكد لنا أن الحركة؛. وهى مبدأ المادة المتعضيةء 
تبزغ بالفعل. ومع افتراض مبدأ الحركة يمكن أن ينشأ ليس الإحساس فحسبء 
ولكن كل الصور الأخرى من الحياة النفسية. وقصارى القول تعتمد كل صور 
الحياة فى النهاية على صور مختلفة من التعضية الفيزيقية. ولا شك أن التمثيل 
بالآلة ليس ملائمًا لوصف الإنسان. ويمكننا أيضنا أن نستخدم التمثيل بالنبات. 
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(من هنا الإنسان نبات ع:0دام عتصصمصمط"!). ولكن هذا لا يعنى أن هناك مستويات فى 
الطبيعة مختلفة جوهريًا. إننا نجد فروقا فى الدرجات» وليس فى النوع. 

فى مسائل الدين جاهر لامترى بالمذهب اللا أدرى على نحو تام. ولكنه 
اعتبر ملحذا لدى عامة الناس. وفى الحقيقة إنه حاول أن يدخل تحسينا على 
تأكيد بيل عابرد8 أن الدولة المكونة من ملحدين أمر ممكن بإضافة قوله إنها 
ليست ممكنة فقطء ولكنها أيضًا مرغوب فيها. وبعبارة أخرى ليس الدين مستقلاً 
تمامًا عن الأخلاق فحسب. ولكنه كذلك معاد لها. أما بخصوص أفكار لامترى 
الأخلاقية فيدل على طبيعتها دلالة كافية عنوان كتابه 'فن التمتع أو مدرسة اللذة" 
أمام لاهن ها عل عامعع"! ناه عتنامز 06 )روآ. فلم تكن لديه المُثل الأخلاقية التى لدى 
ديدرو. ومن قبيل الصدفة أن هذ! الكتاب لم يكن إلا واحدً! من عدة كتب نشرت فى 
القرن الثامن عشر ومثلت وجهات نظر الدائرة المسماة "الفاسقون" 1102105 رغم 
أن وجهات النظر تدرجت من الإلحاح على اللذة الحسية إلتى كانت السمة المميزة 
للامترى إلى برامج استمتاع أكثر تهذيبًا وعقلانية. 

(ب) كان التأثير الذى مارسته كتابات لامترى كبير!. ولكن العرض الرئيسى 
للموقف المادى كان كتاب "نظام الطبيعة أو قواتين العالم الفيزيقفى 
والعالم الأخلاقى" 2ا/ا١)‏ رمتس يلل كأها عل ناه عتنا 23 13 عل عتمعاكرد 
0121 10000 نال )ع عناوأ ةلطم عل لبارون بول فون دولباك (هولباخ) 
)١7845 - ١/59‏ طعوطان1ظ ده ابنوط ووئة8. ولد فى ألمانيا وأقام فى 
باريس وعرف باسم دولباك (هولباخ). كان بيته مكان لقاء 'للفلاسفة” 
حيث كان يستضيفهم بارون وزوجته بسخاءء تلك الزوجة التى تصادف 
أنها لم تكن تتعاطف مع فلسفة زوجها. وقد شارك هيومء أثناء وجوده 
فى باريسء فى هذه الاجتماعاتء» رغم أنه لم يكن يميل لإلحاد دولباك 
(هولباخ) الدوجماطيقى. وقد عبر عن ارتباطه بالبارون» ولكنه كان 


يبعامنناهت؟ 5[ عل عامعت 1[ ناه عأبامز عل أيه عآ (1) 
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يفضل عن نمين اناك لدان والسور على كدان حيدان إن مجودلن 
وولبول 16وم1/1 ععم,ه8 الذى لم يحب الفلاسفة قد لاحظ فى 
خطاباته!') أنه كف عن الذهاب إلى مآدب العشاء لدى دولباك (هولباخ). 

فهى "هراء فى هراءء أحب اليسوعيين أفكدا .عة الفادنيقة"! 
يرى دولباك (هولباخ) أن ديكارت كان مخطنا فى اعتقاده أن المادة جامدة 
فى ذاتها بحيث يلزم إضافة الحركة لها من الخارج إذا جاز التعبير. فالحركة تنتبع 
بالضرورة من ماهية المادة» أى من طبيعة الذرات التى تتكون منها الأشياء فى 
نهارة لأف كذلف كا ونكاارت منفطا ف الاتعفاك يان المادة تك الستحة و االفسدة 
ومن نفس النوع. إن مبدأ اللامتمايزات لدى ليبنتس يحتوى على صدق أكثر بكثير 
من تصور ديكارت عن تجانس المادة. وهناك أنواع متباينة من الحركة؛ ولكل 

شىء قوانين حركته التى لا مفر من إطاعتها. 

والأشياء كما نعرفها - تجريبيًا - تحتوى على تنظيمات متباينة للذرات» 
ويأتى سلوكها مختلفا حسب بنياتها المتعددة. ففى كل مكان نجد ظواهر الجذب 
والتنافرء ولكن فى المجال البشرى تأخذ هذه صورة الحب والكراهية. علاوة على 
ذلك يجاهد كل شىء كى يحافظ على بقاء وجوده. والإنسان بالمثل يجبر على ذلك 
بموجب حب الذات أو المنفعة الذاتية. ولكن لا ينبغى اعتبار أن ذلك يستبعد الاهتمام 
بصالح المجتمع؛ لأن الإنسان موجود اجتماعىء والاهتمام المنطقى بإرضاء الذات 
وتحقيق رفاهيتها يكون بالارتباط مع الاهتمام بالرفاهية العامة. كان دولباك (هولباخ) 
متظرفا فى الأخذ بالمادية والحتمية» ولكنهاح رفضيد يَأ يدافع عن حية الأنانية. 
روصق اسان كات مغرو ذا راق نلد كلكا ساني وكير ومو رن ا فتك الح 
من اسم المؤلف التى نسبت له نجد "النظام الاجتماعى أو المبادئ الطبيعية للأخلاق 
وللسياسة" (لندن 5//ا١)‏ عل اك علوتمم ذإ عل واعسنائهم كعم أعمكم باه لوأعة؟5 عمرعاورك 


عناو11ادم 13 و "الأخلاق الكلية” (أمستردام كلا/ا )١‏ عااعوع تون عأمتمط هآ 


)1( 71. 0. 


50 


إن نظرية النظام المحدد للطبيعة حيث لا تكون الحركة عنصرا غريباء يل 
خاصية جوهرية للأشياء بدت لدولباك (لهولباخ) أنها تعلن استبعاد أى حاجة 
لافتراض الله أو أى موجود أو موجودات علوبة. إن ترتيب أو نظام العالم ليس 
نتيجة خطة إلهية؛ ولكنه من طبيعة الأشياء ومن قوانينها المحايثة. بيد أن دولباك 
(هولباخ) لم يكتف بأى حال بأن يصرح بإيمانه باللا أدرية وبأن يقول إن الفسرض 
الدينى كان غير ضرورى كما قال عنه هيوم. ففى رأيه أن الدين كان عدوا للسعادة 
الإنسانية والتقدم. وقد أعلن فى فقرة مشهورة فى الجزء الثانى من "نظام الطبيعة" 
أن الجهل والخوف إخترعا الآلهة» وأن الوهم والحماسة والخداع قد زينت أو 
شوهت الصور المكونة عنهاء وأن الضعف يعبدهاء وأن السذاحة تحفظهاء 
والطغيان يدعم الإيمان من أجل أغراضه الخاصة. إن الإيمان بالله؛ بعيدذا عن أن 
يجعل الناس سعداءء يزيد قلقها وخوفها. 

وبالتالى إذا استطعنا أن نطيح بالدينء الأداة القوية للطغيان السياسى؛ سيكون 
من السهل أن نضمن تطوير نظام اجتماعى عقلى يحل محل النظام المسئول عن 
المعاناة الكبيرة» والبوس. لقد جاهر دولباك (هولباخ) في كتاباته بشجب النظام 
القديم( بصورة أكثر صراحة مما كان معتادً! بين زملائه؛ غير أنه رفض الثتورة 
من حيث إنها حل للمشكلات السياسية» وأعلن فى كتابه "النظام الاجتماعئى' أن 
الثورة أسوأ من المرض الذى يُفترض الشفاء منه. 

يقال أحيانا إن هولباخ ربط فى كتابه 'النظام الاجتماعى" ميول كتاب التنوير 
الفرنسى المختلفة»؛ وتطرف فى ذلك. وهذا صحيح بلا شك إلى حد ما. بيد أن 
أفكاره كانت متطرفة جذا كما يرى كثير من زملاثه الفلاسفة. ف 'فولتير" »ء مثلاء 
قلل من شأن العمل بسبب إلحاده. وفى ألمانياء لفت فرديرك الأكبر الانتباه إلى ما 
نظر إليه على أنه تناقض فظيع. إن الموجودات البشرية؛ كما يرى هولباخ:» تخضع 


)١(‏ النظام القديم هو نظام الحكم فى فرئسا قبل ثورة ١7485‏ [المترجم). 
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للحتمية مثل الأشياء الأخرى. ومع ذلك فإنه لم يتردد فى أن يقلل من شأن الكهنة. 
والحكومات بألفاظ انفعالية» ويطالب بنظام اجتماعى جديد. على الرغم من أن 
طريقة الحديث هذه ليس لها معنى إذا لم يكن الناس أحراراء ونشى عليهمء أو 
نلومهم بسبب أفعالهم. 

وأخيراء ثمة تقدير غالبًا ما يرد لعمل هولباخ من جهة مختلفة تمامًا. ف 
"جوته" يتحدث فى مؤلفه "الشعر والحقيقة" (الكتاب الحادى عشر) عن دراساته فى 
ستراسبورجء ويرى أنه هو وأصدقاؤه؛ كانت لهم بعيدا عن حب الاستطلاع. 
وجهة نظر عن كتاب 'نظام الطبيعة". 'إننا لا نستطيع أن نتصور إلى أى مدى 
يمكن أن يكون كتاب ما خطيرا. لقد بدا لنا كئيباء مظلماء وأشبه بجثمان حتى إنه 
كان من الصعب علينا أن نتحمل وجوده. وارتجفنا أمامه كما لو كنا أمام شبح" . 
لقد بدا عمل هولباخ بالنسبة لجوتة أنه حرم الطبيعة والحياة من كل ما هو نفيس 
وله قيمة. 

(ج) ويمكن أن نجد تعبيرات فجة عن المذهب المادئ بصفة خاصة فى 
كتابات "بيير جان كابانيس" 15مه02 .25.1.0 ١1/21/(‏ - 1808 )., وهو 
فيزيائى: ومؤلف كتاب "العلاقات بين ما هو طبيعى وما هو أخلاقى فى 
الإنسان" . لقد أوجز وجهة نظره عن الإنسان فى كلمات هى: 
الأعصاب - تلك هى الإنسان بأسرهء وأعلن أن المخ يفرز التفكير مثلما 
تفرز الكبد الصفراء. وبناء على ذلكء. هناك مجموعات بسيطة مختلفة 
من الإفرازات» ويصعب إلى حد ما أن نقرر أيَا منها التى لها قيمة 
الصدق العظمى. ومع ذلك» سيكون من المخطل أن كفتركن أنة يمكيق 
تقييم التنوير الفرنسى كله على ضوء التوكيدات الفجة التى أكدها 
الماديون مثل كابانيس. إننا نفقد دلالة تيار التفكير المادى نفسه بالفمل 
إذا لفتنا الانتباه ببساطة إلى صنوف الفجاجة هذه؛ لأن أهميتها تكمن فى 
جانبها البرنامجىء» وليس فى الدوجماطيقية التنى عارض ها دالمبيرء 
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وآخرون. وأعنى أن أهميتها طويلة المدى تكمن فى برنامج لدراسة 
العلاقات بين الظواهر الفسيولوجية» ولا تكمن فى الرد الدوجماطيقى 
للظواهر النفسية إلى الظواهر الفسيولوجية. 


(د) يمكن أن نجد بوضوح تعبيرات فجة عن المادية فى كتابات بيير جان 
جورج كابائيس (لاه/ا١‏ داعم )١‏ وأموطد0 دععرمع0 رمعل عرواط 
وهو طبيب ومؤلف 'العلاقات بين ما هو طبيعى وما هو أخلاقى فى 
الإنسان" عصصدوط"! ع0 !رمم 00 اء عنانوأ لزنام نل 015مم22. وقد أوجز 
وجهة نظره عن الإنسان فى الكلمات الآتية: "الأعصاب - هذا هو كل 
الإنسان" » وأعلن أن "المخ يفرز الفكر كما تفرز الكبد الصفراء" . وفى 
هذه الحالة قد يعتقد المرء أن هناك مجرد مجموعات مختلفة من 
الإفرازات»: ومن الصعب إلى حد ما أن نقرر أيها يمتلك القيمة الحقة 
الأعظم. ومع ذلك فقد يكون مضللاً أن نوحى بأن التنوير الفرنسى كله 
ينبغى أن يقيّم فى ضوء التوكيدات الفجة من قبل الماديين أمثال 
كابائيس. وفى الحفيقة إننا نخفق فى فهم دلالة تيار الفكر المادى ذاته إذا 
التفتنا إلى هذه الفجاجات ليس غير. ذلك أن أهميته تكمن فى مظهره 
البرنامجى أحرى من أن يكون فى الدوجماطيقية التى اعترض عليها 
دالمبير وآخرون. بعبارة أخرى إن أهميته الممتدة تكمن فى مظهره 
كبرنامج لدراسة العلاقات بين الظواهر الفسيولوجية والظواهر النفسية 
وليس رد النفسى إلى الفسيولوجى بصورة دوجماطيقية. 

احتج كابانيس بأن تركيزه على الأسس الفسيولوجية للحياة النفسية لا ينبغى 

أن يحمل على أنه يتضمن المادية الميتافيزيقية. فبخصوص العلل النهائية أعلن اللا 
أدرية. ولكنه رأى أن الأخلاقية ينيغى أن تنفصل تمامًا عن الافتراضات 
الميتافيزيقية وإللاهوتية المسبقة؛ وأن تقوم على أساس ثابت فى الدراسة العلمية 
للدتسان. وكانت إحدى مساهماته فى دراستها هى إالحاحه على وحدة حياة الإنسان. 
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فمن غير الملائم» مثلاء القول مع كوندياك بمنح التمثال هذا الحس أو ذاك. 
فالتحو الو لل يتر كت عسوا كلى بعش .قلط وازنما تزتها كذلف جنورهر يا بالوظسانف 
عقوي 
" - يقيم ديدرو رأيه على أنه فى ظروف معينة ليس أضيع من الانشغال 
بالمنهج. وقد قال إن هذا صحيح عن التاريخ الطبيعى بصفة عامة وعن 
علم النبات بصفة خاصة. وهو لم يعلن بالطبع أن أى علم يمكن أن 
يدرس بنجاح بالأسلوب الاتفاقى الخالص. إن ما عناه هو أننا ببساطة 
نضيع الوقت إذا انشغلنا باكتشاف منهج كلى يصبح تطبيقه ممكنا على 
كل العلوم. فمن العبث مثلا افتراض أن المنهج المتبع فى الرياضيات 
يمكن تطبيقه أيضًا فى علم النبات. فصورة المنهج والترتيب المنهجى 
الملائم لدراسة علم النبات يلزم أن يكون مستمذا من السمة الخاصة 
بالماذة موطتويع هذا العلم: 
كان ديدرو فى صياغة وجهة النظر هذه متأثرا إلى حد ما بالمجلدات الأولى 
لكتاب بوفون 80108 "التاريخ الطبيعى العام والخاص" )١288- ١59(‏ 


ع1 1أناع 11م ات عاللتعوعع عأاع الأ هط :5011 111. 


(أ) فى تأملاته التمهيدية فى الكتاب المذكور الآن يؤكد جورج - لوى 
لوكليرك دى بوفون (لا./ا١‏ -88/ا١)‏ عل عترواءعآ 5أنامآ-معع1مء6 
0 أنه لخطأ كبير أن نصوغ منهجًا واحدا مثاليّاء وأآن نحاول بعد 
ذلك إدخال كل فروع البحث العلمى قسرا فى نطاق هذا المنهج. مثال 
ذلك فى الرياضيات نحن نثبت بوضوح معانى الرموز التى نضعهاء 
ويمكننا أن نمضى استنباطا موضحين بالتدريج ما تتضمنه نقطة بدايتناء 
ولكننا لا نستطيع أن نفعل ذلك عندما نكون بصدد الطبيعة القائمة.ء 
وليس كما فى الرياضيات بصدد تصوراتنا أو معانى الرموز كما 
نحددها نحن. فالصدق مختلف فى الرياضيات عنه فى العلوم الطبيعية؛ 
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ففى هذه الأخيرة يلزم أن نبدأ بملاحظة الظواهر وعلى أساس من 
الملاحظة فقط يمكننا أن نصوغ نتائج عامة بمعاونة قياسات التمثيل. 
وفى النهاية نستطيع أن نرى كيف ترتبط معًا وقائع جزئية وكيف تتمتل 
الحقائق الكلية فى هذه الوقائع الجزئية. ولكننا لا نستطيع أن نستخدم 
للحديقة الملكية» ويتضح حقيقة أن ما يقوله ينطبق بقوة فى حقل علم 
النيات. 


إن رفض بوفون لأى تصور صارم عن منهج وأحد مثالى يمكن تطبيقه 
بصفة كلية قد صاحبه رفض لفكرة أن الكائنات العضوية تقع فى فئات وأتواع 
محددة بوضوح ومنفصلة بعضها عن بعض, بحدود ونهايات صارمة. وقد كان ايفن 
لينيوس وداء1.1503 12068 على خطأ بهذا الصدد فى دراساته عن علم النبات. ذلك 
أنه اختار بصورة تعسفية خصائص معينة لنباتات كمفتاح للتصنيف» فى حين أنتا 
لا نستطيع أن نفهم الطبيعة على هذا النحو. فى الطبيعة هناك اتصال وهناك 
تحولات متدرجة؛ وليس أنواع ثابتة بشدة!'). وبمعنى آخرء لقد أحل بوفون سلسلة 
الفئات التى تفهم الأعضاء فى كل منها وفقًا لقرابة ملاحظة محل فكرة تدرج أو 
تسلسل هرمى لفئات محددة بشدة. إنه لم يرفض فكرة الفئات أو الأنواع بأسرها. 
بيد أن النوع هو مجموعة من الأعضاء التى يشبه كل منها الآخرء بسبب خصائص 
ملاحظة؛ أكثر من أن تشبه أشياء أخرى. وإنه لخطأ أن نفترض أن تصنيفاتنا تعبر 
عن الوعى بماهيات ثابتة. إننا نستطيع أن نقولء إذا شئناء إن بوفون فهم التصنيف 
عن طريق ما أسماه لوك "الماهية الاسمية" . بيد أن هدفه العظيم هو أنه يجب علينا 
أن نتتبع الطبيعة من حيث إنها ملاحظة؛ ونجعل مفاهيمنا عن الفئة مرنة؛ بدلاً من 
أن نبنى خطة تصورية ثابتة» ونجبر الطبيعة على أن تلائمها وتتفق معها. إننا إذا 
لم نهتم إلا بأفكارناء أو بتعريفات ومضامينها , فإن الإجراء الأخير سيكون ملائمًا. 


)١(‏ إلى هنا ينتهى الجزء الذى قام بترجمته المرحوم الدكتور حبيب الشارونى: وقد أكمل الزميل الدكتور 


محمود سيد أحمد بقية الكتاب (المراجع). 
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لكننا نهتم» فى علم النبات مثلاء بمعرفة الحقيقة الواقعية» ولا نهتم بنسق مثالى يشبه 
نسق الرياضيات. 


وقد نكون على حق حين نقول إن أراء بوفون ساعدت على إعداد الطريق 
لنظرية التطور على نحو ما. ومع ذلكء لسنا على حق أن نستنتج من فكرته عن 
سلسلة الأنواع أنه هو نفسه دعم هذه النظرية. فلقد تصورء بالفعل؛ أنواعا عديدة 
من الكائنات الحية خرجت إلى حيز الوجود فى سلسلة متصلة من حيث إن ظروفا 
خارجية تجعل البقاء على قيد الحياة أمرًا ممكنا. غير أنه لم يقل إن نوعًا ما يتحول 
إلى نوع آخر. فقد تصورء بالأحرىء نوعًا من النموذج المثالى للشىء الحىء يمثل 
وحدة الخطة الإلهية» يمكن أن يأخذ عدذا لا متناهيًا من الصور أو الأشكال العينية. 
وحتى على الرغم من أن هذه الأنواع العينية ليست ثابتة؛» فإن خلق كل منها هو 
قعل .خاض: 

(ب) كما نجد فكرة السلسة فى كتابات جان - بابتست روبنيه عغ5أ)م20-82ء1 
عمزطه2 .)١18٠١ - ١175(‏ فالطبيعة عنده تواجهها مشكلة تحقق 
الوظائف الحيوية الثلاث الخاصة بالتغذية» والنموء والتكاثر على النحو 
الورك الأكدر قيال واس راطنق لويد فى الطادة طن جاة وشسل 
الطبيعة لهذه المشكلة يوجد فى الإنسان» الذى هوء بالتالى» نهاية السلسلة 
فيما يتعلق بالعالم المادى. غير أننا نستطيع أن نتصور تحررًا تدريجيًا 
للنشاطء الذى هو سمة أساسية للجوهرء. من المادة» والاعتماد على 
الأعضاء المادية. ويؤدى بنا هذا التصور إلى فكرة الذكاء الخالص. 

(ج) ومع ذلك؛ ثمة صعوبات ملحوظة فى نظرية سلسلة خطية خالصة. 
ونجد شارلز بونيه إعصصه8 دع امجوطك )١ 195175 - ١15١(‏ يفقرض أن 
الطبيعة قد تنتج خطوطا أساسية مختلفة فى السلسلة؛ التى هى نفسها 
تنتج خطوطا تابعة. ونجد عند عالم الطبيعيات» والرحالة الألمانى بيتئر 
سيمون بالاس 221125 7ممزك +عاء2 (1151 - )١18١١‏ ممائلة الشجرة 
ذات الأفرع المختلفة. ولهذا فإننا نجد عند بوفون نفسه ممائلة الشبكة. 
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4 - ولا يمكن أن يُعد روجر جوزيف بوسكوفتش )117810-1171١(‏ أحد 
فلاسفة عصر التنويرء إذا كنا نعنى بعصر التنوير حركة من حركات 
التفكير التى تعارض كل دين يفوق ما هو طبيعى. بيد أن المصطلح 
يجب ألا يُستخدم ببساطة بهذا المعنى المقيد. حقاء إننا نعالج الآن التنوير 
الفرنسىء ولم يكن بوسكوفتشء الذى ولد فى راجوسا 54باع82؛ فرنسيًا. 
لكنه عمل مدير! للبصريات فى الملاحة البحرية فى باريس لمدة عشر 
سنوات؛ وعلى أية حالء هذا هو الموضع الأكثر ملاءمة لتقديم بععصض 
الملاحظات عنه. 

عين بوسكوفتش أستاذا للرياضيات فى المعهد الرومانى (وهو الآن الجامعة 

الجريجورية) فى عام »١724٠‏ ونشر مقالات فى موضوعات رياضية وفلكية 
متنوعة عندما كان يشغل هذه الوظيفة. ونشر مؤلفه "الفلسفة الطبيعية” عام ١75/8‏ 
فى فبينا. وعندما كان مقيمًا فى إنجلترا انتخب عضو فى الجمعية الملكية» ودعته 
هذه الجمعية قى عام ١169‏ ليقوم برحلة إلى كاليفورنيا ليراقب عبور كوكب 
الزهرة؛ على الرغم من أن قبول الدعوة رفضت لأن الحكومة الإسبانية طردت 
اليهود من مقاطعاتها. وبعد أن عاد إلى إيطاليا من باريس فى عام ١785‏ نشر 
مؤلفه "مباحث جديدة فى البصريات والفلكيات من وجهة جديدة تمامًا وغير مألوفة" 
فى خمسة مجلدات. ومن بين أعماله الأخرى نذكر مؤلفه "المبادئ العامة 
للرياضيات" (عام .)١765‏ 


يرى بوسكوفتش أنه ليس هناك ما يُسمى بالاتصال الفعلى بين جسمين. 
ولابد أن يبين تأثير نظرية نيوتن عن الجاذبية أن الفعل بعيد. ومن شثشم. فإنتا لا 
نستطيع أن نفترض أن الحركة أو الطاقة تنتقل عن طريق الاتصال المباشر. 
ويجب عليناء بدلا من ذلكء أن نسلّم بالذرات التى تجذب وتطرد بعضها بعضنا. إن 
لكل ذرة موضعا فى المكان» وكل منها تمتلك قوة ممكنة؛ بمعنى أن ذرتين تجذبان 
أو تطردان بعضهما بعضنًا. وبالنسبة لكل المسافات الأكبر من مساقة معينة» فإن 
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هذه القوة هى جذب يختلف باختلاف التربيع العكسى للمسافة» وفى حالة المسافات 
الأصغر. تكون القوة جذبًا فى حالة مسافة ماء وطرذا فى حالة المسافة الأخرى. 
بيد أنه لم يتم اكتشاف القوانين التى تحكم الجذب والطرد بعدء على الرغم من أنه 
كما يرى بوسكوفتشء إذا قللنا المسافة بدون حدء فإن قوة الطرد تزيد بدون حد. 
ومن ثم فإنه لا يمكن أن تكون هناك ذرتان فى اتصال مباشر على الإطلاق. إن 
هناك أنظمة للذرات بالتأكيد» بيد أنه لا يمكن أن يشغل نظام نفس المكان الذى 
يشغله نظام آخر؛ لأنه عندما يقترب نظام من نظام آخرء سيكون هناك حد يزداد 
عنده الطرد بين ذرات النظامين لدرجة أنه لا يمكن التغلب عليه. ولا داعى للقفول 
إن بوسكوفتش لا يقرر أن الذرات هى الحقيقة الواقعية الوحيدة. فهو يتحدث. 
ببساطة» عن الأجسام. ويمضى لببيّن كيف أن نظريته عن المذهب الذرى الدينامى 
يمكن تطبيقها على مشكلات الميكانيكا والفيزياء. 


ه - لقد دفعت فكرة التقدم الموسوعيين وشجعتهم؛. كما تظهر فى نمو 
الغلوي فى تجو و مق الخرافة يناظن هذا التمق.وضاحب انمو الشتامح: 
والإصلاح السياسى والاجتماعى التنوير العقلى. كما وجدت فكرة التقدم 
فكاناء ف :روا مخموضة الاقتصباد ين الفوقسرين: فى القتصرخن السام 
عشر الذين يُعرفون ب "الفيزوقراطيين" . وقد اخترع ديبودى نيمور 
65 عل )وم 2 )١18١1- 1١175293(‏ هذا الاسم. وهو ينتمى إلى 
المجموعة. وقد وصف الفيزوقراطيون أنفسهم بأنهم اقتصاديون؛ بيد أن 
اسمهم الخاص (المكون من كلمتين يونانيتين هما: الطبيعة؛ وحكم) 
مناسب؛ لأنه يلفت الانتباه إلى مبدأهم الأساسى: وهو أن هناك قوانين 
اقتصادية طبيعية» وأن التقدم الاقتصادى يعتمد على عدم السماح بأن 
تطلق ليذه القر انين العقاة امات 
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وينجم عن هذا الموقف أن تتدخل الحكومة بأقل قدر ممكن فى الشئون 
الاقتصادية. ويقوم المجتمع على عقد بمقتضاه يخضع الفرد لتحديد حريته الطبيعية 
من حيث إن ممارستها لا تطابق حقوق الآخرين. ويجب على الحكومة أن تقفصر 
مهمتها على ضمان تنفيذ العقد. وإذا حاولت أن تتدخل فى مجال الاقتصادء بتقييد 
المنافسة: مثلاء أو بتدعيم صنوف من الامتيازات والاحتكارات؛ فإنها تحاول أن 
تتدخل فى عمل "القانون الطبيعى"'. ولا يمكن أن يأتى خير من هذا التدخل: 
فالطبيعة تعرف ما هو أفضل وأحسن. 
ولا يعنى هذا أن الفيزوقراطيين هم ديمقراطيون متحمسون؛ بمعنى أنهم 
مدعمون متحمسون لفكرة الحكم الشعبى. فهمء على العكسء يميلون إلى النظر إلى 
الأرستقراطية المستنيرة على أنها وسيلة لتدعيم سياستهم. إن نظريتى عدم التدخل. 
ودعه يعملء مناسبتان؛ بالفعل» لأن يستخدموهما بمعنى ثورى من حيث إنهما جزء 
من المطالبة العامة بالحرية؛: وهما تستخدمان كذلك بالفعل. بيد أنه لا يمكن أن 
نسمى 'كيناى"” أو 'ترجو”؛ مثلاء مدافعين عن ثورة» أو عن استبدال الحكم الملكى 
بالحكم الشعبى. 
(أ) درس فرانسوا كيناى )١715 - 1١732(‏ الطب والجراحة؛ وأصبح طبيبًا 
ل 'لويس الخامس عشر". بيد أنه كرس نفسه؛: عندما كان فى البلاطء 
لدراسة الاقتصادء وتجمعت حوله. و'جان دى جورناى” (؟١١111-‏ 
4 مجموعة الفيزوقراطيين. كتب كيناى بعض المقالات عن 
المسائل الاقتصادية للموسوعة. كما أنه نشرء من بين كتابات أخرىء 
مؤلفه 'القواعد العامة للتوجيه الاققصادى لمملكة زراعية” (عام 
24 ونشر فى العام نفسه مؤلفه 'تصنيف اقتصادى مع شرحه: أو 
ملمح من الاقتصاديات الملكية لسيلى". 
تعتمد الثروة الوطنيةء كما يرى كيناى؛ على الإنتاج الزراعى. والأعمال 
المنتجة بحق هى ققط تلك الأعمال التى تزيد كمية المواد الخام. وتعتمد الثروة 
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الوطنية على زيادة هذه المنتجات على تكاليف إنتاجها. ولا يعطى التصنيع؛ 
والتجارة إل اتتكالاً جديدة للثرروة المنتحة (تشمل النواد الكاح المعادن.مثلا) وينفلان 
الثروة من يد إلى أخرى. ومن ثم فإنهما "غير مثمرين"؛ أو "غير منتجين": على 
الرغم من أن ذلك لا يعنى أنهما غير مفيدين. 
ومن ثم فإن مصلحة المالك والمجتمع واحدة. وكلما كان الإنتاج الزراعى 
كبيراء فإن الثروة الوطنية ستكون كبيرة. أو على حد تعبير كيناى كلما كان 
المزارعون فقراءء فإن المملكة ستكون فقيرة؛ وكلما كانت المملكة فقيرة» فإن الملك 
سيكون فقيرا. ومن ثم فإن زيادة صافى المنتج هى هدف عالم الاقتصاد العملى. إن 
التجارة توزع الثروة: بيد أن التجارة» والتصنيع يحققان مكاسبهما على حساب 
الأمة» ويتطلب الصالح العام أنه يجب تقليل هذا الإنفاق بقدر المستطاع. وتعتمد 
إيرادات الدولة على صافى المنتج للعمال الزراعيين» ويجب إعفاؤهم من ضريبة 
الأرض. 

ولا يشترك كل الفيزوقراطيين فى التشديد على الإنتاج الزراعى على حساب 
الصناعة والتجارة؛ بيد أنها خاصية تميز بعض أعضاء هذه المجموعة الشهيرين. 
لقد كان لدى آدم سميثء الذى عرف كيناى أثناء زيارته لباريس فى عام ١1554‏ - 
575 فكرة حسنة عنه؛ لكن على الرغم من أنه تأثر بالفيزوقراطيين إلى حد ماء 
فإنه لا يوافق على وصف الصناعة والتجارة بأنهما "غير منتجتين" . 

(ب) درس "أن روبرت تورجو" ٠‏ بارون لون (117171 - )١78١‏ الكهنوت 
فى البدايةء لكنه ترك هذه الدراسة قبل أن يُرْسَم كاهناء ثم شغل وظائف 
برلمانية وإدارية. وقد كان صديقا ل 'فولتير" » كما أنه عرف كيناىء 
وجورناىء» وديبودى نيمورء واقتصاديين آخرين من مدرسة 
الفيزوقراط. وإلى جانب اهتمامه بإصلاحات اقتصادية عملية» فإنه كتب 
عددا من المقالات» والبحوث؛. كان بعضها ل "الموسوعة" . وكتب مؤلفه 
'رسائل فى حرية تجارة الغلال" فى عام 2١777١‏ ونشر فى عام 2011/1/5 
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مؤلفه 'تأملات فى تكوين وتوزيع الثروات” ككتاب منفصلء الذى ظهر 
أولا فى مجلة فى عام 3717594 .١7270-‏ وعينء فى عام 01/14 
وزيرًا للملاحة» وعين بعدها بفترة وجيزة مراقبًا عامًا للحسابات. واهتم 
فى الوظيفة الأخيرة؛ وهى وظيفة وزير للمالية» بالاقتصادء ونجح فى 
زيادة الرصيد الوطنى. وحظى فى البداية بتدعيم الملك» بيد أن خططه 
الخاصة بإلغاء الامتيازات» وإخضاع جميع الطبقات لدفع الضرائب» 
وحرية التجارة فى الغلال جلبت عليه أعداء كثيرين» بينما نالت خططه 
الخاصة بنظام تربوىء» وتخفيف الفقر استحسانا كبيرًا من جانب الملك. 
وأجبر فى النهاية على أن يستقيل فى عام .١775‏ وكرس بقية حياته 
لدراساته. 
وشارك تورجوء كاقتصادىء كيناى فى أفكاره عن الأرض من حيث إنها 
المصدر الوحيد للثروة» وعن الحرية الكاملة فى الصناعة؛ والتجارة. غير أنه كان 
أكثر من اقتصادى. ففى مقالته عن الوجود التى كتبها فى الموسوعة؛ مثلاء طور 
تأويلاً وضعيًا. فالمعطى هو كثرة من الظواهرء علاقتها المتبادلة متغيرة باستمرار. 
ومع ذلك توجد علاقات التساوى المستمرة بصورة نسبية فى مجموعات معينة. 
وإحدى هذه المجموعات هو ما نسميه الذات» أو الأناء وهى مجموعة جزئية من 
الإدراكات ترتبط بإدراكات» أو مشاعر اللذة والألم. وتأكيد وجود العالم الخارجى 
هو تأكيد أن مجموعات الظواهر الأخرىء المعطاة مباشرة:؛ أو المسلم بهاء ترتبط 
بالذات فى علاقات مكانية أو علية. وبذلك» فإن الوجود يعنى بالنسبة لنا الوجود من 
حيث إنه ذات» أو بالنسية لذات فى نسق العلاقات المكانية والعلية. والسؤال ماذا 
يكون الوجود فى ذاته» أو ماذا تكون الأشياء الموجودة بصرف النظر عن نسق 
العلاقات المكانية - الزمانيةء والعليةء ليس سؤالاً نحن مؤهلون لأن نجيب عنه. 
وبمعنى آخر نحن لا نستطيع أن نحل المشكلات الميتافيزيقية. فالعلم يهتم يوصس.ف 
الظواهرء ولا يهتم ب "المسائل النهائية" . 
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إن تورجو ذو أهمية فى تطوير التأويل الوضعى للتاريخ. فثمة تقفدم فى 
تاريخ الإنسان من حيث إنه يتميز عن تاريخ الحيوان؛ بمعنى أن الإنجازات العقلية 
لجيل ما يتولاها الجيل الذى يأتى بعده؛ أى أنه يوسّعها ويتجاوزها. ونحن نستطيع 
أن نجدء بالفعل» فى كل فترة ثقافية نموذجًا متكررا. بيد أن التقدم العقلى للجنس 
أو الميتافيزيقية» والحقبة العلمية!'). وفى هذه الحقبة الثالثة تنتتصر العلوم الطبيعية 
والرياضية على الميتافيزيقا النظرية التأملية» وترسى الأساس لتقدم علمى أبعدء 
ولأشكال جديدة للحياة الاجتماعية والاقتصادية» وبذلك؛ استبق تورجو تأويل التاريخ 
الذئ قدمه "أوجست كونت" فى القرن التالى. وعلى الرغم من أنه يُصنف مع كيناى 
والفيزوقراطيين الآخرين من وجهة نظر الاقتصادء فإنه يمكن أن يُصنف مع 
محررى "الموسوعة" » أعنى مع دالمبير» وديدروء؛ من وجهة النظر الفلسفية الأكثر 
اتساعًا. 

1 - وغالبًا ما يرتبط عصر التنوير فى فرنسا بالمذهب المادى الفح وعلم 
الجدل اللادينى لأناس مثل هلفسيوسء ولامترى , وهولباخ. وهذا هوء 
بالتأكيد» جانب حقيقى وفعلى من الفلسفة الفرنسية فى القرن الشامن 
عشرء بيد أن روح الكروكة قم من با تفدوية أنففيل أناس مثل: دالمبير» 
وديدروء وتورجو الذين كفوا عن صنع تصريحات دوجماطيقية عن 
الحقيقة النهائية»؛ ونظروا إلى التقدم العلمى» ونمو التسامح على أنهما 
تحلناة لكالا حدودفر أكذد جونقاكتىة اماف تكد هيف و التساسنة: ليذ 
ساعدت الفلسفة الفرنسية فى القرن الثامن عشرء بدون شكء. على إعداد 
الطريق للثورة؛ بيد أن الفلاسفة أنفسهم لم يكونوا يهدفون إلى ثورة 


)١(‏ يذكرنا هذا بما ذهب إليه "أوجست كونت" الذى يرى أن التفكير الإنسانى مر بثلاث مراحل: المرحلة 
اللاهوتية (الدينية)» والمرحلة الميتافيزيقية» والمرحلة الوضعية (العلمية). ولم يعد للمرحلة الأولى 
والثانية وجود (المترجم). 


502 


دموية؛ وإنما كانوأ يهدفون إلى نشر المعرفة» وإلى الإصلاح الاجتماعى 
من خلال نشر المعرفة. ولا أعنى التلميح بأن الرؤية الفلسفية 
اللفلاسفة(! كافية» أو أننى أتفق مع وجهة نظرهم التى تعارض 
الميتافيزيقا. وفى الوقت نفسه؛ من الخطأ أن ننظر إليهم فى ضوء 
المادية الدوجماطيقية لكتاب معينين. فالقيام يذلك هوء كما أشرنا من 
قبل التغاضى عن إلجانب البرنامجى من أعمالهم. أعنى برنامج مذ أو 
توسيع مجال المعرفة إلتى نتحقق منها تجريبيًا بقدر ما تمتد. فلقد 
تطلعوا إلى نمو السيكولوجيا التجريبية» والبيولوجيا مثلاء وإلى تطوير 
الدراسات الاجتماعيةء وتطوير الاقتصاد السياسى. وترك المثاليون فى 
القرن التالى ضرورة التوفيق بين الرؤية الدينية:, والميتافيزيقيةء 
والعلمية. غير أن هذا المثال يفترض مسبقا وجود الرؤية العلمية 
والوضعية؛ ويُعد فلاسفة القرن الثامن عشر ذوى أهمية ملحوظ.ة مسن 
حيث إنهم ساعدوا على إنتاجها. ولا تدعو الرؤية العلمية إلى النفى أو 
الإنكارء كما يرى مثاليو القرن الثامن عشرء بل إنها تدعو إلى التعديل 
عن طريق إدماج فى تأليف أكثر اتساعًا. وعما إذا كانوا قد تجحوا فى 
تقديم هذا التأليف» فإن هذه مسألة أخرى بالتأكيد. 


)١(‏ كلمة الفلاسفة مكتوبة بالفرنسية 65©م28511050: وهو مصطلح كان يطلق على فلاسفة الموسوعة مئل 
فولتير. وديدرو... إلخ» الذين قادو! حركة التنوير فى فرنسا تمييرًا لهم عن الفلاصفة المحترفين 
15م 21050 (المترجم). 
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الفصل الثالتٌ 
روسو )١‏ 


حياته وكتاباته - مساوئ الحضارة - أصل التفاوت 
- ظهور نظرية الارادة العامة - فلسفة الشعور عند روسو. 
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١‏ - ولد جان جاك روسو فى جنيف فى الثامن والعشرين من شهر يونيو 


عام 1ك وهو ابن صائع ساعات. وفى عام ا ١‏ عمل صبيا عند 
نقاش لمدة خمس سنواتء غير أنه هرب بعد فترة وجيزة. وسلمه قسيس 
'كونفجنون"» وهى قرية قريبة من جنيف؛ إلى السيدة دى فارنء القى 
كان لها دور حاسم فى حياته بيبصورة واضحة. وتحت تاثيرها اعتلنق 
روسو الكاثوليكية» واستقبل فى الكنيسة فى "ترن" 100 فى عام 
»© فى ضيافة أشخاص يتفقهون فى الدين» وهى مؤسسة يقدم لنا 
صورة عنها غير مستحبة فى كتابه "الاعترافات” وبعد فترة من التجوال 
والترحال.والوجود غير المستقر عاد والتقنى ب “دى فارن" فى عام 
.,>١‏ ويصف حياته معهاء التى كانت فى البداية فى شامبرى: وبعد 
ذلك فى ليزشارمتسء بأنها حدث بارز ورائع. وحاول فى هذه الفترة أن 
يعرض بالقراءة نقائص تعليمه السابق غير المنتظم. 


عمل روسو من عام ١١1758‏ حتى عام مربيا لأبناء “دى مابلى"» 
وتعرف إلى كوندياك عندما كان يشغل هذه الوظيفة. وفى عام 45 ذهب إلى 
باريسء لكى ينتقل إلى البندقية فى عام :١747‏ وعمل سكرتير! للسفير الفرنسى 
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تعدو ا جقو اك وى عر تطلوي و لتقا سنا وكا روف وو سنن سين تدا اقطان 
لغطرستهء وعاد إلى باريس. وفى عام ١١55‏ قابل فولتير للمرة الأولىء ودعساه 
ديدرو فى عام ١١544‏ ليكتب مقالات عن الموسيقى للموسوعة. كما أنه عرف 
'صالون" هولباخ. وقدمت أكاديمية ديجون فى العام نفسه جائزة لأفضل مقال عن 
السؤال عما إذا كان تقدم الفنون والعلوم يساهم فى تطهير الأخلاق أو فى إفسادها. 
وفاز مقال روسو 'مقال عن الفنون والعلوم' بالجائزة؛ ونشر فى عام .١76١٠‏ 
وأصبح روسو شخصا شهيرا فى الحال. لكن لأنه استرسل فى الهجوم على 
الحضارة» وأثارها المفسدة غلن الإنسان» قوبلت آأراؤه بمعارضصة شديدة من 
"الفلاسفة". ودار خلاف وجدال. وكان روسو فى طريقه إل الانسلاخ الحاسم خحن 
دائرة هولباخ. ومع ذلك؛ بقى صامذا أمام المعارضة؛ وقرر أن يتنافس على جائزة 
أخزئ قذسنها أكاايسة دككونة وكانك.هذه الموة بغرن السو الما أصمل- التفاويت بي 
الناس» وعما إذا كان يجيزه القانون الطبيعى؟ ولم يفز 'مقاله عن أصل التفاوت 
وأساسية "بين النائن" جالحائ3ة: -غين أنه نفو ف بام 33/94 ويقدم لناافى هذا المقاك 
صورة الإنسان الطبيعى أو الإنسان فى حالته الطبيعة» أعنى صورة الإنسان 
الطبيعىء» أو الإنسان فى حالة الطبيعة» أعنى صورة الإنسان عندما تجردت 
الحضارة من الزخارف تمامًا. إن الإنسان خيّر بطبيعته» بيد أن الحضارة جلبت 
معها التفاوت» وحشدا من الشرور المتتابعة. وفهن العام نفسه 2١1562‏ طبع مقال 
روسو عن الاقتصاد السياسى فى الموسوعة؛ وفى عام ١١58‏ ظهر بصورة 
منفصلة بعنوان 'مقال عن الاقتصاد السياسى". وظهرت فكرة الإرادة العامة فى هذا 
المقال لأول مرية 

اشمأز روسو من الحياة فى باريسء» وهو اشمئزاز انعكس فى مقاليه 
الأولين. واتجه فكره نحو مدينته الأصلية. وبذلك ترك العاصمة الفرنسية» وذههب 


أميًا تقريا! واختلفا حول الرسوم التى تدفع نظير استخراج الجوازات قعاد روسو عام ١7454‏ (المراجع). 
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إلى جنيف. واعتنق الدين المسيحى البروتستانتى7'). ولا يعنى هذا التغيير أى تحول 
دينى فى واقع الأمر؛ لأنه إذا لم يكن لأصدقائه فى باريس أى تأثير عليه قفإنهم 
قوضوا إيمانه بالطقوس الكاثوليكية على الأقل. والسبب الرتيسى لعودته إلسى 
المذهب البروتستانتى هو رغبتهء كما يؤكدء فى أن يحصل على المواطنة الجنيفية 
(السويسرية) مرة أخرى. بيد أنه لم يمكث فى جنيف فترة طويلة؛ وعاد إلى باريس 
فى أكتوبر عام 10 وعند عودته أرسل نسخة من مؤلفه «مقال عن التفاوت»». 
عندما ظهر فى العام التالى .)١7255(‏ إلى فولتير الذى كتب إليه يشكره على "كتابه 
الجديد الذى يهاجم فيه الجنس البشرى" . 


وعاش روسو متقاعدا فى مونتمورنسي منذ عام ١١55‏ حتى عام 717 .١‏ 
وكانت هذه الفترة ذات نشاط أدبى عظيم. فقد كتب "رسالة إلى دالمبير عن 
المسرح" فى عام ١754‏ رذا على مقال فى الموسوعة فى جنيف انتقد فيه دالمبير 
الحظر الجنيفى للأعمال المسرحية. وشهد عام ١75١‏ نشر روايته 'إيلونيز الجديدة' 
. ولم يظهر فى عام ١757‏ كتابه الشهير "العقد الاجتماعى' فحسبء بل ظهر كتابه 
'إميل". كتابه عن التربية. وتشاجر روسو مع ديدرو فى هذا الوقت. ووجد إنسلاخه 
الحاسم عن "الفلاسفة"' تعبيرًا فى رسائله الأخلاقية على الرغم من أنها لم تنشر 
حتى عام .1851١‏ 

ونتيجة لنشر “العقد الاجتماعى" و 'إميل" فى عام ١777‏ اضطر روسو إلى 
اللجوء إلى سويسرا. غير أن رد الفعل على أعماله فى جنيف كان عدائيًا أيِضناء 
وفى عام ١717‏ تنازل عن مواطنته الجينفية بصورة رسمية. وفى عام ١٠١56‏ 
رحل إلى برلين» غير أنه قرر فى الطريق أن يذهب إلى إنجلتراء وفى عام ١757‏ 
عبر القناة مع ديفيد هيوم الذى قدم له ملجأ فى إنجلترا. ولا يمكن القول بأن زيارته 
كانت ناجحة تماما. فقد كان يعانى من هوس الاضطهاد؛ وأصبح مقتنعا بان هيوم 
متواطئ مع أعدائه. وغضب هيوم غضبًا شديدًا خاصة؛ لأنه اهتم بتدبير معاش 


.) الصحيح أنه عاد إلى البروتستانتية التى ولد عليها (المراجع‎ )١( 
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ملكى لصديقه؛ ونشر تفسيره للحادثة فى لندن وباريسء» وتغاضى عن أى نصيحة 
بما يخالف ذلك. وعاد روسو إلى فرنسا فى عام »١775‏ واستقبله الأمير كونتى 
حيث نزل ضيفا عليه. وفى عام » عاد إلى باريسء» بعد تجولات متنوعة. 
وتغاضى عن واقعة مؤداها أنه كان عرضة لأن يُقبض عليه. يبد أن الشرطة تركته 
وشأنه» على الرغم من أنه كان قد تعرض لحملة من تشويه السمعة الأدبية» خاصة 
عن طريق جريم 6:1020» وديدرو. وفى مايو عام ١77‏ غادر إلى إرمنونفيلء 
حيث نزل ضيفا على المركيز دى جيراردان» وتوفى هناك فى الثانى من شهر 
يوليو. ونشر كتاباه "الاعترافات" و'أحلام متوحد جوال” غفلا (فى عامى -١1787‏ 
6). وظهر كتابه "نظرات فى حكومة بولونيا" فى عام .١7/57‏ 

إن شخصية روسو وحياته تقدمان مادة تكفى لعالم النفئس. فبعض المتاعب 
والآلام ترجعء بالفعل» إلى صحة جسدية عليلة. فقد عانى من شكوى فى المثانة لمدة 
سنوات» ومن المحتمل أن يكون قد توفى من تسمم بولى. بيد أن التكيف الاجتماعى 
كان منذ البداية صعبًا بالنسبة له» وعلى الرغم من أنه كانت لديه القدرة على الحب 
والودء فإنه كان حساسَا وشكاكاء ومتعصبًا حتى إنه لم يحتفظ بصداقات مستمرة. 
ومن حيث إنه شخص مولع بتحليل نفسه كتثيراء فإنه فشل فى الغالب فى أن يفهم 
انفعالى عالء ولفت الانتباه إلى التوتر بين العاطفة والتفكيرء أو القلب والعقل» الذى 
ظلمه. ومن حيث إن روسو رومانسى» وعاطفىء ويمتلك شعورا دينيًا حقيقيًا مع إنه 
يتمركز حول الذاتء ومختل من الناحية العقلية» فإنه ليس مدهشا على الإطلاق أن 
ينسلخ عن الفلاسفة. ولقد حذر هولباخ هيوم من أنه يتأمل أفعى سريع الانفعمال فى 
أحضانه. وأشار هيوم إلى روسو - فيما بعد - على أنه "الكائن الأكثر غرابة من كل 
الموجودات البشرية” على الرغم من أنه لاحظ - فيما بعد - أنه لم يشعر إيان 
مجرى حياته»كلهاء إلا بأن الحساسية وصلت لديه إلى درجة لا مثيل لها. لكن كل 
ذلك لا يؤثر على أهمية روسو فى تاريخ الفلسفة على الإطلاق (". 


)١(‏ سنستخدم فى هذا الفصل والفصول القادمة اختصارات هى: .10.8 بالنسبة ل 'مقالات عن الففون 
والعلوم"؛ و .1(.1 بالنسبة ل 'مقالات عن أصل التفاوت". و .10.2 بالنسبة ل "مقالاات عن الاقتصاد 
السياسى”". و .2 بالنسبة ل "إميل" و .5.0 بالنسبة ل "العقد الاجتماعى" (المؤلف). 
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؟ - 'إنه مشهد نبيل وجميل أن نرى الإنسان ينتشل نفسه من العدم» إن جاز 
هذا التعبير» عن طريق مجهوداته الخاصة). وهذه الكلمات من بداية 
الجزء الأول من كتاب روسو 'مقالات عن الفنون والعلوم'. ومن 
الطبيعى أن نتوقع أن نجد أن هذه الكلمات يتبعها تفسير به ثناء على نعم 
الحضارة. ولو أن دالمبير هو الذى كتبهاء مثلاء فإن توقعاتنا س تتحقق 
بدون شك. بيد أن الأمر لم يكن كذلك فى حالة روسو. إذ إنه يخبرنا فى 
الحال أن "العقل» والبدن أيضاء لهما مطالبهما: ومطالب البدن هى 
أساس المجتمع؛ ومطالب العقل هى زخارفه'. ويمكن أن تؤخذ هذه 
الكلمات بمعنى غير ضار تماما بالفعل» حتى لو بدت أنها تتضمن أن 
تحقيق كل المطالب اللا بدنية لا تعدو أكثر من زخرف غير أساسى 
للمجتمع. بيد أننا نعلم فى الحال أن الفنون» والأدبء والعلوم تلقى أكاليل 
من الزهور على السلاسل التى تتقل صدور الناس وتجهدها بالإحساس 
بالحرية التى يبدو أنهم يولدون من أجلها. إن هذه "الزخارف" تجعلهم 
يحبون عبوديتهم. "إن الضرورة ترفع من شأن العروشء والففون 
والعلوم تجعلها قوية7). 
وبذلك فإن الطريق معد لهجوم بليغ على ما يسمى المجتمع المتحضر. 
ويلفت روسو أنتياهًا خاصنا إلى زيف وتصنع الحياة الاجتماعية. والطبيعة البشرية 
فى كل صور المجتمع الأكثر بدائية قد لا تكون أفضل مما هى عليه الآن؛ بيد أن 
الناس كانوا مخلصين» وصرحاء. أما الآن 'فلم نعد نظن أنه يبدو أننا كذلك بالفعل» 
بل إننا نكذب فى ظل تحكم مستمر37). إن حشذا من الناس يسلكون على حد سواء 
تماماء إذا لم يتدخل دافع قوى للغاية» واختفت الصداقة المخلصة؛ والثفة الحقيقية. 


0 .م ش©ط (1) 

15 (2) 
31 .م ,لئ1 (3) 
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ويغطى قناع الأدب التقليدى كل أنواع المواقف الحقيرة. كما أننا قد لا ننطق باسم 
الله باطلاً بالحلف الكاذب»ء بيد أن الكفر بالله لا يزعجنا. ونحن لا ننهمك فى التباهى 
المفرطء بيد أننا نذم مزايا الآخرين بحدة» ونفترى عليهم ببيراعة. 'لقد اختفت 
كراهيتنا للأمم الأخرىء بيد أن الوطنية ماتت معها. وكبح الجهل الازدراءء بيد أن 
نزعة شكية خطيرة تبعته7). لقد كره روسو الروح العالمية لعصر التنوير 
واستهجنها. 

ويعمم روسو فى صورته عن المجتمع المحتضر تجربته على باريس 
بصورة واضحةء حيث ظهر حتى ذلك الحين فى مجتمع أنيق ليس بسبب جدارته 
واستحقاقاته» وإنما فى وضع مهين ومخزى من الاعتماد. ومع ذلك؛ فإن بعض ما 
يقوله صحيح إلى حد كبير بدون شكء ويقدم مادة للوعظ. صحيح إنه فى مجتمع 
فطن ورفيع الثقافة» مثلأء يُعد التباهى والتفاخر المفرط مثير! للضحك والسخرية: 
بيد أنه يتم البحث عن الغاية نفسها عن طريق حيلة التقليل من شأن الآخرين والحط 
من قدرهم. ويستمر روسو فى أن يعزو هذه الحالة إلى نمو العلوم والففون. 'لقد 
فسدت عقولنا بمقدار تطور العلوم والفنون'7"). ويُعزى التقدم العامى إلى "حب 
استطلاع لا طائل فيه7). بيد أنه كان لابد من توجيه الانتباه إليه فى مجتمع القرن 
الثامن عشرء ولابد أن يُعزى إليه تقدم العلوم والفنون من حيث إنه علّة هذه العيوب 
5 

ولقد حاول روسوء بالفعل؛ أن يدعم أطروحته بالرجوع إلى التاريخ. لقد 
أصبحت مصرء كما يُقال؛ أم الفلسفة (وهى قضية مشكوك فيها)» والفنون الجميلة: 
عبن أنه زعام جا قيض فميينة كر اليزدان وه ذلك ف الزو مدان شي العموه: 
والأتناك أحيرًا.. ويخبرنا ووسو 'أن. تقدم العلوم فى :اليونان انح اضنوفا من 'السلوك 


.113 .مش© (1) 
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الخليعة وأدى إلى فرض السيطرة المقدونية. "لا تستطيع كل بلاغة ديموس تين7) 
أن تنفخ الحياة فى بدن أضعفه الترف والفنون'7) ويمكنناء فى مقابل ذلك» أن تأخذ 
بعين الاعتبار فضائل الفرس الأوائلء والسيسانيين» إن لم نتحدث عن '"بساطة""؛ 
وبراءة» وفضيلة7) القبائل الجرمانية التى قهرت الرومان. ويجب علينا ألا ننسى 
إسبرطة: 'الدليل الأبدى على غرور العلم وتفاهته'7). 

ويخبرنا روسو فى الجزء الثانى من كتابه 'مقال عن الففون والعلوم'؛ أن 
'علم الفلك ولد من خرافة وبلاغة الطموح؛ والكراهية؛ والكذب والتملقء وولدت 
الهندسة من الشح والبخل؛ وولدت الفيزياء من حب استطلاع غير مجد: وحتى 
فلسفة الأخلاق ولدت من الزهو الإنسانى. وبذلك فإن الفنون والعلوم تدين بمولدها 
لرذائلنا'7). لقد نشأت من الشرء وتؤدى إلى نتائج شريرة. إنها تنتج الترف؛ وتولد 
الوهن والضعف. لقد اندثرت فضائل الرومان العسكرية بقدر ما رعت الففون 
الجميلة. وإذا 'كانت رعاية العلوم ضارة بصفات عسكرية: فإنها أكثر ضرر! 
بصفات أخلاقية7). وتُقدم تربية مغاليًا فيها تعله كل شىء ما عدا النزامة 
والاستقامة الأخلاقية. وتبجل البراعة الأدبية» والفنية» والعلمية. لكن لا جزاء أو 
مكافأة على الفضيلة الأخلاقية. وفى نهاية “مقال عن العلوم والفنون" يذكرنا روسو 
بواقعة هى أنه يوجه كلامه إلى أكاديمية ديجونء و أنه يتنافس من أجل جائزة أدبية. 
ويجد أنه من المستحسن أن يقول شيئًا لصالح أشخاص مثل فرنسيس بيكون؛ 
وديكارت» ونيوتن 'أولئك الذين هم معلمو البشرية”'. بيد أنه يقابل هؤلاء العباقرة» 


)١(‏ ديموستين 19(©205]165©5 (584 - 7555 ق.م) خطيب وزعيم سياسى يونانى. يعتبر أعظم خطباء 
اليونان. ألقى عدة خطب ضد الملك قيليب المقدونى عرفت ب "الخطب الفيليبنية" . نفى من أثينا عسام 


64 ق.مء ثم عاد إليها. تجرع السم عند سقوط أثينا حتى لا يقع فى أيدى خصومه (المترجم). 
.151 227 
5 .مم ,لاط (3) 
.6 .م .1510 (4) 
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الذين أرادت الطبيعة نفسها أن يكونوا تلاميذهاء 'بحشد من مولفى الكتب 
١ 5‏ حا 1 11 11 م مااء 
التعليمية"7') الذين كسروا أبواب حرم "العلوم" وفتحوها بدون تحفظ» وسمحوا للعوام 
غير الجديرين بالمعلومات والأفكار التى كان عدم وجودها أفضل وأفضل. وثئمة 
شك قليل فى أولئك الذين هم فى خاطر روسو. 

ولا يجد نقاد روسو صعوبة فى بيان مواطن الضعف والنقص فى معرفته 
التاريخية» وضعف حججه لصالح الأطروحة التى تقول إن الانحطاط الأخلاقى قد 
سببه نمو الفنون والعلوم. ولو كان روسو حيًا اليوم؛ لبن بدون شك كيف حثنت 
الاحتياجات العسكرية على تطوير البحث العلمى فى أعمال وإدارات معينة. وأكد 
بدون شك أن هذا التقدم نشأ من الرذيلة الإنسانية» ويؤدى إلى نتائج شريرة. بيد أن 
هناك جانبًا آخر للصورة جلى وواضح. فحتى إذا كان التقدم فى الفيزياء الذرية 
فكلا قم جع عليه العوات تمعد باء فرق شان البح يبك أن ستكد من حل 
أغراض أخرى ليست تدميرية. كما أنه من اليسير توجيه نقد إلى إضفاء روسو 
صفة الكمال على إسبرطة على حساب أثيناء وإلى ثنائه على فضائل القبافل 
الجرمانية. ومع ذلك؛ فإن روسو نفسه يسلم بنقص المنطق والنظام فى العمل؛. 
وضعفه فى الحجة. وعلى الرغم من النقائص الواضحة لكتابه 'مقال عن العلوم 
والفنون"؛ فإن له أهمية من حيث إنه رد شديد على افتراض "الموسوعيين" القافل 
بأن تقدم الفنون والعلوم يمثل التقدم الإنسانى بمعنى عام. إنه يجب ألا يؤخذ. فى 
حقيقة الأمرء على أنه رفض تام وكامل للمجتمع المتحصضر. فهو تعبير عن 
الشعورء تعبير عن اتجاه تم قبوله فى ضوء فكرة جاءت إلى روسو بقوة تنوير 
مفاجئ. بيد أنه فيما بعد؛ تعهد فى كتابه "العقد الاجتماعى” بأن يبرر الانتقال من 
حالة الإنسان البدائية إلى حالة المجتمع المنظم. ويبحث عمّ هى صورة التنظيم 
الأحتتاكى. ال .تلات تخيزيةا الإتبنان الطبيعية »تكو أقل: اختمالا أن تفسيده4 وتقيند 
أخلاقه. وعلاوة على ذلكء يبدو أن روسو شرع فى التخطيط لعمل عن "النظم 
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الاجتماعية" فى عام ١76٠١‏ أو عام ,»176١‏ الذى تخلى عنه مؤخرنا بعد أن 
استخلص من ملاحظاته مادة كتابه "العقد الاجتماعى" . وقلما يستطيع فى هذه 
الحالة أن يقرر بجدية؛ حتى فى الوقت الذى ألف فيه كتابه "مقال عن العلوم 
والفنون"؛ أن المجتمع المتحضر شرير من حيث الجوهر حتى إنه يجب أن يُرفض 
تمامًا. ومن الخطأ فى الوقت نفسه أن نستنتج أن روسو لم يكن مخلصا فيما قاله 
عن الفنون والعلوم. لقد بقيت الفكرة العامة التى تقول إن نمو الحضارة المصطنعة. 
والعقلانية أفسدتا الإنسان» نقول لقد بقيت هذه الفكرة معهء حتى إننا إذا أردنا أن 
نحصل على صورة تكفى عن فلسفته؛ فإنه يجب علينا أن نوازنها بمذهبه الإيجابى 
عن الدولة و وظيفتها. إن هناك تغير! معينا فى موقفه فى كتاباته الأخيرة بالفعلء 
غير أنه لا يعادل ارتدادًا كليًا عن أعماله المبكرة. 
" - إذا افترضنا أن الحضارة المصطنعة قد أفسدت الإنسان؛ فما عساها أن 
تكون حاألة الطبيعةء الحالة التى تخلص الإنسان منها؟ أعنى ما المعنى 


الإيجابى الذى يجب أن يرتئبط بمصطلح "'حالة الطبيعة؟ لقد ناقش 
روسو هذا السؤال فى كتابه 'مقال عن أصل التفاوت وأساسه بين 
الناس". 


إننا لا نستطيع أن نشاهد حالة الطبيعة بالتأكيد؛ لأننا لا نعرف سوى الإنسان 
فى المجتمع. إن حالة الإنسان البدائية الحقيقية تفلت من البحث التجريبى. ومن ثم 
فإن تأويلنا لا بد أن يأخذ صورة تفسير افتراضيى. 'دعنا نبدأء بالتالى» بالتخلى عن 
الوقائع؛ لأنها لا تؤثر على المسألة. إن البحوث التى قد نتعرض لهاء فى معالجة 
هذا الموضوع.ء يجب ألا تعد حقائق تاريخية؛ وإنما هى اسددلالات افتراضية 
محضء نعتمد عليها فى تفسير طبيعة الأشياء بدلا من أن نتيقن من أصلها الفعلىء 
مثل الفروض التى يكونها علماء الفيزياء يوميًا عن العالم7'). ويعنى هذا من ناحية 
الممارسة أنه يجب علينا أن نعالج الإنسان كما نعرفه؛ ثم نستمد المواهب من كل ما 
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يجاوز ما هو طبيعىء ونستمد من هذه المواهب الملكات العقلية التى لا يمكن أن 
يكتسبها إلا على مر عملية طويلة من التطور الاجتماعى. إنه يجب علينا أن نستمد 

وعندما نسلك على هذا النحوء فإننا نجد الإنسان '"يشبع جوعه عند أول 
شجرة بلوط» ويروى ظمأه من أول جدول ماءء ويجد فراشه فى أسفل الشجرة التى 
تقدم اإلبه الطعاق؛ ومن شد شبد كل بحاحاقةا !"إن هذا الأسان قوئ البنية: لا بحسي 
الحيوانات التى يفوقها فى المهارة» إن لم يكن فى القوة» ويخضع لأسباب المسرض 
القليلة» ومن ثم لا يحتاج إلا إلى أدوية قليلة» وإلى أطباء قلة. إن اهتمامه الأساسى 
هو :الإبحافظة على" الذات: ولا تيلح حؤاينة العامة لزه نق دتمم ولتت 
وتّهذب حاستا اللمس والتذوق» واللتان تكتملان عن طريق النعومة» والشهوانية. 

كيف يختلف الإنسان المتوحش عن الحيوان؟ «ليس الفهم هو الذى يكون 
الأخلاق أو الفرق بين الإنسان والحيوان» مسن حيث إنه الخاصية الإنسانية 
للحرية... وفى وعيه بهذه الحرية تظهر روحانية نفسه. ولأن الفيزياء قد تفسر آلية 
الحواسء وتكوين الأفكار بدرجة ماء بيد أنه لا شسىء يوجد فى قوة الإرادة» أو 
بالأحرى قوة الاختيار سوى الأفعال الروحية الخالصة» التى يمكن تفسيرها تمامّا 
عن طريق قوانين الآلية1). وبذلك يرفض روسو كفاية التفسير المادى والآلى 
للإنسان تمامًا. 

وثمة خاصية أخرى تميز الإنسان عن الحيوان وهى تطويره لذاته؛ أعنى 
قابليته لبلوغ الكمال. بيد أن الإنسان كانت تحكمه فى البداية رغباته» وغريزته. 
وشعوره. "إن الإرادة أو عدم الإرادة» والرغبة والخوف, لابد أن تكون العمليات 
الأولى» وغالبًا الوحيدة لنفسه إلى أن تحدث ظروف جديدة تطويرًا! جديذا 
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لملكاته7'). إن رغبات الحيوان لا تتجاوز رغباته الفيزيائية على الإطلاق. 'إن 
الخيرات الوحيدة التى يدركها فى الكون هى الطعام؛ والأنثى» والنومء والشرور 
الوحيدة التى يخشاها هى الألم والجوع(). 

يتصور روسو الإنسان "يتجول جيئة وذهابا فى الغابات»ء يدون صنتاعة؛ 
وبدون مأوىء بعيذا تمامًا عن الحربء وكل الروابط» ولا يحتاج إلى أقرانه» وليس 
لديه أى رغبة لإيذائهم أو إلحاق الضرر بهم7). ومن ثم فإن الإنسان يُتصور بأنه 
يخلو من الحياة الاجتماعية» ولم يصل إلى مستوى الكمال بعد. فهل نستطيع أن 
نقول عن هذا الإنسان إنه يمتلك صفات أخلاقية؟ كلاء بيد أنه لا ينجم عن هذا أن 
الإنسان فى حالة الطبيعة يمكن أن يوصف بأنه شرير. وليس من حقنا أن نستنج 
أنه لما لم يكن لدى الإنسان فى حالته الأكثر بدائية فكرة عن الخيرية» فإنه شرير 
وسيئ بالتالى. كما أنه لما لم يكن هناك شىء "ملكى ويخصنى أنا" وشىء "ملكك 
ويخصك أنت". فإنه لا تكون هناك مفاهيم واضحة عن العدالة, والظلمء بيد أنه لا 
ينجم عن ذلك أنه فى عدم وجود هذين المفهومينء لابد أن يسلك الناس بطريقة 
عنيفة وقاسية. إن صورة هوبز عن حالة الطبيعية من حيث إنها حالة حرب الكقل 
ضد الكل ليس لها ما يبررها. لقد كان محقا فى القول إن حب الذات هو الدافع 
الأساسىء. بيد أن حب الذات. بمعنى الدافع إلى الحفاظ على الذاتء لا يتضمن بذاته 
السوء والعنف. لقد انتبه الفرد قليلاً إلى أقرانه فى البداية» وعندما فعل ذلك» أصبح 
الشعور الطبيعىء أو الفطرى بالشفقة نافذا وفعالاً. إنه يسبق كل تأملء وحتى 
الحيوانات تظهره أحيانا. وسأعود إلى موضوع الشفقة الطبيعية هذاء وإلى علاقته 
بحب الذات فى القسم الختامى من هذا الفصل. ويكفى فى الوقت نفسه أن تلاحظ أن 
الإنسان فى الحالة البدائية للطبيعة كما يتصوره روسو خير , وحتى إذا لم يوصف 
بأنه خيّر بمعنى أخلاقى أكثر دقة» فإن الأخلاق هى ببساطة تطوير لمسشاعره 
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ودوافعه الأخلاقية. وبذلك فإنه استطاع أن يقول بصورة مستمرة فى خطابه إلى 
'كوستوف ذفن يوؤموت" :ريمن | أنناقفة بازايء الذ :طبع فى حاب 11411057 الميدا 
الأخلاقى الأساسى هو أن الإنسان خيّر بطبيعته» وأنه ليست هناك خطيئة أصلية 
فى الطبيعة الإنسانية. 
ويجب أن نلاحظ أن روسو يُصور الإنسان البدائى بأنه لم تكن لديه ملكة 
الكلام. وفى الجزء الأول من كتابه "مقال عن التفاوت” يُبدى بعض التأملات عن 
أصول اللغة؛ وأهميتها فى التطوير العقلى للإنسان. لقد نشأت اللغة فى "النداء 
النشيظط للطبيعة"'أنبية: أنها يمون الوقت: تاسست الإتنار ات الاتقاقية بالاتقناق أو 
الإجماع العام؛ إذ يُعطى اسم خاص لشىء معين. بيد أن روسو لا يدعى أنه 
يستطيع أن يفسر كيف حدث الانتقال من مرحلة التطور اللغوى هذه إلى اس تخدام 
المصطلحات العامة التى تعبّر عن أفكار عامة. "إن الأفكار العامة لا يمكن أن 
تدخل العقل بدون مساعدة الكلمات؛ ولا يمكن للفهم أن يفهمها إلا عن طريق 
قضايا("). غير أنه يبدو أن الكلمات تسلم بأفكار. ومن ثم فإننا نقابل مشكلة. كما أن 
هناك مشكلة علاقة اللغة بالمجتمع. 'إننى أترك لأى شخص يتولى مناقشة المشكلة 
الصعبةء التى هى أكثر أهمية. وهى: هل وجود المجتمع أدى إلى اختراع اللغة؛ أم 
أن اختراع اللغة هو الذى أدى إلى تأسيس المجتمع7). ومع ذلكء يا كانست 
الإجابات عن هذه التساؤلات» فإنه لا يمكن تصور تطور حيةة الإنسان العقلية 
بمعزل عن تطور اللغة. 
يناقش روسو فى الجزء الثانى من كتابه 'مقال عن التفاوت" الانتقال من 
حالة الطبيعة إلى المجتمع المنظم. إنه يتخيل كيف أن الناس جربوا بالتدريج ميزة 
القعية انارو الالتزامات: العامة تو المشتزكة::وكيق ظوزواء فين كروت متفصيلة على 
الأقلء معنى للروابط الاجتماعية. بيد أن المسألة التى يشدد عليها روسو بصفة 
...2.1 (1) 
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خاصة هى تأسيس الملكية الخاصة. "إن الإنسان الأول الذى حوّط قطعة من 
الأرضء يذكر نفسه بالقول هذا ملكىء ويجد ببساطة أن الناس يصدقونه إلى حد 
كبيرء إنه هو المؤسس الحقيقى للمجتمع المدنى7'). لقد أدخلت الملكية:؛ واختفت 
المساواة» وأصبحت الغابات حقولاً تبتسم؛ ونشأت العبودية والبؤس مع المحاصيل. 
'إن علم المعادن والزراعة هما الفنان اللذان أنتجا الثورة العظيمة"7). كما ظهر 
التمييز بين العدالة والظلم. بيد أن هذا لا يعنى أن الناس أفضل مما كانو! عليه فى 
حالة الطبيعة. "إن صنوف الاغتصاب بالقوة عن طريق الأغنياء» واللسرقة عن 
طريق الفقراء؛ وانفعالات الأغنياء والفقراء التى يُطلق لها العنان» تفوق صيحات 
الشفقة الطبيعية» والصوت الضعيف للعدالة: وتملاً الناس بالشح والبخل. والطموح. 
والرذيلة... وبذلك فإن حالة المجتمع المولود حديثا تؤدى إلى حالة مرعبة ومخيفة 
من الحرب7. وبمعنى آخرء الملكية الخاصة هى نتيجة انتقال الإنسان من حالة 
البساطة البدائية» وتجلب شرور! لا حصر لها معها. 
لقد رأينا أن حالة الطبيعة البدائية عند روسو لا تناظر حالة الطبيعة عند 
هوبز؛ فهى ليست الحالة التى يكون فيها الإنسان ذئبًا بالنسبة لأخيه الإنسان. بيد أن 
صورة المجتمع التى وصفناها توا يشبهها روسو بحالة حرب» ومن هذه الناحية 
فإنها تشبه حالة الطبيعة عند هوبزء على الرغم من أنها لا تشبهها فى نواح أخرى 
هامة. فالتمييزات الأخلاقية مثلاً تنشأ عند روسو فى حالة المجتمع المدنى الذى 
يسبق تكوين المجتمع السياسى7 )» فى حين أن التمييزات الأخلاقية عند هوبز تتبع 
التعهد بالفعل الذى عن طريقه يتأسس المجتمع السياسى والحكومة. 
وإذا سلمنا بعدم الأمن والشرور الأخرى التى تلازم تأسيس الملكية الخاصة 
وتطورهاء فإن تأسيس المجتمع السياسي؛ والحكومة:؛ والقانون سيكون نتيجة 
07 .2 ,1510 (1) 
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محتومة. "إن الجميع يصلون إلى أغراضهم بتهور واندفاع آملين أن يضمنوا 
حريتهمء ف إنهم تكون لديهم فطنة تكاد تكفى لأن يدركوا ميزة النظم السياسية. 
بدون أن تكون لديهم خبرة تكفى لتمكنهم من توقع الأخطاء"'). وبذلك فإن الحكومة 
لهذا التطور. فتأسيس المجتمع السياسىء على العكسء 'يفرض أغلالا وقيودًا جديدة 
على الفقراء.ء ويعطى سلطات جديدة للأغنياء؛ إنه يحطم الحرية الطبيعية» ويجعل 
قانون الملكية» والتفاوت ثابتين باستمرارء ويحول الاغتصاب بالقوة إلى حق راسخ 
معترف يه ويخضع كل البشر لعمل دائمء وعبودية. وبؤسء لمنفعة أفراد قلائل 
0 


ومن ثم يصرح روسو بأنه مقتنع بقبول الرأى العام؛ والنظر إلى تأسيس 
المجتمع السياسى على أنه "عقد فعلى بين الشعب والرؤساء الذين يختارهم؛ عقد 
يلتزم به الطرفان بأن يذعنا للقوانين التى يتم التعبير عنها بداخله؛ والتى تكوّن 
هل بدأ بسلطة تعسفية واستبداد» أو هل الاستبداد هو تطور فيما بعد؟ إن رد روسو 
على هذا السؤال واضح وجلى وهو "إننى أنظر إلى القول بأن الحكومة لم تبدأ 
بسلطة تعسفية على أنه يقينى ومؤكدء غير أن هذا هو فساد الحكومة, ويعيد إلى 
الذاكرة فى النهاية قانون الأقوى الذى وضع أصلاً للعلاج"2). 
المواهب الطبيعية» سواء أكانت جسمية أم ذهنية. ومن العبث أن نتساءل ما هو 
مصدره؛ لأن الاسم الخالص يبيّن أنها تأسست عن طريق الطبيعة. ومن ثم فإن 
موضصوع كتاب "مقال عن الثفاوت"” هو ما يسميه روسو "النفاوت الأخلاقى أو 
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السياسى1"). ويرجع هذاء أساسناء إلى تطور ملكاتناء و 'يستمر ويكون مشروهًا عن 
طريق تأسيس الملكية والقوانين7. إننا نستطيع أن نقول» أيضاء إنه عندما لا 
يناسب التفاوت الطبيعى أو الفيزيائي؛ فإنه لا يتفق مع الحق الطبيعى. فمن الخطأ 
مثلاً أن “الأقلية التى تتمتع بامتيازات خاصة تحرم نفسها من الكماليات بينما تكون 
الكثرة التى تموت جوعًا فى حاجة إلى أقل القليل من ضروريات الحياة7). وعندما 
تصل إلى الاستبداد. فإننا نعود حيث بدأناء إن جاز هذا التعبير. إذ يرجع 
الأشخاصء الذين يرتدون كلهم إلى عبيدء إلى المساواة الأولى. ولما لم يكن حاكمهم 
مقيداء فإن مبادئ المساواة والتمييزات الأخلاقية تختفى. إن الناس يرتدون بالتالى 
إلى حالة الطبيعة. على الرغم من أنها تختلف عن حالة الطبيعة الأصلية. لأن حالة 
الطبيعة الأصلية هى حالة البراءة. والبساطة» بينما الحالة الثانية هى نتيجة الفساد. 


يقترح روسوء كما رأيناء أن يبدأ كتابه 'مقال عن التفاوت” بطرح الوقائع 
جانبًا واستبعادهاء وبتطوير فرض ماء أعنى تفسيرًا افتراضيًا لأصل التفاوت. وبناء 
على فرضه فإنه لا يمكن أن نعزو التفاوت الأخلاقى أو السياسى إلى تطوير 
الملكات الإنسانية فحسبء وإنما إلى تأسيس الملكية الخاصة أولاء ثم تأسسيس 
المجتمع السياسيء والحكومة» والقانون. ويكون لدينا فى النهاية نقيض حاد بين 
الخيرية الطبيعية» وبساطة الإنسان البدائى من جهة» وفساد الإنسان أالمتحضرء 
وشرور المجتمع المنظم من ناحية أخرى. وفى الوقت ذاته يُعد إمكان بلوغ الكمال 
أحد الصفات التى تميز الإنسان عن الحيوان. ومن ثم يمكننا أن نفهم الاعتراض 
الذى أثاره 'شارلز بونيه" ععممه8 وع1د© (17270 ,.)١١25373--‏ الذى كتب تحت 
اسم مستعار هو 'فيلوبوس"؛ وهو أنه إذا كان إمكان بلوغ الكمسال صفة طبيعية 
للإنسان» فإن المجتمع المتحضر سيكون طبيعيًا. وليس هذا هو الاعتراض الوحيد 
على الإطلاق الذى يمكن أن يثار ضد كتاب 'مقال عن التفاوت". 
4 .2 .0.1[] (1) 
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لكن على الرغم من أن روسو يكرر فى كتابه 'مقال عن التفاوت" الهجوم 
غلن فكرة التقام التى اهاجمها فى كتابه: 'مقال.عن'العلوم والفتوك ٠"‏ فإنه: يوضبح فى 
النهاية أنه لا يدافع عن فكرة تحطيم المجتمع المستحيلة. "ما الذنى يجب أن نفعله 
بالتالى؟ هل يجب إلغاء المجتمعات تمامًا؟ هل يجب أن تتلاشى "الأنا" و"الأنت". 
وهل يجب أن نعود إلى الغابات لنعيش بين الدببة؟7). إن الذين يرغبون فى ذلك 
يستطيعون أن يعودوا إلى الغاباتء بيد أن أولئك الذين لا يستطيعون» مثل روسوء 
أن يعيشوا على جوزة البلوط» أو يعيشوا بدون قوانين» أو قضاة؛ يظهرون اهتماما 
بإصلاح المجتمع»؛ بينما يصرون على ازدراء صحى لصرح الحضارة. ومن ثم 
فإن الطريق يظل مفتوحًا لمذهب إيجابى عن مجتمع سياسى. وتظهر إحدى أفكار 
روسو الأساسية؛ وهى فكرة العقد الاجتماعى؛ أو السياسى» كما نرى» فى كتابه 
نقاك غو القاوت: 
؛ - وتظهر فكرة أخرى من أفكار روسو الأساسية؛» وهى فكرة الإرادة 
العامة» فى كتابه "مقال عن الاقتصاد السياسى”". وبعد أن يميز روسو 
بين الدولة» والأسرة» فإنه يستمر ليقول إن الدولة هى 'موجود أخلاقى 
يمتلك إرادة('). وإن هذه الإرادة العامة» التى تميل إلى المحافظة على 
الجميع؛ وإلى رفاهيتهم» والمحافظة على كل شخص ورفاهيته» والتى 
هى مصدر القوانين "تؤلف بالنسبة لجميع أعضاء الدولة» فى علاقتهم 
كنيع بسحن و علاققيم بهاذ قاعيه م دوهي ادق ار حا هيو ان 
وظاله* .ومن كين المجدق: أن شول» مكلذ إن أطفال.:إنتيزطة مذنيون 
أخلاقيًا بالسرقة عندما سرقوا ليزيدوا طعامهم الذى لا يكفى؛ لأنهم 
شلكو فقا لآرادة-دولة:اسيرظة العامة : وهذا بالشية لهم .هو شعيا هيا 
هو عادل وما هو ظالم؛ وما هو حق وما هو خطأ. 
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وعندما يتذكر المرء أن كتاب 'مقال عن الاقتصاد السياسى' كتب عن نفس 
الفترة مثل كتاب "مقال عن التفاوت": بل وحتى ربما قبل هذا الكتابء فإنه قد 
يندهش للفرق أو الاختلاف فى الأسلوب والنغمة بين العملين. بيد أنه يبدوء كما 
ذكرنا فى القسم الثانى من هذا الفصلء أن روسو كون أفكار! إيجابية عن الدولة 
قبل أن يشترك فى المنافسة للحصول على الجائزتين اللتين قدمتهما أكاديمية ديجون 
بكتابة مقالات بلاغية عن موضوعات معينة. لقد نوقشت الأفكار عن حالة الطبيعة» 
وعن الانتقال إلى المجتمع المنظم؛ وتظهر نظرية المجتمع السياسى من حيث إنه 
يقوم على عقد في كتاب 'مقال عن التفاوت"؛ غير أنه لم يكن القصد من كتابى 
'مقال عن العلوم والفنون" و"مقال عن التفاوت" أن يكونا مقالا منظما عن النظرية 
السياسية. ثم نجد فى كتاب 'مقال عن الاقتصاد السياسى” وصفا مجملآاً لنظرية 
الإرادة العامةة. ويعطى هذا العمل بالفعل» انطباعًا هو أنه يرتبط بروح كتاب "العقد 
الاجتماعى" أكثر من ارتباطه بكتابيه 'مقال عن العلوم والففون" و 'مقال عن 
التفاوت": غير أنه لا يفترض أن روسو هو أول مَنْ تصور مفهوم الإرادة العامة. 

ولنعد إلى نظرية الإرادة العامة. إذ! أخذنا جماعة معينة بداخل الدولة» 
جماعة دينية مثلاًء فإن هذه الجماعة تمتلك إرادة تكون عامة بالنسبة لأعضائها؛ 
أعنى أنها تمتلك إرادة مشتركة تتجه الى تحقيق غايات الجماعة. غير أن هذه 
الإرادة تكون خاصة إذا نظرنا إليها بالنسبة لإرادة الدولة العامة. ومن شم فإن 
الخيرية الأخلاقية تتضمن توحيدا لإرادة المرء الخاصة بالإرادة العامة. وينجم عن 
هذاء بالتالىء أن شخصنا قد يكون عضو! خيّرًا فى جماعة دينية ما مثلأء بيد أنه 
يكون مواطنا سيئًا. وعلى الرغم من أن إرادته قد تكون على وفاق مع إرادة 
الجماعة الدينية العامة» فإن هذه الإرادة العامة قد تختلف عن إرادة الدولة العامة 
التى تضم الجماعة الدينية بداخلها. 
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يفترض روسو أن الإرادة العامة تتجه إلى الخير العام المشتركء أو 
المستفكة العائنة النشنزكة نقذ يفتواطن: أن 'الاز لذ الأككر. اصونية هن امد عدا 
وإنصافا أيضاء وأن صوت الشعب هو صوت الخير فى حقيقة الأمر”". إن إرادة 
الدولة العامة» لكونها أكثر عمومية من الإرادة العامة لأى جماعة بداخل الدولة» 
لابد أن تسود؛ لأنها أكثر عدلاً وإنصافاء وتتجه إلى خير أكثر عمومية وكلية. 
ويمكننا أن نستنتجء بالتالى: أن "القاعدة الأولى والأكثر أهمية للحكومة المشروعة 
أو الشعبية» أعنى القاعدة الأولى والأكثر أهمية للحكومة 0 هدفها هو 
صالح الشعب هى اتباع الإرادة العامة والإذعان لها فى كل شى كما "أنك إذا 
حققت الإرادة العامة» أى إذا جعلت كل الإرادات الخاصة تتفق معهاء وبمعنى آخر 
كملق عاقة الفشيلة لا تدرو :قينا سوى اتفاق الإرادات الخاصة هذا مع الإرادة 
العنائة “فانك ترسى طلطة الفضييلة"!": لكن: إذا كانت 'الفضديلة لا تعدو شيئا سوى 
الاتفاق مع الإرادة العامة» فإن إرساء سلطة الفضيلة لا يمكن أن يعدو شيئا سوى 
اتفاق كل الإرادات الخاصة مع الإرادة العامة. وبذلك فإن التربية العامة» التى يشدد 
روسو على أهميتهاء لا بد أن تتجه إلى تيسير هذا الاتفاق وضمانه. 


يميز روسو بين السيادة والحكومة. السيادة هى السلطة التنى تمتلك حق 
التشريعء أما الحكومة فوظيفتها تنفيذية وإدارية» أعنى إجراء القانون. "إن الواجب 
الأول للمشرّع هو أن يجعل القوانين تتفق مع الإرادة العامة"7). و"الإرادة العامة 
تكون باستمرار على صلة بما هو موات ت للصالح العام؛ أعنى ما هو أكثر عدلا 
وإنصافا؛ حتى إن الفعل لا يكون عادلاً ومنصفا إلا إذا كان متيقنا بأنه يتبع الإرادة 
لماي 
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ما الذى نعنيه بالإرادة العامة؟ ثمة ميل طبيعى لتفسير ما يذهب إليه روسو 
وهو أنه يوحد الإرادة العامة المعصومة من الخطأ بصوت الشعب من حيث إنه يتم 
التعبير عنه بالتصويت فى المجلس. غير أنه لا يقوم بهذا التوحيد. إن هذه المجالس 
العامة للشعب كله فى دولة كبيرة غير قابلة للتنفيذ» غير أنه حنى عندما يكون 
المجلس العام قابلا للتنفيذ 'فإنه ليس مؤكذا على الإطلاق أن قراره سيكون التعبيير 
عن الإرادة العامة7'). فبالتأكيد: إذا تحدث المرء عن إرادة عامة شبه وهمية 
للدولة؛: تحتاج إلى تعبير واضح: فإنه يميلء لا محالة» إلى أن يوحد بينها وبين 
قرار السلطة التشريعية المعبر عنه؛ أو يوحد بينها وبين إرادة بض الناطقين 
بلسان الشعب المعبر عنها. وهذا الميل موجود عند روسو بالتأكيد. وقلما يمكن أن 
يكون الأمر خلاف ذلكء إذا سلمنا بمقدماته. غير أنه لا يعدو أن يكون سوى ميلء 
أى أنه ليس موقفا يقبله بصورة رسمية. فهو يقر بوضوح على سبيل المثال بأن 
قراا فعليَا للسلطة التشريعية صاحبة السيادة قد يخفق فى أن يكون تعبيرا صادقا 
عن الإرادة العامة» فقد يكون تعبيرًا عن مصالح خاصة تسود وتهيمن لسبب أو 
لآخر بصورة خاطتئة. فالقول مثلا إن الإرادة العامة هى معيار ما هو عادل 
ومنصف وما هو جائر وظالم لا يعنى القول بالتالى إن نقذا لقوانين الدولة على 
أساس الظلم ممكن. وهذ! هو سبب لماذا يمكن أن يقول روسو إن الواجب الأول 
للمشرّع هو أن يجعل القوانين تتفق مع الإرادة العامة» وإنه من الضرورى ألا نفعل 
بعدالة إلا بالتيقن بأننا نتبع الإرادة العامة. وتفترض هذه الأقوال بوضوح أن 
القانون ليس هو بالضرورة أو بصورة حتمية التعبير الحقيقى عن الإرادة العامة» 
وأن القرارات العامة لمجلس عام ليست يمنأى عن نقد أخلاقى. 

وإذا تحدثنا عن كتاب 'مقال عن الاقتصاد السياسى”"”, فإن روسو يفترض 
بوضوح أن هناك شيا أسمى من الدولة. لقد رأيناء كما يرىء أنه كلما كانت الإرادة 
أكثر عمومية» فإنها تكون أكثر عدلا وإنصافا أيضنا. ويمكن أن نقول» من ثم؛ كما 
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أن إرادات الأفراد العادلة» وإرادات الجماعات الخاصة بداخل الدولة العادلة هى 
إرادات خاصة بالنسبة لإرادة الدولة العامةء فإن إرادة دولة معينة هى إرادة خاصة 
إذا نظرنا إليها بالنسبة 'لمدينة العالم العظيمة.. التى تكون إرادتها العامة هى إرادة 
الطبوة تاستمزان الف تكون: الذول المقتلفة والشعوت: اليختافية أعظاء "1 
وبمعنى آخرء يبدو أنه كان فى ذهن روسو المفهوم التقليدى عن القانون الأخلاقى 
الطبيعي» المنقوش فى قلوب الناس» والذى تكون نتيجة طاعته والإذعان له السعادة 
البشرية والرفاهية بالضرورة. والإرادة العامة لمجتمع سياسى هى ش بكة قنوات 
معينة؛ إن جاز هذا التعبير» للتوجه العام بالإرادة البشرية إلى الخير. إن مهمة 
المشرع هى أن يجعل القوانين تتفق مع هذه الإرادة العامة؛ أما مهمة المواطن فهى 
أن يجعل إرادته الخاصة تنسجم مع الإرادة العامة. 

وإذا كانت الإرادة العامة تمثل» فى مجتمع سياسى معينء التوجه العام 
للورادة البشرية إلى خير الإنسان وصالحه. فإنها تمثل ما يريده كل عضو من 
أعضاء المجتمع 'بالفعل". ويساعد هذا روسو أن يرد على الاعتراض الذى يقول 
إن عضوية المجتمعء والإذعان للقانون وطاعته يتضمنان تقييد الحرية وإلغاءها. 
فالناس أحرار بطبيعتهم. وهم يتحدون فى مجتمعات لا ليأمنوا ملكيتهم وحياتهم 
فحسبء وإنما ليأمنوا حريتهم أيضنا. ومع ذلك فإنهم يخضعون للقيود بالفعل عندما 
يكونون مجتمعات منظمة؛ إنهم يصبحون رعايا بدلاً من أن يصبحوا أسيادًا 
وحكامًا. أوليست من المفارقة أن نفترض أن الناس يصبحون أحراراء أو يحافظون 
على الحرية بأن يصبحوا رعايا؟ ويرد روسو باللجوء إلى فكرة القانون. "إن الناس 
انلقو للقاتون انتمالع الةنو العوية بق أنكهة 1 لزه لمكن أن كون فجانا 
ومؤثرا إلا من حيث إن القانون يعبر عن الإرادة العامة ومن حيث إن الإرادة 
العامة تمقل. لان 831 الحاضة “الحقيقية" لكل تتههن نوها وميه عقيل قل تحخظن 
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'بالفعل". وبذلك فإن الإنسان بطاعته للقانون يطيع عقله وحكمه. ويتبع إرادة 
الفعلية. وعندما يتبع المرء حكمه الخاص وإرادته يكون حرًا. وبذلك فإن المسواطن 
المطيع هو الإنسان الحر بحق؛ لأنه يطيع قانونا يعبر عن إرادته الحقيقية. وهذه 
الفكرة ذات أهمية ملحوظة فى الفلسفة المتأخرة. 

ومن ثم فإننا نجد فى 'مقال عن الاقتصاد السياسى” الذى يختلفء كما لاحظنا 
من قبل» فى الأسلوب والنغمة بصورة مدهشة عن 'مقال عن العلوم والفنون" 
و'مقال عن التفاوت". بيانا مؤكذا لنظرية العقد الاجتماعى الأكثر دلالة وأهمية. 
أعنى أننا نجد بيانا مؤكذا للإرادة العامة. وتؤدى النظرية إلى صعوبات ومشكلات 
ملحوظة:» بيد أن مناقشة أخرى وأيعد تؤجل إلى الفصل القادم. ومع ذلك فإن 
النتيجة الخثامية لهذا الفصل قد تساعد فى إلقاء ضوء قليل جذا على رؤية روسو 
العامة. 

يعالج روسو فى الصفحات الأخيرة من كتابه "مقال عن الاقتصاد السياسى" 
موضوع فرض الضرائب. وهو يرى أن النظام الأكثر إنصافا لفرض الضرائب» 
ومن ثم النظام الملائم بصورة أفضل لمجتمع أناس أحرار؛ هو ضريبة الرءوس 
على مقدار الملكية التي يمتلكها الإنسان زيادة على ضروريات الحياة. ولا يدفع 
أولئك الذين لا يمتلكون ضروريات الحياة شيئًا على الإطلاق. أما بالنسبة 
للمواطنين الآخرين؛ فيجب أن تفرض عليهم الضريبة» ليس بمعدل بسيط على 
الملكية التى تفرض عليها الضريبة» وإنما بمعدل مركب على اختلاف أحوالهم 
وفائض ممتلكاتهم. إنه من العدل تمامًا كلما كان الشخص أكثر ثراء وغنى» فإنه 
يدفع ضريبة أكبر؛ لأن الأثرياء يستمدون مزايا عظيمة من العقد الاجتماعى. إن 
المجتمع يحمى ممتلكاتهم ويتيح لهم إمكان الحصول على مراكز مربحة من السمو 
والساطة. إنهم بتمتعون بمزايا كثيرة لا يتمتع بها الففراء. وبذلكء كلما كان 
الشخص غنيّاء ويحصل على الكثير من الدولة» إن جاز هذا التعبيرء تفرض عليه 
ضريبة تناسب ثراءه. كما أن هناك ضرائب باهظة على كل وسائل الترف 
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وصنوفها. ومن ثم فإن الأغنياء إما أن يستبدلوا بالنفقات عديمة الفائدة من الناحية 


الاجتماعية نفقات مفيدة» أو أن الدولة تتلقى ضرائب كبيرة. وستكسب الدولة فى 


وإذا أردنا أن نترجم أفكار روسو إلى مصطلحات حديثة:» فإننا يمكن أن 
نقول إنه دافع عن نظام ضريبة دخل متغيرة تدريجياء بمقتضاه لا يدفع أولئك الذين 
هم ذوو دخل منخفض جذا شيئا على الإطلاق» بينما يدفع أولئك الذين يمتلكون 
دخولا تزيد عن مستوى معين ضريبة تزيد باستمرار كلما زاد المعدل. وليس هذا 
هو ما يقوله بالضبط بالتأكيد؛ لأنه يفكر بلغة الملكية» وبلغة "الفائض عن الحاجة". 
لا بلغة الدخل. بيد أنه يبيّن روح اقتراحاته. ومن المهم أنه يتحدث عن هذه 
الاقتراحات من حيث إنها تميل تدريجيًا إلى "أن تجعل كل الشروات أقرب إلى 
الحالة المتوسطة التى تؤلف القوة الحقيقية للدولة"(). 

ه - إن أطروحة روسو المستمرة هى أن حب الذات هو الدافع الأساسى فى 
الإنسان. فرغباتنا تسبب انفعالاتنا. ولما كانت رغبات الإنسان البسدائى 
هى رغبات فيزيائية خالصة:» فإن المحافظة على الذات هى "اهتمامه 
الرئيسى والوحيد فى الغالب7"). ويخبرنا روسو فى كتابه "إميل' أن 
'واجباتنا الأولى نحو أنفسنا؛ أعنى مشاعرنا الأولى تركز على الذات» 
بينما تتجه كل غرائزنا فى البداية إلى المحافظة عليناء وعلى رفاهيتنا 
الخاصة7). كما أن "أصل انفعالاتناء جذر ومنبع كل شىء آخرء 
والشىء الوحيد الذى يولد مع الإنسان» والذى لا يتخلى عنه طيلة حياته. 
قو كت الات هذا الانفعان وذانن ريف ومسق كل الاتفعدا لك 
الأخرىء التى لا تكون سوى تعديلات له بمعنى ما"!2). 
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بيد أن هذا الانفعال الأساسى الخاص بحب الذات يجب ألا يختلط بالأنانية؛ 
لأن الأنانية شعور لا ينشأ إلا فى المجتمع؛ ويدقع الإنسان إلى أن يفضل نفسه على 
الآخرين باستمرار. "ولا توجد الأنانية فى حالة الطبيعة"!'!؛ لأن الإنسان البدائى لا 
يقوم بالمقارنات المطلوبة لتكون الأنانية ممكنة. إن حب الذاتء إذا نظرنا إليه فسى 
ذاته» "خيّر باستمرارء ويتفق مع نظام الطبيعة باستمرار'). يقول روسو فى 
خطابه إلى رئيس الأساقفة فى باريس إن حب الذات هو "إنفعال لا يكترث بالخير 
والشر؛ فهو لا يصبح خير! أو شرا إلا بالمصادفة» ووفقا للظروف التى يتطور 
فيها"(). بيد أنه سواء وُصف بأنه خير أو مبتذلء فإنه ليس شريرا بالتأكيدء ولا 
يتوحد بما يوصف بأنه أنانية. 

كما يوصف الإنسان البدائى بأنه يتحرك عن طريق شفقة طبيعيةء يصفها 
روسو بأنها "انفعال الطبيعة المحضء الذى يسبق كل أنواع التأمل"(1). ولا يصبح 
هذا الشعور نافذ! إلا عندما يهتم الإنسان بأقرانه بمعنى ماء بيد أنه لا يستدل على 
إمكان الرغبة فى الشفقة» بل إنه يشعر بأنها دافع طبيعى. 

وقد يبدو أحيانا أن روسو يشير إلى أن الشفقة شعورء أو انفعال يختلف عن 
حب الذات؛ ومستقل عنه أصلاً. وبذلك فإنه يتحدث عن الشفقة بأنها 'شعور طبيعى 
يشارك فى حفظ النوع كله» بتخفيف عنف حب الذات فى كل فرد7). ويستمر 
ليضيف أن الشفقة فى حالة الطبيعة المفترضة تقوم مقام القسوانين» والأخلاق؛» 
والفضائل. بيد أنه على الرغم من أننا نستطيع أن نميز بين حب الذاتء» والشفقةء 
فإن الشفقة مشتقة أو مستمدة من حب الذات بالفعل. ويخبرنا روسو فى كتابه "اميل" 
بأن "العاطفة الأولى للطفل هى حب الذاتء وعاطفته الثانية» المستمدة منهاء 
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هى حب أولئك الذين هم حوله7). إن روسو يتحدث هناء فى واقع الأمرء عن 
شىء يجاوز الشفقة الطبيعية. بيد أنه يتعهد فيما بعد بأن يخبرنا كيف تولد الشفقة 
"العاطفة الأولى التى تلمس القلب البشرى وفقا لنظام الطبيعة"'). إنه يخبرنا بأن 
الفرد لا يتعاطف مع أولئك الذين هم أسعد منه» وإنما مع أولئك الذين هم أكثر 
تعاسة منه» والذين يعانون من شرور لا يعتقد هو نفسه أنه محصن منها. وبمعنى 
آخر يشعر الإنسان بالشفقة؛ لأنه يتحد مع مَنْ يعانى. فى هذه الحالة لا يلازم الدافع 
الأصلى لحب الذات الشعور المستقل والطبيعى للشفقة كما تكون الشفقة متضمنة 
فى حب الذات وتنشأ منه عندما يهتم الإنسان بأقرانه. وبهذا المعنى تكون 'العاطفة 
النسبية الأولى' . 


ومن ثم فإن الأخلاق تقوم على هذه المشاعر الطبيعية. ويلاحظ روسو فى 
خطابه إلى رئيس أساقفة باريس أن حب الذات ليس انفعالاً بسيطاء؛ لأن الإنسان 
كائن مركبء. وحساسء. وذكى. إن الإحساس بالشهوة يميل إلى خير البدنء بيئنما 
تميل رغبة الجزء العاقل من الإنسان» الرغبة أو حب النظام؛ إلى خير النفس. 
'ويتطور هذا الحب الأخيرء ويبقى نشطا وفعالاء ويحمل اسم الضمير7", بيد أن 
عمليات الضميرء حب النظام» تسلم بمعرفة النظام. ومن ثم فإنه عندما بيدأ الإنسان 
فى الاهتمام بأقرانه» ويفهم العلاقات» ويقوم بالمقارنات؛ تكون لديه أفكار مثل 
العدالة» والنظام. وعندما نسلم بالتأمل الضرورىء فإن المفاهيم الأخلاقية تتكون: 
وتنشأ الفضائل والرذائل. غير أن المفاهيم الأخلاقية» والفضائل والرذائل تقوم على 
مشاعن الأمنان'الأساشية: كشتهوع: القدالة .عفاد يفوع عل رحن الذ اك وتلق فإن 
الفكرة الأولى للعدالة لا تنشأ مما ندين به للآخرين» بل مما يرجع إلينا(”). كما أنه 
من انفعال الشفقة الطبيعى 'تتدفق كل الفضائل الاجتماعية التى أنكر (ماكيافللى) 
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أن الإنسان يمتلكها. ماذا عساه أن يكون الكرم» والرحمةء والشفقة مسوى الشفقة 
التى تنطبق على الضعيف, وعلى المذنب؛ وعلى البشر بوجه عام؟”7 !. ويقوم 
الضميرء كما رأيناء على حب الذات كما يوجد فى الإنسان من حيث إنه موجود 
ذكىء أو عاقل. 

إذا اعتمدت حياتنا الأخلاقية كلها على دوافعنا الأساسية؛ أو انفعالانا فلن 
يكون من المدهش أن نجد أن روسو يهاجم أولئك الذين يرون أن التربية الأخلاقية 
تكمن فى استتصالها. "إن انفعالاتنا هى الوسيلة الأساسية للمحافظة على الذات: 
ومحاولة استئصالها وتدميرها هوء بالتالى» خلف محال مثلما أنه عديم الجدوى: 
وسيكون ذلك قهر! للطبيعة» وتشكيل صنع الله من جديد7). إن التطور الأخلاقى 
يكمنء فى واقع الأمرء فى التوجيه الصحيحء وتوسيع اتفعال حب الذات الأساسى. 
'مد حب الذات إلى الآخرينء» فإنه يتحول إلى فضيلة؛ فضيلة تكون جذورها فسىي 
قلب كل واحد منا(). إنه فى إمكان حب الذات أن يتطور إلى حب كل البشرء 
وتحقيق السعادة العامة اللذين هما هم كل إنسان فاضل بالفعل. 

وبذلك فإن الأخلاق هى التطوير المباح لانقعالات الإنسان الطبيعية 
ومشاعره. والرذيلة ليست طبيعية للإنسان؛ فهى تثويه لطبيعته. "إن انفعالاتنا 
الطبيعية قليلة فى العددء وهى الوسيلة للحرية؛ وتميل إلى المحافظة على الذات. 
وكل ثلك الانفعالات التى تستعبدناء وتحطمنا لها مصدر آخرء والطبيعة لا تمنحنسا 
إياهاء نحن نمتلكها رغمًا عنها7”). فنشأة الحضارة قد جعلت رغبات الإنسان 
وحاجاته كثيرة مثلاء وقد أدى ذلك إلى الأنانية» وإلى "انفعالات بغيضة وساخطة" . 
وبالتالى من السهل أن نفهم إصرار روسو على أن السذج والبسطاءء أولنك الذين 
هم أكثر قربًا من الطبيعة» والذين أفسدت الحضارة الاصطناعية مشاعرهم 
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وانفعالاتهم» هم الأكثر انفتاحًا على صوت الضمير. "هل الفضيلة (العلم الجليل 
للعقول البسيط)؛ هى تلك المهارة»؛ والإعداد اللذان نحتاج إليهما إذا أردنا أن 
نعرفك؟ ألا تكون مبادئك مطبوعة فى كل قلب؟ لكى نعرف قوانينك هل نحتاج إلى 
الانفعالات صامتة؟ تلك هى الفلسفة الحقيقية» التى يجب أن نتعلم أن نقتنع بها(). 
ويجعل روسو قسيس سافوى يقول "إن هناك فى صميم قلوبنا مبدأ فطريًا عن 
العدالة» والفضيلة. عن طريقه نحكم على أفعالنا الخاصة, أو أفعال الآخرين بأنها 
خيّرة أو شريرة» على الرغم من قواعدناء وهذا هو المبدأ الذى أسميه الضمير7). 
إن الوجود هو الشعور؛ فشعورنا أسبق من ذكائنا بدون شكء ولدينا مشاعر قبل أن 
تكون لدينا أفكار. ومعرفة الخير ليست هى حبه؛ فهذه المعرفة ليست فطرية فى 
الإنسان. بيد أنه بمجرد أن يقوده عقله إلى أن يدركه» فإن ضميره يجبره على أن 
يحبه. إنه هذا الشعور الذى يكون فطريّا(. وبذلك - على الرغم من أن روسو لا 
ينكرء بل يقررء أن العقل والتأمل يلعبان دورً! فى تطوير الأخلاق - فإنه يشدد 
خطأ فهو خطأ... إننا لا نلجأ إلى دقة الحجة إلا عندما نساوم الضمير*). لقد 
جاءت هذه الكلمات على لسان قسيس سافوى الساذج, بيد أنها تمثل عنصر! حقيقيًا 
وفعليًا فى تفكير روسو. 

وتعنى كلمة "الشعور"؛ عندما تستخدم فى الاقتباس الأخيرء وعيا مباشراء أو 
حدسا بالتأكيد» ولا تعنى الشعور بالمعنى الذى تكون به عاطفة الشفقة شعورا. 
وللكلمة نفس المعنى بصورة كبيرة أو قليلة عندما يستخدمها قسيس سافوى فيما 
يتعلق بمعرفة وحود الله. إن العالم نسق منظم من كيانات مترابطة:؛ وتبين هذه 
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الواقعة وجود العقل الإلهى بوضوح. “دعنا ننصت إلى صوت الشعور الداخلىء فما 
هو العقل السليم الذى يمكن أن يرفض الدليل على وجوده؟7). "ومن ثم فإننى أعتقد 
أن العالم تحكمه إرادة حكيمة وقوية» إننى أراها ولا أشعر بهاء وإنه لشىء عظيم 
أن نعرف ذلك7". "إننى أرى الله قى كل مكان فى أعماله. إننى أشعر به 
بداخلى7). كما أننى أعرف أننى موجود حر ونشط. 'ومن العبث أن تجادلنى فى 
هذه المسألة؛ لأننى أشعر بهاء وهذا هو الشعور الذى يتحدث إلىّ بصورة أقوى من 
العقل الذى يشك فيها"7). 

لقد رأينا أن الأخلاق تتطور عندما يبدأ الإنسان فى إدراك علاقاته بأقرانه. 
وفى إمكان روسو أن يقول بالتالى: "إنه لابد من دراسة المجتمع فى الفرد؛» ولابد 
من دراسة الفرد فى المجتمع. ولا يستطيع أولتك الذين يريدون أن يعالجوا السياسة 
والأخلاق بمعزل عن بعضهما البعض أن يفهموا أَيّا منهما"7). وإذا لم يعرف المرء 
سوى العقد الاجتماعى؛ فإنه قد يميل إلى تفسير هذا القول بأنه يعنى أن التمييزات 
الأخلاقية تحسم ببساطة عن طريق الإرادة العامة التى يتم التعبير عنها فى التشريع 
الإيجابى. بيد أنه ينبغى علينا أن ننتبه إلى الجزء الأول من القول؛ وهو أنه يجب 
دراسة المجتمع فى الفرد. 

إن ما قلناه يبيّن بالتالى أن الطبيعة نفسهاء كما يرى روسوء توجه إرادتنا 
إلى خير الإنسان وصالحه. غير أننا ليست لدينا فكرة فطرية عن هذا الخير. وبذلك 
نستطيع أن نكون أفكارًا خاطئة عنه. وبالتالى ليس هناك ما يضمن أن ما يتصوره 
المواطنون الأفراد» حتى عندما يجتمعون معًا فى مجلسء أنه يكون من أجل الخير 
أو الصالح العامء يكون بالفعل من أجل الخير أو الصالح العام. وهناك فى الوققت 
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ذاته اتجاه عام وطبيعى للإرادة إلى الخير. وبذلك فإن مهمة المشرع هى أن يفمستر 
هذه الإرادة ويجعل القوانين تتفق معها. وهذا هو السبب فى أنه يمكن لروسو أن 
يقول فى كتابه "العقد الاجتماعى” إن "الإرادة العامة صاتبة باستمرارء وتميل إلى 
النفع العام» بيد أنه لا ينجم عن ذلك أن تتسم مداولات الناس دائمًا بنفس السداد. إن 
إرادتنا هى من أجل خيرنا أو صالحنا باستمرارء غير أننا لا نرى هذا الخير دائمًا؛ 
إن الشعب لا يفسد أبذاء بيد أنه يُخدع أحياناء وعندئذ يبدو أنه أراد ما هو شر("). 


ولا أفترض أن هذا الجانب من نظرية روسو عن الإرادة العامة؛ النظرية 
التى تدين كثيرًا للتصور التقليدى للقانون الطبيعى؛ هو الجانب الأكثر أهمية ودلالة 
من وجهة نظر التطور التاريخى للنظرية السياسية. وفى الفصل القادم سنناقش 
جوانب أخرى. بيد أنه إذا وضعنا فى اعتبارنا العلاقة بين مفهوم الإرادة العامة 
التى لا تخطئ؛ ونظرية روسو الأخلاقية كما تطورت فى كتابات أخرىء فإنه 
سيصبح من السهل أن نفهم كيف افترض هذا المفهوم فى المقام الأول. 

إن تمجيد روسو للحدسء, والشعور الداخلى؛ أو العاطفة يفسر الإعراض عن 
المذهب العقلى الجاف الذى لم يكن شائعًا فى النضف الثانى من القرن الثامن عشر. 
كما أنه يعطى لهذا التمرد دافعًا قويًا. إن الإعجاب الشديد بالحدس والحساسية يدين 
لروسو كثيرًا. وقد كان لإعلان إيمان قسيس سافوى؛ مع إقامته للإيمان بالله 
والخلود على الشعورء وليس على الاستدلال المحض تأثير ملحوظ على 'روبسبير” 
وأتباعه. بيد أن تأليه روسو العاطفى قد أحرز نجاحًا على المدى البعيد لصالح 
تجديد الكاثوليكية أكثر من أنه يكون ضدها. 
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الفصل الرابع 


روسو (؟) 


العقد الاجتماعى - السيادة - الإرادة العامة والحرية 
- الحكومة - ملاحظات خحامية. 


- يصوغ روسو المشكلة الأولى التى يهتم بها فى كتابه "العقد الاجتماعى" 
بهذه الكلمات: 'ولد الإنسان حراء إلا أنه مكبل فى كل مكان بالأغلال. 
على ذلك النحو يتصور نفسه سيد الآخرين الذى لا يعدو أن يكون أكثر 
عبودية منهم. فكيف جرى هذا التغيير؟ لا أعرف. وما الذى يمكنه أن 
يجعله شرعيًا؟ أعتقد أننى أستطيع حل هذه المسألة”'). بعد أن سام 
روسو بحالة الطبيعة الأصلية التى يكون الناس فيها أحراراء كان مجبرًا 
إما أن يدين النظام الاجتماعى الذى لم تعد فيه حرية الإنسان البدائى 
موجودة؛ ويقول إنه يجب على الناس أن يتخلصوا من قيودهم بقدر 
الإمكان» أو أن يبرره على نحو ما. والبديل الأول باطل؛ لأن "النظسام 
الاجتماعى حق مقدس؛ فهو بمثابة الأساس لجميع الحقوق الأخرى". 
وبذلك كان روسو مجبر! على أن يبين أن النظام الاجتماعى له ما يبرره 


ومشروع. 
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لقد لجأ روسو فى حل مشكلته إلى نظرية العقد الاجتماعى التى واجهناها 
من قبل فى صور مختلفة فى فلسفتى هوبز ولوك. إنه يريد أن يققيم النظام 
الاجتماعى على القوة؛ لأن القوة لا تمنح الحق. "إن القوة هى قدرة ماديةء» لست 
أرى أى أثر أخلاقى يمكن أن يكون لها. فالخضوع للقوة هو فعل من أفعال 
الضرورة:ء لا من أفعال الإرادة. إنه على الأكثر فعل يمليه الحرص. فبأى معنى 
يمكن أن“نسمين .و أحنا؟'7 ")نه اذا كان لذ المواظتية واجب"الطاغة :فإنه' لا يمكن 
أن يقوم ببساطة على امتلاك القوة عن طريق شخص أو أشخاص يقدمون لهم 
يبررهء لا بد أن يقوم على اتفاق» أو على إجماع. 
يفترض روسو أن الناس وصلوا إلى الحد الذى تكون فيه عقبات المحافظفة 
على أنفسهم فى حالة الطبيعة أعظم من مصادر المحافظة على أنفسهم فى هذه 
اتحالة <وطن ق الا يك أن يفكدوا معائو يكلو قؤابظا متحلن: بيد أن النشكلة لسك 
ببساطة أن يجدوا صورة من صور الاتحاد الذى يحمى الأشخاص وممتلكات كل 
عضو منهم. بل إنها أيضًا مشكلة إيجاد اتحاد لا يطيع فيه كل عضو إلا نفسه. 
ويبقى حرا كما كان من قبل. وهذه هى المشكلة الأساسية التى يقدم لها كتاب "العقد 
الاجتماعئن" الخل!). 
'يُسهم كل منا فى المجتمع بشخصه وبكل قدرته تحت إدارة الإرادة العامة العلياء 
ونتلقى على شكل هيئة كل عضو كجزء لا يتجزأ من الكل(. ويخلق فعل الاتحاد 
هذا امتاشيرة كيان لقلتقنا وحم ء يكلف تخمنا عاناة اع اتحصيوونية: أو الدولة 
ويسمى هذا الكيان الدولة عندما ننظر إليه على أنه سلبى» ويسمى صاحب سيادة 
0-8 5.6.1 (1) 
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عندما ننظر إليه على أنه إيجابى؛ ويُسمى قوة عندما نقارنه بكيانات أخرى مشابهة. 
ويُسمى أعضاؤه الشعب عندما ننظر إليهم بصورة جمعيةء بينما يُسمون مواطنون 
عندما ننظر إليهم بصورة فردية» من حيث إنهم يشاركون فى السلطة صاحبة 
السيادة؛ ويسمون رعايا من حيث إنهم يخضعون لقوانين الدولة. 

وتختلف نظرية العقد الاجتماعى هذه بوضوح عن نظرية هوبز. فوفقا 
لنظرية هوبز يتفق الأفراد على أن يتنازلوا عن حقوقهم لسصاحب سيادة يكون 
خارجا عن العهدء أى إنه لا يكون طرفا فيه. وبذلك تؤسس الحكومة عن طريق 
نفس الاتفاق الذى يخلق مجتمعًا منظما؛ فوجود الدولة يعتمدء فى واقع الأمرء على 
علاقتها بصاحب السيادة الذى قد يكونء بالفعل» مجموعة وليس فرداء بيد أنه يتميز 
عن الأطراف المتعاقدة. ومع ذلك فإن العقد الأصلى فى نظرية روسو يخلق 
صاحب سيادة يتوحد مع الأطراف المتعاقدة التى تؤخذ بصورة جمعية:؛ ولا يقال 
أى شىء على الإطلاق عن الحكومة. فالحكومة؛ كما يرى روسوء هى ببساطة 
سلطة تنفيذية تعتمد فى سلطتها على المجموعة صاحبة السيادة؛ أو على الدولة. إن 
مشكلة هوبز هى مشكلة تماسك أو تلاحم اجتماعى. وإذا سلمنا بوجهة نظره عن 
الإنسان» وعن حالة الطبيعة» فإنه يُواجِه بمهمة إيجاد قوة فعالة موازية لقوى الطرد 
المركزية فى الطبيعة الإنسانية. أو إنه بصورة أكثر وضوحا يُواجه بمشكلة إيجاد 
علاج فعال لشر المجتمع الجسيم؛ وهو الحرب الأهلية. وقد وجد الحل فى حكومة 
مركزية؛ أعني في نظرية عن السيادة التى تشددء بوجه خاصء على مكانة 
الحكومة. ولما كان قد قبل فرض حالة الطبيعة» فإنه كان ملزمًا بأن يدمج تشديده 
على الحكومة فى تفسيره للعهد الذى يتم بواسطته الانتقال من حالة الطبيعة إلى 
حالة المجتمع المنظم. أما المشكلة عند روسو فهى مختلفة. فإذا سلمنا بإصراره 
على الحرية؛ وسلمنا برغبته فى أن يبين أن الانتقال من حالة الطبيعة إلى حالة 
المجتمع المنظم ليس إحلال العبودية محل الحرية من أجل أمن محضء؛ فإنه يشعر 
أنه مجبر على أن يبين أن صورة من الحرية فى المجتمع تكتسب بصورة أسمى 
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من الحرية التى يتمتع بها الناس فى حالة الطبيعة. ومن ثم لا يتوقع المرء أن يجده 
يشدد على فكرة الحكومة فى تفسيره للعقد الاجتماعىء. أو على فكرة الأطراف 
المتعاقدة التى تتنازل عن حقوقها لصاحب سيادة يكون خارجٍ العقدء أو لا يكون 
طرفا فيه. إنذا'تجده يقدة ردلا من اذلكه على اتفاق متبادل بين الأطراف المتعاقدة 
يخلق كيانا أخلاقيًا جديذا يعرف فيه كل فرد نفسه بصورة أكثر كمالا مما يستطيع 
أن يعرف فيه نفسه فى حالة الطبيعة. 

وي أن هذا يعض تعيراتلحوطا فى 'العواقف أن 'الاتحاة والأسلودية سين 
'مقال عن العلوم والفنون" و'مقال عن التفاوت" و"العقد الاجتماعى" . ففى كتاب 
'"مقال عن التفاوت” يمكن أن نرى بالفعل» كما هو ملاحظ فى الفصل الأخيرء 
ظهور بعض عناصر النظرية السياسية الناضجة عند روسو. أما "مقال عن العلوم 
والفنون" فإنه يعطى انطباعًا هو أن المجتمع السياسى شر كما يرى روسوء بينما 
نجد فى كتاب "العقد الاجتماعى" أن طبيعة الإنسان الحقيقية تتحقق فى النظام 
الاجتساعي إن جاز هذا 5 إذ إنه يصبح "كائنا ذكيًا وإنسانا بدلا من ان يكون 
حيوانا أحمق ومحدوذا”7'). وليس هناك تناقص محض بين 'مقال عن العلوم 
والفنون" و"العقد الاجتماعى" فى واقع الأمر. ففى "العقد الاجتماعى" يتحدث روسو 
عن شرور المجتمع المحتضر كما هو موجود بالفعل» فى فرنسا بصفة خاصة:» 
بينما يتحدث فى "العقد الاجتماعى" عن المجتمع النواض» كما نيفين أن كدو 
وحتى فى هذا العمل "العقد الاجتماعى",. بينما يمجد روسو المنافع التى يكتسبها 
الإنسان عن طريق العقد الاجتماعىء فإنه يلاحظ أن '"تعسفات هذه الحالة الجديدة 
تنحط به غالبًا إلى أدنى من الحالة التى خرج منها"'). وفى الوقت نفسه يصعب أن 
نتكن: أو افكاك كفي مالحوظلا ف الأمطوية :و التدية ويصدق: هذا أيهنا جل غلاكة 
كتاب "العقد الاجتماعى" بكتاب 'مقال عن التفاوت". إن الانطباع الذى يعطيه الكتاب 
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الثانى هو أن الإنسانء الخير بطبيعته: يكتسب أفكارً! أخلاقية» وصفات أخلاقية 
بالمعنى الدقيق عند امتلاك تدريجى للتطور الذى يسبق فيه المجتمع المدنى» بمعنى 
الروابط الاجتماعية الواسعة؛ تكوين مجتمع سياسى منتظم. أما فى كتتاب "العقفد 
الاجتماعي” فإن روسو يتحدث كما لو كان الإنسان ينتقل فى الحال من حالة لا 
أخلاقية إلى حالة أخلاقية عن طريق تأسيس المجتمع السياسى. "إن الانتقال من 
حالة الطبيعة إلى الحالة المدنية يحدت تغيير! بارا فى الإنسان باستبداله العدالة فى 
مسلكه بالغريزة» وبإضفائه على أفعاله الأخلاقية التى كانت تنقصها فيما مضى!'). 
إن الدولة تصبح مصدر العدالة وأساس الحقوق. كما أنه قد لا يوجد هنا تناقض 
حاد. فالعقد الاجتماعى لا يعدو أن يكون شيئًا سوى اختلاق فلسفىء على حد تعبير 
هيوم؛ ونستطيعء إذا شئناء أن ننظر إلى روسو على أنه يقوم بتمييز نظرى أو 
منطقى» وليس نظريًا بين الإنسان فى المجتمع والإنسان منظورا! إليه بالتجريد مسن 
المجتمع. إن الإنسان من حيث إنه فرد منعزل؛ وليس شريرا فى ذاته؛ ليس 
موجود! أخلاقيًا بصورة ملائمة؛ إذ إن حياته العقلية والأخلاقية لا تتطور إلا بداخل 
المجتمع فقط. وهذا ما يقوله روسو أساسا فى كتابه “مقال عن التفاوت”. وفى نفس 
الوقت هناك تغير فى الأسلوب والنغمة. ويمكن تفسير هذا التغير فى الأسلوب 
والنغمة عن طريق اختلاف الغرض إلى حد كبير. فقد اهتم روسو فى كتابه 'مقال 
عن التفاوت" بأصول التفاوت» ويعزو إلى تأسيس المجتمع أصل ما يسميه "التفاوت 
الأخلاقى أو السياسى". إن التشديد هنا على التفاوت, كما يُشار إليه عن طريق 
عنوان كتاب 'مقال عن التفاوت". واهتم روسو فى كتابه "العقد الاجتماعى” بالمنافع 
التى يحصل عليها الإنسان من تأسيس المجتمع» مثل الإرساء لحرية 'طبيعية" مدنية 
وأخلاقية. لكن على الرغم من أنه يمكن تفسير التغير فى الأسلوب والنغمة عن 
طريق اختلاف الغرض إلى حد كبيرء فإنه موجود على الرغم من ذلك. إن جائيا 
جديذا وهامًا من جوانب نظرية روسو السياسية يظهر فى كتابه "العقد الاجتماعي'. 
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ويمكن أن نرىء بالتالى» كيف يمكن أن تكون الكلمات الافتتاحية فى الفصل 
الأول من كتاب "العقد الاجتماعى" مضللة» إذا أخذناها على أنها تكفى لبيان موقف 
روسو. 'ولد الإنسان حرا إلا أننا نراه مكبلا بالأغلال فى كل مكان". إن هذه 
الكلماق] قبل مكلت نوالا سكن جد ونه به ادوع القن قر نكر لكان ين 
حالة الحرية الطبيعية إلى الحالة المدنية والأخلاقية "إن ما يفقده الإنسان بالعقد 
الاجتماعى هو حريته الطبيعية» وحقا لا محدودًا فى كل ما يغريه وما يستطيع 
بلوغهء أما ما يكسبه فهو الحرية المدنية» وملكية كل ما هو فى حيازته7). ولا يحد 
الحرية الطبيعية إلا قوة الفردء أما الحرية المدنية فتحدها الإرادة العامة» التى بها 
تصبح الإرادة الحقيقية لكل فرد واحدة. إن الحيازة هى نتيجة القوة» أو نتيجة وضع 
اليد الأولى؛ أما الملكية فإنها تقوم على سند إيجابى» فهى حق تمنحه الدولة. 'يمكننا 
أن نضيفء علاوة على ذلكء إلى ما يكتسبه الإنسان فى الحالة المدنية الحرية 
الأخلاقية» التى وحدها تجعل الإنسان سيد نفسه بالفعل. إذ إن دافع الشهوة وحده هو 
عبودية» بينما طاعة القانون الذى نسنه ونفرضه على أنفسنا هى حرية"". إن 
الناس يرتدون إلى العبودية بالفعل فى بعض أشكال المجتمعء فى الملكية؛ والطغيان 
على سبيل المثال» وقد يكونون أكثر سوءًا مما كانوا عليه فى حالة الطبيعة. بيد أن 
هذا أمر عرضى؛ بمعنى أنه لا ينشأ عن ماهية الدولة. فإذا تأملنا الدولة فى 
ماهيتهاء فإننا لا بد أن نقول إن تأسيسها مفيد للإنسان بصورة لا تعد ولا تحصى. 

وتواجه روسو نفس الصعوبة التى واجهها لوك نتيجة لقبوله نظرية العقد 
الاجتماعى. فهل يجب علينا أن نقول إن الأطراف الأصلية المتعاقدة لا تلزم نفسها 
فقطء بل تلزم الأطراف التى تأتى بعدها أيضًا؟ وإذا كان الأمر كذلكء. فما هو 
تبريرنا لأن نقول ذلك؟ لا يبدو أن روسو يهتم بهذه المشكلة بوضوحء على الرغم 
من أنه يبيّن أن مواطنى الدولة يستطيعون أن يتفقوا على حل العقد فى أى وقت. 
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"لا يوجد ولا يمكن أن يوجد أى نوع من القانون الأساسى يعتبر ملزما لهيئة الشعب 
- ولا حتى العقد الاجتماعى نفسه7'). كما أنه 'ليس هناك قانون أساسى فى الدولة 
لا يمكن إبطاله حتى ولا العهد الاجتماعى نفسه؛ لأنه إذا كان كل المواطنين 
يجتمعون لنقض هذا العهد باتفاق مشترك؛ فلا يمكننا أن نشك بأنه قد نقض بصورة 
مشروعة تماما7 وإذا أخذنا الأفراد منفردين» فإن روسو يرجع إلى فكرة 
'جرتيوس” التى تقول إن كل واحد يستطيع أن يعدل عن الدولة التى هو عضو 
فيهاء ويسترد حريته الطبيعية بخروجه من البلد. ويبدو أنه يؤكد هذا الرأى بإضافة 
القول "من السخف ألا يستطيع المواطنون جميعًا مجتمعين أن يفعلوا ما يستطيع أن 
يفعله كل واحد منهم منفردا7). (يضيف روسو ملاحظة يقول فيها إن الهروب من 
البلد للتملص من الواجبات فى اللحظة التى يكون فيها المرء فى حاجة إليه هو 
جريمة وفعل يستحق عليه العقاب). وهو يرى أنه طالما أن العقد الاجتماعى يوجد 
موجوذا أخلاقيًا جديذاء فإن هذا الموجود يستمر فى الوجودء على الرغم من الواقعة 
التى تفول إن بعض الأفراد يموتونء ويولد أفراد جددء إذا لم يحل الأفراد بصورة 
جمعية العقد فى مجلس من مجالسهم الدورية. إن العضوية فى الدولة لا تؤثر على 
الوجود المستمر للمجلس من حيث إنه موجود أخلاقى. 


* - لقد رأينا أن العقل العام الذى يتشكل؛ كما يرى روسو؛ عن طريقٌ 
اتحاد الأفراد بواسطة العقد الاجتماعى يُسمى صاحب السيادة عندما 
ننظر إليه على أنه إيجابى. وهذا يعنى أن صاحب السيادة هو هيئة 
الشعب كلها من حيث إنها مشرّعة؛ ومن حيث إنها مصدر القانون. 
ومن ثم فإن القانون هو التعبير عن الإرادة. ويستطيع روسو أن يقفولء 
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بالتالنة إن 'الشوادة: تبعت سوق مقااسشنة الإرادة الفافيية31.7 كل 
مواطن يمتلك مقدرة مزدوجة. فمن حيث إنه عضو من أعضاء 
الموجود الأخلاقى الذى هو مصدر القانون» فإنه يكون عضوًا مسن 
أعضاء صاحب السيادة. ومن حيث إنه يخضع للقانون ويكون ملزمًا 
بطاعته؛ فإنه يكون رعية من الرعايا. إن الفرد يمتلك إرادة خاصة 
بالتأكيد» وقد لا تتفق هذه الإرادة مع الإرادة العامة. وواجبه المدنى هو 
أن يجعل إرادته الخاصة تتفق مع الإرادة العامة لصاحب السيادة» التى 
يكون هو نفسه عضوا فيها. 


يصر روسو على أن السيادة غير قابلة للتنازل؛ لأنها تكمن فى ممارسة 
الآزمةه الدامة. وال ومكن: أن يكو ذلك :قايلة التعاذ ل: ىقابلا للكهون: :اك الم اق 
يحول القوة» لكنه لا يحول الإرادة. وهذا هو السبب فى أن روسو يصر مؤخرًا 
على أن الشعب لا يستطيع أن يختار ممثلين بالمعنى الكامل لهذه الكلمة»ء فهو لا 
مقطيم اع يفقان الاانوانا'فقط :"إن الحوادة لاتسمكن أ شكل الشين النبسيت النذئ 
يعسلا فين قايلة لفاك 1811 فون يق ابنائسة: لازن" ااانه العامة ولا تمن 
الإرادة العامة مطلقا؛ فهى إما أن تكون هى نفسهاء أو تكون شيئًا آخرء ليس هناك 
من وسط. إن نواب الشعب ليسوا إذا ممثليه» ولا يمكن أن يكونوا كذلك فما هم إلا 
مفوضون عنه. ليس فى وسعهم أن يبتوا نهائيًا فى شىء. كل قانون لم يوافق عليه 
الشعب يكون باطلاء ولا يكون قانونا على الإطلاق7). (ويستنتج روسو نتيجة 
مفادها أن الشعب الإنجليزى لا يكون حرا إلا أثناء انتتخاب أعضاء البرلمان» 


وبمجرد أن يتم انتخابهم يرتد إلى العبودية). 
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إن السيادة لا تتجزأ للسبب نفسه؛ لآن الإرادة» الى تسمى ممارستها سيادة 
هى الإرادة العامة» ولا يمكن لهذه الإرادة أن تتجزأ. قم بتجزئتهاء فإنه لن يكون 
لديك سوى إرادات خاصة:» ولن يكون لديك بذلك سيادة. إننا لا نستطيع أن نقسمها 
إلى سلطات متنوعة مثل السلطة التشريعية والسلطة التنفيذية. إن السلطة التنفيذية» 
أو الحكومية ليست هى صاحبة السيادة» وليست جزءًا منها؛ فهى تهتم بإجراء 
القانون» وهى مجرد أداة لصاحب السيادة. ومن ثم فإن صاحب السيادة هوء كما 
يرى روسوء المشرّعء وهذا المشرّع هو الشعبء وقد يكون صاحب السيادة اسما 
فى دولة معينة شخصاء أو أشخاصا غير الشعب؛ بيد أن صاحب السيادة الحقيقفى 
هو الشعب دائما. ولا داعى للقول إن روسو لا يعنى 'بالشعب" طبقة ما فى الدولة. 
من حيث إنها تتميز عن طبقة أخرىء أو عن الطبقات الأخرىء بل إنه يعنى به 
هيئة المواطنين كلها. كما أننا قد نلاحظ أنه يستخدم كلمة 'مشرّع بمعنى فنى 
خاص به هو؛ فهو يعنى بها شخصًا يسن القوانين: كما يقال إن 'ليكورجوس7" 
شرع القوانين للإسبرطيين. بيد أن المشرّع بهذا المعنى لا يمتلك سلطة صاحب 
السيادة بالتأكيد. إذ إن وظيفته استشارية؛ أو تنويرية؛ بمعنى أن مهمته هى أن ينور 
الشعب صاحب السيادة حتى يفعل وفق فكرة واضحة عما تكون المصلحة العامة 
بالفعل هنا والان. 

إن السيادة هى؛ من ثمء ممارسة الإرادة العامة.» وصاحب السيادة هو 
الشعبء الذى تكمن فيه الإرادة. لكن ماذا تعنى الإرادة العامة؟ 

إن الإغراء الطبيعى هوء بالتأكيد» أن نفهم مصطلح 'الإرادة العامة" فسى 
علاقته بالذات التى تريد؛ أعنى الشعب صاحب السيادة؛ أى أن نفهم هذا المصطلح 
فى وظيفته التشريعية. ومن ثم فإننا قد ننقاد بسهولة إلى الاعتقاد أن الإرادة العامة 
)١(‏ ليكورجوس: مشرع إسبرطة فى القرن التاسع قبل الميلاد. وتقول الاسطورة إنه تلقى فى معبد دلفى 


الأوامر التى جعلها أسامئا لتشريعاته التى جاء فيها إن حماية الدولة لا تكون إلا بإقامة الأسوار العالية؛ 
وإعداد سور بواسطة الرجال الأقوياء. عملت إسبرطة بتشريعاته لأكثر من سبعة قرون (المترجم). 
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يمكن أن توحد كل الأهداف, والأغراض بالقرار الذى يتم التعبيير عنه بصوت 
أغلبية المجلس. وإذا فسرنا ما يراه روسو بهذا المعنى؛ فإنه من المحتمل أن نعلق 
بالقول إن وصفه للإرادة العامة بأنها معصومة من الخطأء وبأنها تميل إلى النفع 
العام باستمرار محال وغير معقول» وضار. فهو محال وغير معقول؛ لأنه ليس 
هناك ما يضمن أن القانون الذى يسنه مجلس شعبى يريد النفع العام بالفعل. وهو 
ضار؛ لأنه يشجع على الطغيان وعدم التسامح. بيد أن التفسير الذى تقوم عليه هذه 
النتائج غير صحيح؛ إذ إن التشديد ليس فى محله على الإطلاق. 


إنه يجب علينا أن نتذكر أولاً تمييز روسو الشهير بين الإرادة العامة» وإرادة 
الجميع. 'كثيرًا ما يكون هناك فارق بين إرادة الجميع والإرادة العامة؛ فالإرادة 
العامة لا تراعى سوى المصلحة العامة المشتركة؛ أما إرادة الجميع فتراعى 
المصلحة الخاصة» وليست سوى مجموع الإرادة الخاصة7). إن الإرادة العامة 
عامة» بالفعل» بمعنى أنها إرادة ذات عامة وكلية» أعنى الشعب صاحب السيادة؛ بيد 
أن التشديد الذى يضعه روسو هو على عمومية الهدف؛ أعنى المصلحة العامة أو 
الصالح العام» أو النفع العام. ولا يمكن أن تتوحد هذه الإرادة العامة بدون ضجة 
بمجموع الإرادات الخاصة كلما تتجلى فى صوت الأغلبية» أو حتى فى صوت 
متفق عليه بإجماع؛ لأن نتيجة التصويت قد تعبر عن فكرة خاطئة عما يتضمنه 
الصالح أو الخير العام» والمطالب العامة. وقد يضر القانون الذى يسن من حيث إنه 
نتيجة التصويت بالنفع العام. "إن الشعب يريد الخير دائمًا من تلقاء نفسه» بيد أنه لا 
يعرف الخير دائمًا من تلقاء نفسه. وتكون الإرادة العامة سديدة دائمّا» ولكن الحكم 
الذى يوجهها لا يكون مستنير! باستمرار... إن الشعب يريد الخير الذى لا يراه("). 
وهذه هى الواقعة التى "تجعل المشرّع ضروريّا7)؛ بالمعنى الذى وصفناه من قبل. 
.5.م.3 ,5.0.11 (1) 


34 .م .6 ,11 ,.©.5 (2) 
.6 (3) 
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إن 'إرادة الجميع" ليست معصومة من الخطأء بالتالى؟ 'فالإرادة العامة" هى 
وحدها المعصومة من الخطأ وهى سديدة باستمرار. ويعنى هذا أنها تتجه إلى الخير 
أو الصالح العام باستمرار. وأعتقد أنه جلى أن روسو مد تصوره للخيرية الطبيعية 
للإنسان إلى الموجود الأخلاقى الجديد الذى ينشأ عن طريق العقد الاجتماعى. إن 
الفرد؛ الذى يدفعه حب الذات (الذى لا يتوحد بالأنانية بمعنى تقييمى أخلاقى) يبحث 
بطبيعته عن خيره الخاصء بيد أنه لا ينجم عن هذا بالضرورة أن تكون لديه فكرة 
واضحة عن طبيعته الحقيقية('). كما أن "العقل العام" الذى يوجده العقد الاجتماعى 
يبحث عن خيره الخاص لا محالة» وأعنى به الخير العام المشترك. غير أن الناس 
لا يفهمون باستمرارء أين يكمن خيرهم الحقيقى. وبذلك فإنهم يحتاجون إلى التنوير 
حتى يمكنهم أن يعبروا عن الإرادة العامة بصورة ملائمة. 

دعنا نفترض من أجل الحجة أنه من المعقول أن نتحدث عن الدولة من 
حيث إنها كيان أخلاقى لديه القدرة على الإرادة. فإذا قلنا إن إرادتهاء أعنى الإرادة 
العامة» سديدة باستمرارء وإذا ميزتا بين هذه الإرادة وإرادة الجميع منظورا إليها 
على أنها مجموع الإرادات الخاصة»ء فإن القول إن الإرادة العامة لا تخطىئ لا 
يؤدى بنا إلى القول بأن كل قانون يوافق عليه المجلس الشعبى هو بالضرورة 
القانون الأكثر توصيلا للنفع العام فى ظروف معينة. إنه لا يزال هناك مجال لنقد 
ممكن له ما يبرره. ويمكننا فى الوقت ذاته أن نعرض أنفسنا لخطر الارتداد إلى 
تحصيل حاصل؛ لأنه إذا قلنا إن الإرادة العامة سديدة باستمرارء وإذا كنا نعنى 
بذلك أن الإرادة العامة تتجه إلى الصالح أو الخير العام باستمرارء فإن السؤال يثار 
عما إذا كنا نقول شيئا أكثر من القول إن الرغبة فى الصالح أو الخير العام هى 
الرغبة فى الصالح أو الخير العام» وإذا كان هذا هو ما نعنيه؛ فإننا نتمرف الإرادة 
العامة عن طريق هدف عام وكلىء» وهو الصالح أو الخير العام؛ أو المصلحة. ومن 


)١(‏ يمكن أن نقارن ذلك بالنظرية الإسكولانية التى تقول إنه مهما أراد الإنسانء فإنه يريد ما يبدو له خيرًا 
(المؤلق). 
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ثم فإنه يمكن التأكيد أن روسو لا يستطيع أن يتخلص من تبجيل غير ممحص 
للقرارات التشريعية للمجالس الشعبية إلا برد ما يقوله إلى تحصيل حاصل غير 
ل 


ويمكن أن يكون التعليق على هذا النحو: إن ما هو مطلوب بالفعل هو تفسير 
واضح جلى لمعنى الحديث عن الدولة بأنها كيان أخلاقى ذو إرادة. فإذا كانت هذه 
الإرادة تتوحد بإرادة الجميع؛ فما عساها أن تكون بالضبط؟ هل هى شىء يفوق كل 
الإرادات الخاصة؟ أو هل هى بالأحرى إرادات خاصة تؤخذ بصورة جمعية ويُنظر 
إليها وفقا لتوجهها الطبيعى إلى الخيرء بدلا من أن يُنظر إليها على أنها تتجه 
طريق تصورات خاصة عن الخير فى أذهان مَنْ تكون لديهم هذه التصورات؟ 
تواجهنا فى الحالة الأولى مشكلة أنطولوجية؛ أعنى أنه تواجهنا مشكلة الحالة 
الأنطولوجية للإرادة العامة. أما فى الحالة الثانية فإنه يبدو أنه مطلوب من روسو 
أن يعيد النظر فى نزعته الفردية الأولى؛ لأن إرادة الشخص (أ) تتجه إلى خيره. 
وإرادة الشخص (ب) تتجه إلى خيره. ومن ثم إذا أردنا أن نقول إن إرادة الشخص 
أ ب» ج... إلخ» ٠‏ منظور! إليها فى اتجاهها الطبيعى إلى الخيرء تشكل بصورة 
جمعية الإرادة العامة (التى تتجه إلى الخير أو الصالح العام)» فإنه يبدو أنه ينبغى 
علينا أن نثبت أن الناس بطبيعتهم» ومنذ البداية هم موجودات اجتماعية:؛ دأن 
إراداتهم لا تتجه بطبيعتها إلى الخير الخاص فحسبء وإنما إلى الخير العام أيضا 
أو إلى خيرهم الخاص من حيث إنه متضمن بداخل الخير العام» أو من حيث إنه 
يساهم فيه. واعتقد أن شيئا من هذا القبيل كان يدور فى خلد روسو بالفعل. لكنه 
عن طريق تقديم صورة فردية للإنسان منذ البداية» ثم تقديم فكرة الشخص العام 
الأخلاقى الجديد ذى الإرادة الخاصة به» فإنه جعل الطبيعة الدقيقة للإرادة العامة؛ 
وعلاقتها الدقيقة بالإرادات الخاصة غامضة. إن هناكء بالفعل» إشارة طفيفة إلى أن 
روسو أعطى لهذه المشكلات التأمل المتمعن الذى تحتاج إليه. إننا نستطيع أن نميز 
فى فلسفته السنياشية خطوطا :مشنوغة من التفكين يضعب أن تنتسجم مكنا وخسط 


134 


التفكير الأكثر دلالة وأهمية هوء بلا شك؛ فكرة الدولة من حيث إنها كيان عضوى 
ذو إرادة خاصة؛ وتكون يمعنى ما غير محدد نسبيًا الإرادة 'الحقيقية” لكل عضو 
فى الدولة. وسأعود إلى هذه الفكرة حالا. 

إننى لا أعنى الإشارة أنه لا توجد رابطة بين الإرادة العامة والفاعلية 
التشريعية للشعب صاحب السيادة عند روسو. والقول بأن هناك فى الغالب اختلافا 
كبين! بين إرادة الجميع والإرادة العامة» كما يقول روسوء لا يعنى القول بأنهما لا 
يتفقان معًا على الإطلاق. وإحدى المشكلات عند روسو من حيث إنه مُنظر سياسى 
هى افتراض وسيئلة تضمن أن الإرادة العامة التى لا تخطئ تبلغ تعبيسر! عينيا 
وملموسنا فى القانون. وإحدى الوسائل التى يفترضها لاحظناها من قبل؛ وهى 
وظيفة "المشرّع" الحكيم. ووسيلة أخرى هى منع الجماعات الجزئية فى الدولة بقدر 
المستطاع. إن المسألة هى على النحو التالى: إذا أدلى كل مواطن بصوته بصورة 
مستقلة تماماء فإن الفوارق بينهم تلغى كما يرى روسوء واتبقى الإرادة العامة من 
حيث إنها مجموع الفوارق7). ومع ذلك؛ إذا تشكلت اتحادات وأحزابء لكل منها 
إراداته العامة (إذا تحدثنا بصورة نسبية)» فإن الفوارق تصبح أقل ضخامة» وتكون 
النتيجة أقل عمومية؛ وأقل تعبيرً! عن الإرادة العامة. وعندما يغدو أحد الاتحادات» 
أو الأحزاب أكثر قوة؛ أو أكثر ضخامة حتى إن إرادته تهيمن على إرادات 
المواطنين الآخرين لا محالة؛ فإن النتيجة لن تكون تعبيرن!ا عن الإرادة العامة للدولة 
على الإطلاق؛ بل إنها تكون تعبيرً! عن إرادة خاصة (خاصة بمعنى أنه بالنسبة 
للإرادة العامة للدولة حتى إذا كانت عامة بالنسبة لأعضاء الاتحادء أو الحزب). إن 
النتيجة التى يقررها روسو هى "لمهم إذا للحصول على التعبير عن الإرادة العامة 
ألا تكون هناك جماعة جزئية فى الدولة» وألا يُبدى كل مواطن رأيه إلا تعبير! 


عن نفسه"1"). 


)1( 5.©.,11, 3.8.5 
)2( 5.11, 3.8.25 
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وهذا هو بالتأكيد أحد الأسباب لماذا يُظهر روسو كراهية للكنيسة المسيحية. 
'"وحيثما يشكل الأكليروس هيئة» فإنه يكون سيدا ومشرعًا فى بلده الخاص... ومن 
بين جميع 0 المسيحيين؛ فإن الفيلسوف هوبز هو الوحيد الذى رأئ بوضوح 
الضرر والعلاج الذى جرأه على أن يقترح توحيد رأسى النسرء وإرجاع كل شىء 
إلى الوحدة السياسية... ولكن كان عليه أن يد يبين أن روح المسيحية السائدة تخالف 
نظامه؛ وأن مصلحة الكاهن ستكون أقوى من مصلحة الدولة ]1 وعندما 
يتحدث روسو ضد الكنيسة المسيحية» ولصالح الدين المدنى الخالصء فإنه لا يهتم 
مباشرة بمناقشة الإرادة العامة» والتعبير عنها. بيد أن ملاحظاته مناسبة بصورة 
واضحة؛ لأن الكنيسة إذا نصبّت نفسها من حيث إنها شبه صاحبة سيادة فإن 
تأثيرهاء أو نفوذها سيتداخل لا محالة مع التعبير عن الإرادة العامة لصاحب السيادة 
الحقيقى؛ وهو الشعب 

ويجب أن نلاحظ أن روسو يفترض أنه إذا كان المواطنون مستنيرين بحق» 
وإذا اعبت المتاحات الحزافة فق القولة زان إذا كاتدت كنيوة العينة حصن إن 
مصدالحيا الفارقة لككو هكيك لا يكن ذلك سيكنا): فإن صوت الأغلبية سيعبر 
عن الإرادة العامة بالضرورة. 'إذا لم يكن للمواطنين» عندما يتداول الشعب وهو 
على دراية كافية» أية وسيلة للاتصال فيما بينهم» فإن الإرادة العامة قد تنتج دائعمَا 
عد اذ االكبوق :من القو انق السككينة ويكوة القو إن حنينا ؤانونا"!' ا كهنا أنه ايفن 
هناك سوى قانون واحد يتطلب بطبيعته موافقة إجماعية. ذلك هو العقد 
الاجتماعى... وما عدا هذا العقد الاجتماعى الأولى يكون العدد الأكبر ملزمًا 
لادكران هيد ان الإو اق الكدافة حم رذق بمسحافة اعد الأمتجوات 0 
ولا يناقض ذلك ما يقوله روسو عن التمييز بين الإرادة العامة» وإرادة الجميع؛ 
لأن المقصود من التمييز هو الإقرار بإمكان المصالح الخاصة» وبصفة خاصة 

.6 .م.1/.3 ...5 (1) 


,25-26 .مم .11.3 ,.©.5 (2) 
44 .م2 ,/ح1 ,.©.5 (3) 
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مصلحة مجموعات جزئية» واتحادات تحدد قرار الشعب فى المجلنس. وعندما 
يحدث هذا التعسف؛ فإن نتيجة التصويت لا تمثل الارادة العامة. بيد أنه عندما 
تتجنب صنوف التعسف هذه فإن النتيجة ستعبر عن الإرادة العامة بالتأكيد. 

إن هذا صحيح بصورة جليةء بمعنى ما بالتأكيدء هو أن إرادة الأغلبية أكثر 
عمومية من إرادة الأقلية. غير أن هذه بديهية. وهو ليس كل ما يدور بخلد روسو؛ 
لأن القانون الذى هو بمثابة تعبير عن الإرادة العامة هوء كما يرى؛ قانون يميل 
إلى الخير أو الصالح العامء ويضمنه؛ أو إلى المصلحة العامة؛ ويضمنها. ومن ثم 
إذا تم تجنب تأثير مصالح المجموعة:؛ فإن إرادة المجلس التى يتم التعبير عنها 
توصل إلى الخير أو الصالح العام لا محالة. إن انتقاد إرادة المجلس التى يتم 
التعبير عنها لا يبدو أنه مشروع إلا على أساس تأثير مفرط من قبل حزب خاصء 
أو مصالح مجموعة. وإذا افترضنا أن كل مواطن 'يبدى رأيه تعبيرًا عن نفس . 
ولا يتعرض لصنوف من الضغط غير المشروعة: فإنه لا يبدو أنه لن يعد هناك أى 
سببء بناء على مقدمات روسوء لتقد إرادة المجلس التى يتم التعبير عنهاء حتى إذا 
لم يتم التعبير عنها إلا عن طريق صوت الأغلبية. صحيح أن روسو يقرر أن 
الأغلبية لا بد أن تصل إلى إجماع بالنسبة لخطورة المسائل التى يجب البت فيها 
وإقرارهاء غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن "الإرادة العامة تتكقون عن 
طريق حساب أو عد الأصواتء (وإن) جميع خصائص الإرادة العامة مازالت بعد 
فى حالة الأغلبية'!). 

ترتبط مناقشة روسو للإرادة العامة بمشكلة الحرية ارتباطا وثيقا. وهو يريد 
كما رأيناء أن يبرر الانتقال من حالة الطبيعة الافتراضية إلى حالة المجتمع 
السياسى المنظم. ولما كان يعتقد أن الإنسان حر بطبيعته» وأن الحرية قيمة لا تقدر 
بتمنء فإنه شعر بأنه مجبر على أن يبين أن الإنسان يحصل على نوع أسمى من 
الحريةء بدلا من أن يفقدهاء وذلك عن طريق العقد الاجتماعى» الذى تنشأ بمقتضاه 


)1( 5.6. 1/244 


137 


3 5 العام 95 5 م. 5 5 ١‏ 
الدولة؛ لان تخلى المرء عن حريته هو تخل عن صفته كإنسان7). ويؤكد روسوء 
بالتالى» أن الحرية الطبيعية تتحول إلى حرية مدنية عن طريق العقد الاجتماعى. 
بيد أنه واضح أن الناس مجبرون فى المجتمع على أن يطيعوا القانون. وإذا لم 
يطيعوا القانون» فإنهم سيُعاقبون. وإذا سلمنا بذلك» فهل يمكن الإقرار بأن الإنسان 
يصبحء عن طريق استبداله بحالة الطبيعة؛ التى يكون فيها حرًا فى أن يفعل ما 
يشاءء حالة المجتمع السياسى أكثر حرية» وليس أقلء مما كان من قبلء أو أنه على 
الكل بلكقك جرينة: أكشن كمالا؟ اث ونالهة روسو ليذه اللشكلة يدو 

أولاءة لين أن تفي لق الامتوامن عتن اضنه يعمل لكيه الحضيق 
بالخضوع للإرادة العامة ومن يرفض الخضوع لها سيخضع لها بالقسر والإكرآه. 
"إن المواطن يوافق على جميع القوانين حتى على تلك التى تجاز رغمًا عنه. بل 
وعلى تلك التى تعاقبه عندما يجرؤ على انتهاك حرمة واحد منها7). 

وثانياء وهذه هى المسألة الأكثر أهمية» الإرادة العامة هى إرادة كل إنسان 
الحقيقية. والتعبير عن الإرادة العامة هو التعبير عن كل إرادة مواطن الحقيقية. 
ومن ثمء فإن اتباع المرء لإرادته هو الفعل بحرية. وبذلك فإن إجبار المرء على أن 
يجعل إرادته الخاصة تتفق مع الإرادة العامة يعنى أنه مجبر على أن يكون حرا. 
إنه يوجد حالة حيث يريد المرء ما يريده 'بالفعل" . 

إن لدينا هنا مفارقة روسو الشهيرة وهى 'لكى لا يصبح العقد الاجتماعى 
صيغة باطلةء فإنه يشتمل ضمنيًا على هذا الالتزام الذى يستطيع وحده أن يعطى 
القوة للآخرينء ألا وهو أن كل مَنْ يرفض طاعة الإرادة العامة سيّرغم عليها مسن 
قبل الهيئة كلها. وهذا لا يعنى شيئا آخر غير أنه يُجبر على أن يكون حر!(). كما 
أن "الإرادة العامة توجد عن طريق حساب أو عد الأصوات. وعندما يتغلب الرأى 
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المعارض لرأيى» فإن ذلك لا يدل على شىء سوى أننى كنت مخطناء وأن ما كنت 
أقدر أنه الإرادة العامة لم يكنها. ولو أن رأيى الخاص هو الذى تغلب لكنت فعلت 
غير ما كنت قد أردتء وعندئذ ما كنت لأكون حر!7). 

من الصعب أن نرى كيف "تبرهن' الواقعة الثتى تقول إن رأيًا ما يختلف عن 
رأيى الخاص يتغلب عن طريق صوت الأغلبية على أننى مخطئ. ويفترض 
روسوء ببساطة» أنها تبرهن على ذلك. ومع ذلكء فإننا عندما نلفى نظرة على هذه 
المسألة» فإننا نستطيع أن نلفت الانتباه إلى الاستخدام الغامض لكلمة 'حر'؛ إذ إن 
شخصنا آخر قد يقتنع بالقول بأنه إذا كانت الحرية تعنى الحرية فى أن يفعل المرء 
ما يريد أن يفعله» ولديه القدرة البدنية على الفعل» فإن عضوية الدولة تلغيها بالفعل. 
غير أن إلغاء حرية المرء عن طريق القانون هو أمر أساسى لصالح المجتمع: 
وبالنظر إلى الواقعة التى تقول إن منافع المجتمع تفوق مضاره ومساوئه؛ فإن هذا 
الإلغاء لا يحتاج إلى تبرير غير فائدته. إن المشكلة التى لها صلة بالموضوع هى 
مشكلة حصرها فى أدنى حد يتطلبه الخير أو الصالح العام. ومع ذلك فإن هذا 
المنظور التجريبى: والنفعى لا يناسب ذوق روسو. فهو يريد أن يبين أن الإنغاء 
الظاهرى للحرية ليس إلغاء بالفعل على الإطلاق. وبذلك فإنه يقع فى مقارقة إثبات 
أنه يمكن أن يُجبر المرء على أن يكون حرا وتفترض الواقعة المحض التى تقول 
إن الوضع يستوقف المرء مباشرة من حيث إنه وضع مفارق أن كلمة 'خر' تُعطى 
معنىء أيّا كان» قد يختلف عن المعنىء أو المعانى؛ الذى تحمله عادة. وتطبيق هذه 
الكلمة على الشخص الذى يُجبر على أن يطيع قانونا معينا مثلاء لا يفضى إلى 
الوضوح. ويجب ألا نفترضء بتطبيق كلمة خارج مجالها العادىء أن القوة 
والإجبار ليسا هما القوة والإجبار بالفعل. 

وقد يبدو النقد اللغوى مملاا وسطحيًا لبعض الأذهان. بيد أنه ذو أهمية عملية 
ملحوظة فى واقع الأمر؛ لأن تحويل الأسماء أو الألقاب التى تستحق الثناء إلى 
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مواقف تكون خارج مجال معناها العادى هو وسيلة مألوفة للمروجين السياسيين 
الذين يريدون أن يجعلوا هذه المواقف أكثر قبولا. وبذلك فإن مصطاح "الديمقراطية' 
يلبق أكنانا» وإضنافة كلد "تحقيقى © بعلي الحالاك: الت تلفي :فيا الول ملت 
الكثرة بمساعدة القوة والعنف. وتسمية 'يُجبر على أن يكون حر" هى حالة من نفس 
النوع. ونجد 'روبسبير". فيما بعد. يقول إن إرادة اليعقوبيين هى الإرادة العامة 
ويسمى الحكومة الثورية استبداد الحرية. إن النقد اللغوى يمكن أن يلقى بعض 
لوف الكدرور كذا .على هذه المشكلات: 
وليس المقصود من هذه الملاحظات افتراض أن روسو نفسه مناصر 
للاستبداد. أو الطغيان» أو الإرهاب على الإطلاق بالتأكيد. فالمفارقة عنده لا تنشأ 
من رغبة فى جعل الناس يعتقدون أن الأسود هو الأبيضء وإنما تنشأ من صعوبة 
تبرير خاصية عادية من خصائص الحياة الاجتماعية» وهى تقييد النزوة الشخصية 
بالقوانين العامة الكلية» فى مقابل الصورة التى قدمها لحالة الطبيعة. وعلى الر 
من أنه ليس من الملائم سوى أن نشير إلى الأخطار التى تلازم استخدام هذه 
المفارقات» فإنه صحيح أيضنا أن حصر أنفسنا فى النقد اللغوى للنوع الذى أشرت 
إليه لا يساعد على ملاحظة الأهمية التاريخية لنظرية روسو عن الإرادة العامة؛ 
والطرق المختلفة التى تستطيع أن تتطور بها. وربما يكون هذا هو أحد الأسباب 
لماك نسكة” أن ويكوة :هذ التكده مفلا تداك كين : أن ماححظلات اخزئ على تظرية 
روسو ستؤجل إلى القسم الأخير من هذا الفصل. وسأنتقل إلى موضوع الحكومة. 
" - يقول روسو إن لكل فعل حر سببين يساعدان فى إحداثه. أحدهما 
أخلاقى» وهو الإرادة التى تحدد الفعل». والآخر مادىء وهو القوة المادية 
التى تنفذه. وكلا السببين ضروريان. فالمشلول قد يريد الركضء» غير 
أنه يبقى مكانه؛ لأنه تنقصه القوة المادية. 
وكاها علد هذا التميبز على الدولة» فإنه يجب أن نمتّز بين السلطة 
التشريعية؛ أعنى الشعب صاحب السيادة» والسلطة التنفيذية» أو الحكومة. وتعبر 
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السلطة التشريعية عن الإرادة العامة بقوائين عامة كلية» ولا تهتم بأقعال معينة» أو 
بأشخاص معينين. أما السلطة التنفيذية فإنها تطبق القانون وتدعمه. وتهتمء بالتالى» 
بأفعال معينة» وبأشخاص معينين. "إننى أطلق اسم الحكومة؛ أو الإدارة العليا على 
الممارسة الشرعية للسلطة التنفيذية؛ واسم الأميرء أو الوالىء أو الحاكم على 
الشخصء أو الهيئة المكلفة بهذه الإدارة7). 

إن التصرف الذى يخضع الشعب نفسه بمقتضاه إلى الأمير ليس عقذا؛ “فهو 
ببساطة إنابة ففط!'). وينجم عن هذا أن صاحب السيادة يستطيع أن يحددء أو 
يعدل, أو يسترد السلطة التنفيذية عندما يحلو له. إن روسو يتصور مجالس دورية 
للشعب صاحب السيادة يتم فيها الاقتراع على مسألتين بصورة منفصلة: “هل يشاء 
صاحب السيادة الاحتفاظ بشكل الحكومة الحالى؟". و"'هل يشاء الشعب ترك الإرادة 
فى يد المكلفين بأعبائها بالفعل؟7). واضح هنا أن روسو يتصور دولا صغيرة مثل 
مقاطعات سويسراء حيث يمكن للناس أن يتقايلوا معْا بصورة دورية. ومع ذلكء 
فإن المبدأ العام وهو أن الحكومة ليست سوى وسيلة الشعب صاحب السيادة ينطبق 
على كل الدول. والقول بأن الشعب يستطيع أن 'يستعيد" السلطة التنفيذية لا يعنسى 
بالتأكيد أنه يستطيع أن يقرر ممارسة هذه السلطة نفسها. وحتى فى المقاطعات 
السويسرية الصغيرة لا يستطيع الشعب أن يستمر فى الإدارة. ويهتم السشعب 
صاحب السيادة - بناء على مبادئ روسو - بالتشريع على أية ححالء ولا يهستم 
بالإدارةء إلا بمعنى أنه إذا لم يرض عن إدارة الحكومة الموجودة: فممن حقه أن 
يستبعدهاء ويعهد بالسلطة التنفيذية إلى حكومة أخرى. 

يرى روسو أن السلطة التنفيذية تمتلك '"شخصية معينة» وحساسية يشترك 
فيها كل أعضائهاء وقوة؛ وإرادة من صنعها للمحافظة عليها7”). غير أن ذلك لا 
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يغير الواقعة التى تقول إن "الدولة توجد بذاتهاء وإن الحكومة لا توجد إلا بسصاحب 
السيادة"7'). ولا يمنع هذا الاعتماد الحكومة من التصرف بعنف. ويقظة:؛ بيد أن 
إرادتها المهيمنة يجب أن تكون الإرادة العامة كما يتم التعبير عنها فى القانون. وإذا 
كان لها إرادة معينة منفصلة أكثر فعالية وقوة من إرادة صاحب السيادة» 'سيصبح 
هناك صاحبا سيادة؛ أحدهما بالحقء» والآخر بالفعل» وسينهار الاتحاد الاجتماعى فى 
الحال: وتنحل الدولة'7). ولم يكن روسو مناصر! للأمراء أو الحكومات صاحبة 
الأهواء» والطغاة!'). وسيصبح صاحبا السيادة خادمين للشعبء لا سيدين له. 


وعلى الرغم من أن روسو يناقش نوعين من الحكومة» فإنه ليس هناك ما 
دغر إلى الخوصن قي هذا 'الموضوم اندر يرفس نعانا انون أن سناد يكل 
مثاليًا للحكومةء يناسب كل الشعوب؛ والظروف. "عندما نسأل ما أفضل حكومة 
بصورة مطلقة"؛ فإننا نطرح سؤالاً لا حل له بقدر ما هو محدود؛ أوء بالأحرىء له 
من الحلول الصالحة بقدر ما هنالك من التركيبات الممكنة فى أوضاع كل الأمم 
المطلقة والنسبية7). كما أنه "دار الجدل كثير!ا فى جميع العصور حول أفضل 
أشكال: الحكومة دون :النظو إلى أن كلا من ظلك الأشتكال يكون الأفضل فى الات 
معينة» والأسوأ فى حالات أخرى7). ومع ذلك؛ يمكننا أن نقول إن الحكومات 
الديمقراطية تناسب الدول الصغيرة» والحكومات الأرستقراطية تناسب الدول ذات 
الحجم المتوسط؛ والحكومات الملكية تناسب الدول الكبيرة. بيد أن كل أشكال 
الدستور يمكن أن يُساء استخدامها. 'فلو كان هناك شعب من الآلهة لحكم نفسه 


.610 (1) 
3 .م .111.1 ,.©.2(5) 
تتشحمر_كلنة طاعية* هنا داه الوق نومع ذلق فإن الطاعرة بلقة زروسيو الفلية :هبو" اذى 
يغتصب سلطة الملك؛ فى حين أن المستبد هو الذى يغتصب سلطة صاحبة السيادة. و'بذلك لا يمكن 
أن يكون الطناعية مستيذاء لكن 'المستبد يكون طاعية دانما” (النولك) (05.:6.1113:8457: 
.3 .م .111.9 ,.©.5 (4) 
111.37 ...5 (5) 


102 


ديمقراطيّاء ولذلك فإن حكومة على هذا المستوى من الكمال لا تصلح للبشر"). 
ويتحدث روسو هنا عن الديمقراطية بالمعنى الحرفىء التى تكون من بين كل 
أشكال الدستور والشكل الأكثر احتمالا الذى يؤدى إلى فرقة؛ وحرب أهلية. والقول 
بأن الحكومة الملكية معرضة لسوء الاستخدام واضح وجلى. إن "النظام الأفضل 
والأقرب إلى الطبيعة" هو أن يحكم الجمهور عله عندما يكون مسن المؤكد أن 
هؤلاء العقلاء يحكمونه من أجل صالحه؛ لا من أجل صالحهم هم7). بيد أن هذا 
ليس مؤكدً! بالتأكيد. ويمكن للأرستقراطية أن تفسد وتنحط؛ مثل أى شكل أخر من 
أشكال الحكومة. إن الميل إلى الفساد طبيعىء وحتمى فى كل أشكال الدستور فى 
واقع الأمر. "إن الهيئة السياسية؛ والجسم الإنسانى أيضاء يموتان بمجرد أن يولداء 
ويحملان داخلهما أسباب انهيارهما7". صحيح أنه يجب على الناس أن يحافظوا 
على الهيئة السياسية فى حالة جيدة بقدر المستطاعء تمامًا كما يحافظون على 
أجسامهم. ويمكن أن يتم هذا بصورة جيدة بفصل السلطة التنفيئية عن السلطة 
التشريعية بوضوحء وبوسائل دستورية متنوعة. لكن حتى الدولة المكونة تكوينا 
جِيدً!ا سيكون لها نهاية» حتى إذا استمرت فى البقاء مدة أطول من دول أخرى:؛ 
بغض النظر عن الظروف غير المتوقعة؛ تمامًا مثلما يموت الجسم الإنسانى السليم 
والقوى فى النهاية» على الرغم من أنه هو نفسه» وبغض النظر عن الأعراض غير 
المتوقعة» يميل إلى البقاء جسمًا عليلاً وواهنا. 
5 - إن قدر! معينا مما قاله روسو فى كتابه "العقد الاجتماعى" يرتبطء 
بوضوح. بإيثاره للجمهورية الصغيرة» مثل مدينته هو 'جنيف” . ففسسى 
الدولة الصغيرة جذا يستطيع المواطنون أن يجتمعوا معًا بصورة دورية. 
ويمارسوا وظائفهم التشريعية مثلا. لقد زودته دولة - المدينة اليونانية: 
وجمهورية سويسر! الصغيرة بمثاله عن الدولة من جهة الحجم. وفضلاً 
9 .م .4 .111 ,5.2 (1) 
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عن اللنه لو ايكق تقيضنا الكتى:والفقن: اللأ ةشوه فرتهمنا المعاضعوة: 
وأثارا استياء روسو موجودين فى حياة شعب سويسرا الأكثر بساطة. 
كما أن نظام التمثيل الذى استهجنه روسو شجع عليه اتساع الدول» حتى 
إذا 'كان قد جاعنا من الحكومة الإقطاعية» من ذلك النظام الظالم 
والسخيف الذى يحط من قدر البشرية» ويدنس اسم الإنسان17). لقد فهم 
روسو جيذا أن الدولة الصغيرة جدًا تعانى من مساوئ معينة؛ مشل 
صعوبة الدفاع عن نفسهاء غير أنه قبل فكرة اتحادات الدول الصغيرة. 
نذا أن اشتيا ع وسو مق الذول الصتغيودة ة يشكل جانبًا غير هام ة 00 
ملفت للنظرء 0 السياسية. لم يكن روسو خياليًا ليفترض 
فرنساء مثلًء يمكن أن تختزل» من الفاكدة لعمانة 1 الى كدو مو الول ا 
0 إلى اتحادات من هذه الدول. وعلى أية حال إن فكرته عن سيادة الشعبء» ومثاله 
عن الحكم للشعب ذوا أهمية كبيرة وتأثير أكبر من أى فكرة من أفكاره عن الحجم 
المناسب للدول. لقد كان لفكرة السيادة الشعبية أثر على '"روبسبير” واليعاقبة. 
ويمكننا أن نقول إنه عندما اشر شعارا الحرية والمساواة فى أوروباء فإن أفكار 
روسو هى التى كانت تنتشر إلى حد ماء على الرغم من أنه لم يكن مناصرًا 
للثورة. ولم يكن روسو عالميًا؛ فقد كره عالمية عصر التنويرء وانتقد بشدة نقئص 
الوطنية» وحب الوطن اللذين كانا يميزان إسبرطة» والجمهورية الرومانية الأولىء 
والشعب السويسرى. ويمكننا أن نقول على الأقلء بالتالى» إن فكرة روسو عن 
الستادة الكتعبية الوطنية تيه إلى هذ ناء قدو الديمكر اطنة الورطتية هق تكيظة إنهسا 
تشمو تعرة. الأقتتر أكية العالمية: 
ومع ذلك فإنه يصعب أن نقيّم التأثير العملى لكتابات روسو عن التطور 
السياسى والاجتماعى؛ لأننا نكون مجبرين على أن نحصر أنفسنا فى إشارات عامة 
بصورة كبيرة أو قليلة. ويسهل كثيرا أن نتعقب تأثير نظرياته على فلاسفة آخرين 
والمفكران اللذان يرا بالبال مباشرة هما كانط وهيجل. 
15 :56111 ز1) 
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إن نظرية روسو عن العقد الاجتماعى ذات أهمية ضيتيلة» أو ليست ذات 
أهمية» فى هذا الشأن. لقد أعطاها أهمية؛ بالفعل» كما يبين عنوان عمله السياسى 
الرئيسى بوضوح. بيد أنها ليست إلا مجرد وسيلة مصطنعة؛ أخذها من كتاب 
آخرين»؛ لتبرير الانتقال من حالة الطبيعة المفترضة إلى حالة المجتمع السياسى. 
إنها ليست نظرية لها أى مستقبل. وما هو أكثر أهمية نظرية الإرادة العامة. بيد أن 
هذه النظرية تطورت على نحوين على الأقل. 

ففى المسودة الأصلية لكتاب "العقد الاجتماعى" يتحدث روسو عن الإرادة 
العامة مشيرا إلى أنه يوجد فى كل إنسان فعل خالص للفهمء يفكر فيما يرعبه لجاره؛ 
وفيما يكون من حق جاره أن يرغبه له. إنه يتصور الإرادة هنا بأنها عاقلة. دعنا 
نضيف إلى هذه النظرية التى يعبر عنها فى كتاب 'العقد الاجتماعى" أن "دافع الشهوة 
وحده هو العبودية» فى حين أن طاعة القانون الذى نسنه لأنفسنا هى الحرية7'). ثم 
إن لدينا إرادة مستقلة» وعاقلة؛ أو عقلا عمليًا يشرّع به الإنسان لنفسه فى طبيعته 
الأسمىء ويسن قانونا أخلاقيَا يخضع له فى طبيعته الدنيا. وهذا القانون عام وكلى؛ 
بمعنى أن العقل يسّن ما هو صحيح., وما ينبغى أن يكون عليه الإنسان فى نفس 
الظروف» بصورة ضمنية على الأقل. وفكرة الإرادة المستقلة هذه التى تشرّع فى 
المجال الأخلاقى هى استباق واضح لأخلاق كانط. وقد يُعترض على أن الإرادة 
الكانطية عاقلة بصورة خالصة: فى حين أن روسو يشدد على واقعة مؤداها أن العقل 
لا يكون فعالاً من حيث إنه موجه للفعل إذا لم يُطبع القانون فى قلوب الناس فى 
صفات لا تمحى» ولا نُطمس. وتحتاج الإرادة العاقلة إلى قوهٌ دافعة تكمن فى دوافع 
الإنسان الأساسية. وهذا صحيح. وصحيح أن روسو يشدد على الدور الذى يلعبه 
الدافع الداخلى فى حياة الإنسان الأخلاقية. بيد أنه ليست هناك نية لافقراض أن 
نظرية روسو عن الإرادة العامة؛ ونظرية كانط عن العقل العملى هما نظرية واحدة 
وهما هما. والمسألة هى ببساطة أن هناك عناصر في نظرية روسو يمكن تطويرها 
فى اتجاه كانطى. وقد تأثر كانط بكتابات روسو بالتأكيد. 
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ومع ذلك؛ ليست الإرادة العامة عامة وكلية ببساطة من جهة هدفها. كما أنها 
عامة وكلية من جهة موضوعها كما يرى روسو. أعنى أنها إرادة الشعب صاحب 
السيادة؛ إرادة الموجود الأخلاقى؛ أو الشخص العام الذى يخرج إلى حيز الوجود 
عن طريق العقد الاجتماعى. ولدينا هنا أصول النظرية العضوية للدولة التى 
طورها هيجل. فقد انتقد هيجل نظرية العقد الاجتماعى؛ ورفضهاء غير أنه أدان 
روسو؛ لأنه جعل الإرادة مبدأ للدولة!"). إن هيجل لم يتغاض عن نظريتى روسو 
عن الدولة» والإرادة العامة بالتأكيد؛ غير أنه درسه؛ وتأثر به فى تطوير نظريته 
لاسي 


لقد لاحظنا أن روسو يعبر عن استياء من الدول الصغيرة. وفى نوع 
المجتمع السياسى الذى نظر إليه على أنه مثالى تتجلى الإرادة العامة فيما قد نسميه 
بالسلوك الديمقراطى الصريح؛ أعنى عن طريق اقتراع المواطنين فى مجلس 
شعبي. غير أننا لو افترضنا دولة كبيرة» تكون فيها هذه المجالس غير قابلة للتنفيذ 
تماماء فإن الإرادة العامة لا يمكن أن تجد تعبيرًا فى تشريع مباشر. فهى يمكن أن 
تجد تعبيرًا جزئيًا فى انتخابات دورية» بيد أنها تحتاج للتعبير التشريعى إلى تفسير 
عن طريق شخصء أو أشخاص غير الشعب صاحب السيادة. وهى ليست بعيدة 
جدا عن تصور الإرادة العامة التى لا تخطئ؛ وتجد تعبيرًا محكمًا عن طريق أفواه 
بعض القادة. ولا أعنى أن روسو يستحسن هذا التفسير لنظريته. ويمكنه أن يشير 
إلى أقسام من كتاباته التى تناهضها. وفى الوقت نفسه تلائم فكرة الإرادة شبه 
الضوفية الثى تبحث عن تفسير محكم استغلالاً من هذا :النوع. 

ومع ذلك؛ ثمة طريقة أخرى يمكن أن تتطور بها نظرية الإرادة العامة. ففى 
إمكاننا أن نتصور فكرة على أنها تمتلك مثالا فعالا يمكن التعبير عنه بتاريخه. 
وعاداته» ونظمه؛ ويكون مرنا بمعنى أنه ليس مثالا ثابتا ومحكماء بل إنه مثال 


)١(‏ .156-7 .مم .1942 .01050 .مما .1.30 ناظ .كصة1 .خطع 1 04 لإطمودواتطط عط" - راجم 
أيضًا ترجمتنا العربية فقرة رقم 550 - إضافة ( المراجع ). 
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يتكون بالتدريج» ويحتاج إلى تعديل» وتشكيل على ضوء تطور الأمة. ثم إننا 
نستطيع أن نتحدث عن مهمة المشرعين؛ ومهمة المنظرين السياسيين من حيث إنها 
محاولة التعبير العينى الملموس عن هذا المثال؛ وبيان ما تريده الأمة 'بالفعل" . ولا 
أفترض أن هذا التصور بمنأى عن النقد. وهدفى هو أنه يمكن تقديم نظرية عن 
الإرادة العامة بدون أن نجبر على تصور أداة التفسير على أنها لسان حال لا 
يخطئ. إن المشرّع.؛ والحكومة قد يحاولان أن يريا ما هو أفضل بالنسبة للآمة على 
ضوء عاداتهاء ونظمهاء وظروفها التاريخية؛ غير أنه لا ينجم عن ذلك أن تفسير ما 
هو أفضل يُنظر إليه؛ أو يجب أن ينظر إليه» على أنه صحيح. إنه يمكن أن نجعل 
فكرة الأمة التى تريد ما هو أفضل بالنسبة لهاء وفكرتى الحكومة والمشرّع من 
حيث إنها تحاول؛ أو تحاول فى ظل إلزام؛ أن تعر عن هدةه الإرادة» بدون 
افتراض أن هناك أى أداة من أدوات التفسير والتعبير لا تخطئ. وبمعنى أآخرء 
يمكن أن نجعل نظرية روسو تلائم حياة دولة ديمقراطية كما هى موجودة فى 
ثقافئنا الغربية. 


ومن الأسباب الرئيسية لماذا تكون التطويرات المتنوعة لنظرية روسو ممكنة 
هو الغموض بالتأكيد الذى يمكن أن يوجد فيما يقوله عن النظرية. وغموض هام 
هو الآتى: عندما يقول روسو إن النظام الاجتماعى هو أساس كل الحقوقء فإن 
قوله يمكن أن يؤخذ بمعنى غير ضار إذا فهمنا مصطلح "الحق" على أنه الحق 
الشرعى. ويصبخ القول من ثم بديهية» ولكن عندما يقول إن التشريع يولد 
الأخلاق7')؛ فإن ذلك يفترض أن الدولة هى مصدر التمييزات الأخلاقية. وإذا ربطنا 
هذا بهجومه على الجماعات الجزئية بدفاعه عن دين مدنى» من حيث أنه يتميز عن 
الدين الموحى به الذى يتحقق عن طريق الكنيسة؛ فمن اليسير أن نفهم كيف يتضح 
الموقف وهو أن نظرية روسو السياسية تتجه فى اتجاه المذهب الشمولى. مع إنه لم 
يعتفد؛ فى حقيقة الأمرء أن الأخلاق تعتمد ببساطة على الدولة. وفضلاً عن ذلك: 


)1( 5 


117 


يصر روسو على الحاجة إلى المواطن الفاضل إذا كان ينبغى أن تكون الدولة 
نفسها صالحة. وبذلك فإنه يواجه المأزق الذى وقع فيه أفلاطون. وهو أنه لا يمكن 
أن تكون هناك دولة صالحة بدون مواطنين صالحين. غير أن المواطنين لا يكونون 
صالحين إذا مالت الدولة» فى تشريعهاء وحكومتهاء إلى تضليلهم وإفسادهم. وهذا 
هو أحد الأسباب التى تفسر لماذا لجأ روسو إلى فكرة 'مشرع' مستنير على نمط 
"صولون" أو 'ليكرجوس" . بيد أن الواقعة المحض التى تقول إن روسو واجه هذا 
المأزق تبين أنه لم يعتقد أن الأخلاق تعتمد على الدولة ببساطة؛ بمعنى أن ما تعلن 
الدولة أنه حق يكون عدا تعنلا عو ذلقة اعتقد اتيت جلموكا ا يكقيونب 0 
مطبوع فى قلوب البشر. وإذا اعتبر أن هذا القانون الطبيعى يجد تعبيرًا محكمًا فى 
إرادة الشعب صاحب السيادة المعلن عنها بالتأكيد» فإن هذا التفاؤل يرجع إلى إيمانه 
بخيرية الإنسان الطبيعية لا إلى إيمانه بوضعية أخلاقية. ومع ذلك لا يمكن إنكقار 
أنه صاغ أقوالا تنم عن وضعية أخلاقية؛ بمعنى أنها تبدو أنها تتضمن استمداد 
الأخلاق من التشريع» والرأى الاجتماعى. . وبمعلنى آخرء إن نظريته غاأمضةء إذا 
أخذناها بأسرها. فالإنسان يريد الخير باستمرارء غير أنه يمكن أن يخطئ من جهة 
طبيعته. فمّنْ الذى يجب أن يفسر القانون الأخلاقى؟ الرد غامض. فأجيانا يكير بان 
الضميرء وأحيانا نخبر بأنه المشرّع. ومن جهة صوت المشرع فإنه يخطئ 
بالضرورة؛ فقد يتأثر بالمصالح الأنانية»؛ ومن ثم لا يعبر عن الإرادة العامة. ولابد 
تعمل يفوك كن از١‏ الشعب ضحاحين التسيادة: إذ! نان لأانسة أن :كمون جما 
ليو لي لم 
هناك عناصر متعارضة فى نظريته؛ وأن العنصر الجديد هو الميل إلى استبعاد 
التصور التقليدى لقانون أخلاقى طبيعى. 
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وثمة ملاحظة أخيرة» وهى: لقد أدرجنا روسو تحت العنوان العام لعصر 
التنوير فى فرنساء ونظرا للواقعة ألتى تقول إنه اعتزل عن الموسوعيين ودائرة 
هولباخ. فإن هذا قد يبدو تصنيفا غير مناسب. وفى تطوير الأدب لم يكن لروسو 
أثر قوى فى فرنسا فحسبء بل فى الأدب الألمانى أيضاء وبصفة خاصة فى فترة 
العأصفة #2د50؛: والاندفاع 10208 0 وقد يبدو هذا سببًا إضافيا لإيعاده عن 
عصر التنوير فى فرنسا. غير أن روسو لم يكن منشئ أدب المساسية. حتى إذا 
كان قد أعطاه دفعة قوية» ولم يكن وحده من بين الفلاسفة والكتاب الفرنسيين فى 
القرن الثامن عشر الذين أكدوا أهمية الانفعالات» والوجدان فى الحياة الإنسانية. 
فحسبنا أن نذكر فوفينارج مثلا. ويبدو الموقف على النحو التالى: إذا اخترنا 
المذهب العقلى الجاف؛ والنزعة الشكية فى الدين» والميل إلى المادية من حيث إنها 
الخصائص الرئيسية لعصر التنوير فى فرنساء فإننا لا بسد أن نقول بالتأكيد إن 
روسو قد تجاوز عصر التنوير. بيد أننا نستطيع أن نراجع جيذا تصورنا للفترة 
لتشمل روسوء لأننا يمكن أن نجد فيها شيئا غير المذهب العقلى الجافء» والمادية؛ 
والنزعة الشكية فى الدين. حقيقة الأمر هى أنه بينما توجد جذور روسو فى حركة 
التفكير العظيمة العامة فى فرنسا فى القرن الثامن عشرء فإنه عَم شهير جذا فى 
تاريخ الفلسفة؛ والأدب حتى إنه لن يكن مفيذا أن نعطيه لقبًا مميزاء ونعتفد أننا قد 
أوفيناه حقه تمامًا. فهو جان جاك روسوء ويبقى جان جاك روسوء لا مجرد نموذج 
لنمط ما. إن بعض نظرياته» مثل العقد الاجتماعى» معروفة ومعهودة فى عصر. 
وذات أهمية تاريخية ضئيلة. وفى جوائنب أخرى من تفكيرهء الأساسىء» والتربوى. 
والسيكولوجى تطلع إلى المستقبل. وبعض مشكلاته. مثل العلاقة بين الفرد والدولة 
هى مشكلات حقيقية الآن بصورة واضحة مثلما كانت عندما كتبهاء» حتى إذا أعطينا 
لتساؤلاته صياغات مختلفة. 


)١[‏ مصطلح "العاصفة والاندفاع" يطلق - فى ألمانيا - على حركة الأدب التى مهدت للرومانسية. وكا 
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من أعلامها جوته نفسه (المراجم). 
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الفصل الخامس 


عصر التنوير فى ألمانيا )١(‏ 


كرستيان توماسيوس - كرستيان فولف - أتباع 
فولف وخصومه. 

١‏ - أفضل من يمتل المرحنة الأولى من التنوير فى ألمانيا ربما يكون 
كرستيان توماسيوس كلا أكه ه10 سداد :)١758--1562(‏ ابن 
جاكوب توماسيوس الذى كان أحد معلمى ليبنتس. شدد كرستيان 
توماسيوس فى مرحنة شبابه على تفوق الفرنسيين على الألمان فى 
مجال الفلسفة. إذ إن الألمان لديهم ميل إلى التجريدات الميتافيزيقية التى 
لا تساعد على الخير العام ولا على السعادة الفردية. فالميتافيزيقا لا تنتج 
معرفة واقعية. وفضلاً عن ذلك» فإن الفلسفة التى تُعلَم فى الجامعات 
تفترض أن غاية التأمل العقلى هى تأمل الحقائق المجردة لذاتها. بيد أن 
هذا الفرض خاطىئ؛ لأن قيمة الفلسفة تكمن فى فائدتهاء أعنى فى ميلها 
إلى المساهمة فى تحقيق الخير الاجتماعىء أو الخير العام؛ وإلى سعادة 
الفرد» أو خيره. وبمعنى آخرء الفلسفة هى وسيلة للتقدم. 

ويرجع هذا العداء للميتافيزيقا والمذهب العقلى الخالص إلى المذهب 

التجريبى إلى حد ما. إن العقل. كما يرى توماسيوسء لا بد أن يُتقى من الأهواءء 
والتصورات المسبقة؛ وبصفة خاصة من تلك التى تميز المذهب الأرسطى 
والإسكولائية. لكنه إذا كان قد رفض الميتافيزيقا الأرسطية والإسكولائية» فإنه لم 
يفعل ذلك ليضع مكانها ميتافيزيقا أخرى. ومن ثم هاجم توماسيوس كتاب "“دواء 
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العقل والجسم" ل 'شيرنهاوس" ولط مستطءو] (')؛ مثلاء الذى دافع عن تطبيق 
المنهج الرياضى فى فلسفة للاكتشافء. والذى مجد بلوغ الحقيقة من حيث إنها 
المثال النبيل للحياة الإنسانية» وذلك تحت تأثير ديكارت وإسبينوزا. إنه جلىء 
بالنسبة لتوماسيوسء إن معرفتنا الإنسانية تعتمد على الحواس. فليس لدينا أفكقار 
فطرية؛ ولا نستطيع أن نكتشف حقائق عن العالم عن طريق منهج استنباطى 
خالص: إن التجربة والملاحظة هما المصدران الوحيدان الجديران بالثقة للمعرفة؛» 
وتحدد الحواس حدود هذه المعرفة. فمن جهة؛ إذا لم يكن هناك أى شىء صغير لا 
يؤثر على الحواسء فإننا لا نستطيع أن نعرفه؛ ومن جهة أخرىء هناك أشياء كبيرة 
حتى إنها تفوق قدرة عقولنا. إننا نستطيع أن نعرفء مثلاء أن موضوعات الحواس 
تعتمد على علَّة أولى» بيد أننا لا نستطيع أن نعرف. عن طريق الفلسفة على الأقل» 
فلبيحة هدو الفلة إن اعتناذ: فقو نا على الكدر الك الحسيى وو حوة: حتصدو ف ادر تهنا 
يظهران خواء التأمل الميتافيزيقى. إنه يجب علينا ألا نسمح لأنفسنا بأن نرتد إلى 
الميتافيزيقا بالشك فى جدارة الحواسء ثم محاولة تقديم برهان فلسفى على جدارتها. 
إن الشك له بالفعل» مكانه المناسب فى حياتنا العقلية؛ لأنه يجب علينا أن نخضع 
للشك آراء الماضى التى ثبت أنها عديمة الفائدة للإنسان. غير أن الحس المشترك 
السليم يضع حدا للشك. إنه يجب علينا أن نتجنب التورط إما فى المذهب الشكى» 
أو فى الميتافيزيقا. ويجب عليناء بالأحرىء أن نكرس أنفسنا لبلوغ معرفة العالم 
التى تقدمها الحواسء ليس من أجل المعرفة لذاتهاء وإنما من أجل فائدتها. 

لكن على الرغم من أن فكرة توماسيوس عن الفلسفة» كما تظهر فى كتابيه 
"مدخل إلى المنطق" و"المنطق العملى" (وكلاهما فى عام ١53١‏ ).» هى التعبير عن 
رؤية تجريبية إلى حد ماء فإن هؤلاء المؤرخين الذين لم يربطوها بالتطورات 
الاجتماعية فحسبء وإنما ربطوها أيضنا برؤية الإصلاح البروتستانتى ربما كانوا 


)١(‏ شيرنهاوس )١17١8-015517(‏ فيلسوف» ورياضىء وفوزيائق ‏ الفافى انكل في الجر كموي عدا 
لتبسيط المعادلات الجبرية. من أهم مؤلفاته "دواء العقل والجسم" (المترجم). 
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على حق. وبالتأكيد إذا قررنا ببساطة أن الأهمية التى تعطى لفكرة الخير العام هى 
تعبير عن صعود الطبقة المتوسطة؛ فإننا نعرّض أنفسنا لمسئولية المغالاة؛ لأن 
فكرة الخير العام كانت ظاهرة وبارزة فى فلسفة العصور الوسطى مثلاً. وقد يصح 
فى الوقت نفسه أن يرتبط التطور النفعى للفلسفة» بارتباطه مع فكرة العقل المستنير 
الذى يستخدم قدراته لتطوير الخير العام» نقول قد يرتبط إلى حد ما ببنية المجتمسع 
فى مرحلة ما بعد العصور الوسطىء ومن غير المعقول أن نتحدث عنه بأنه فلسفة 
'برجوازية"؛ شريطة أن لا تستخدم هذه الكلمة بمعنى سيئ. وبالنسبة للارتباط 
الدينى» يبدو أن هناك بعض الحقيقة فى وجهة النظر التى تذهب إلى أن الفلسفة 
البرجوازية هى امتداد علمانى لرؤية الإصلاح البروتستانتى. فالخدمة الحقيقية لله 
يجب أن توجد فى الأشكال العادية للحياة الاجتماعية». لا فى التأمل المنعزل لحقائق 
أبدية» أو فى الانصراف عن العالم بالزهدء والتقشف. وعندما تفصل هذه الفكرة 
عن وضعها الدينى بدقة؛ فإنها تؤدى؛ بسهولة» إلى نتيجة هى أن التقدم الاجتماعى؛ 
والنجاح الفردى فى هذا العالم هما علامتان من علامات الفضل الإلهي. وإذا كان 
للتأمل الفلسفى» كما اعتقد لوثرء أهمية ضئيلة» أو إذا لم يكن له أهمية؛ فى المجال 
الدينى» فإنه ينجم عن ذلك أنه يجب أن يُكرس لتطوير الخير الاجتماعي» وللسعادة 
الدنيوية الفردية. إن المنفعة؛ وليس تأمل الحقيقة من أجل ذاتهاء هى الباععث 
الرئيسى لهذا التأمل. أعنى أن الفلسفة ترتبط بمسائل الأخلاق» والتنظيم الاجتماعى؛ 
والقانون» بدلا من أن ترتبط بالميتافيزيقا واللاهوت. إنها تركز على الإنسان. 
بيد أن هدفها الرئيسى عندما تركز على الإنسان هو أن تطوّر خيره الدنيوى» بدلا 
من أن تدمج أنثروبولوجيا فلسفية فى ميتافيزيقا عامة الوجود. إنه يجب أن ننظر 
إلى الإنسان من الناحية السيكولوجية؛ء لا من الناحية الميتافيزيقية» أو من وجهة 
نظر لاهوتية. 

ولا يعنى هذاء بالتأكيدء أن الفلسفة يجب أن تكون ضد ما هو دينى. فقد 
كانت قلسفة التنوير الفرنسى تعادى باستمرارء كما رأيناء المذهب الكاثوليكى؛ 
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تحاف حلد كناكو تعلو جه الذرق مهمه هات الذى تكن .ل عل أنه عدى اللتعييم 
الاجتماعى. غير أن وجهة النظر هذه لم تميزء بالتأكيد» التنوير الألمانى بوجه عام 
أو توماسيوس بوجه خاص. فقد كان توماسيوس بعيذا عن أن يكون رجلا غير 
متدين. فهوء على العكسء ارتبط بالنزعة التقوية» وهى حركة نشأت فى الكنيسة 
اللوثرية فى نهاية القرن السابع عشرء وكانت تهدف إلى بعث حياة تعبدية جديدة فى 
هذه الجماعة المتدينة. لكن على الرغم من أننا لا نستطيع أن نقول بصورة 
مشروعة إن النزعة التقوية ردت الدين ببساطة إلى الوجدان» فإنها لم تتعاطف مع 
الميتافيزيقاء أو مع اللاهوت الإسكولائىء لكنها شددت على الإيمان الشخصى 
وعلى ما هو باطنى وداخلى. ومن ثم ساهمت النزعة التقوية. مثل المذهب 
00 

إن نتيجة كتاب "علم العقل أو نظرية العقل" هى أن الميتافيزيقا عديمة 
الفائدة» ولابد أن يُستخدم العقل فى تطوير خير الإنسان. ويقدم توماسيوس نظريته 
الأخلاقية فى كتابيه 'مدخل إلى الأخلاق" (عام )١517‏ و"الأخلاق العملية" (عام 
37م بيد أن النظرية مرت بتحول غريب وملفت للنظر؛ فلقد أخبرنا فى البداية 
أن الخير الأقصى للإنسان هو سكون النفسء والذى يبين الطريق إليه هو العقلء 
أعنى الإرادة من حيث إنها الملكة التى تقود الإنسان بعيدًا عن الخير. وييدو هذا 
نكا لا فرهكاء يذ أن توامانسوس تكن فزن :أن الأشاة حدق كحائة: احتنافن 
بطبيعته» ولا يكون إنسانا إلا من حيث إنه عضو فى المجتمع. إذا تحدثنا بصورة 
ملائمة. وينجم عن ذلك أن الإنسان لا يستطيع أن يبلغ سكون النفس بدون الرابطة 


)١(‏ هذه العبارة صحيحة فيما يخص التأثير المباشر للنزعة التقوية على توماسيوس وأتباعه؛ لأنها مالت 
إلى تخليص الدين واللاهوت من مجال التأمل الفلسفى. غير أن العبارة فى حاجة إلى تقييد؛ لأن 
معرفة ما بالنزعة التقوية ضرورية؛ مثلاء كما سنرى فى المجلد القادم» لفهم تطور فكر هيجل 
(المؤلف). 
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الاجتماعية؛ بدون حب أقرائه» ويجب على الفرد أن يكرس نفسه للخير العام. وعن 
طريق الحب المتبادل تنشأ إرادة عامة تجاوز الإرادة الخاصة والأنانية الخالصة. 
ويبدو أنه يترتب على ذلك أنه لا يمكن أن توصف الإرادة بأنها سيئة؛ لأن "لحب 
العقلى" هو تجل للإرادة» ومن الحب العقلى تنشأ الفضائل. بيد أن توماسيوس لا 
يريد مطلقا أن يقرر أن الإرادة الإنسانية سيئة. فالإرادة هي عبد للدوافع الأساسية 
أو للبواعث مثل الرغبة فى الثروةء والشهرة:؛ والسعادة. ولا يمكن إحراز الأنانية 
عن طريق مجهوداتنا الخاصة. إن الاختيار الإنسانى والفمل لا يمكن أن ينتجا 
سوى الخطيئة. والنعمة الإلهية وحدها هى التى فى إمكانها أن تنقذ الإنسان من 
عجزه الأخلاقى. وبمعنى آخرء إن التزعة التقوية هى التى لها الكلمة الأخيرة فى 
كتابات توماسيوس الأخلاقية» ويلوم نفسه على الاعتقاد بأن الإنسان يستطيع أن 
بطور أخلاقا طبيعية بقدرته هو الخاصة. 

وترجع شهرة توماسيوس إلى كتاباته فى الفقه القانونى» والقانون العالمى؛ 
فقد نشر فى عام ١54/8‏ كتاب 'مؤسسات الفقه القانونى المدرسى"؛ و“القوانين 
الأساسية للطبيعة والعالم', و"المنظور البرهانى عند بفتدروف". وفى هذا العمل 
كتبء كما يشير العنوان» اعتمادا على الفقيه القانونى الشهير "صموئيل بففدورف" 
(57555--1534[(). غير أنه أظهر درجة عظيمة من الأصالة والاستفلال فى 
مؤلفه الأخير "أسس قانون الطبيعة وقانون الأمم” (عام .)١7١©‏ يبدأ فيه بنظر فى 
الإنسان من إنه سيكولوجى بطبيعتهء. وليس ميتافيزيقيًا. ويجد فى الإنسان ثلاثة 
دوافع أساسية هى: الرغبة فى أن يحب طويلاً وبسعادة بقدر الإمكان»؛ والخوف 
الغريزى من الموت والألمء والرغبة فى الملكية والسيادة. ولما كان العقل لا يتحكم 
فى هذه الدوافع أو البواعث؛ فإن الحالة الطبيعية للمجتمع البشرى توجدء التى هى 
مزيج من الحرب والسلام؛ وتميل باستمرار إلى الاندماج فى الحالة الأولى. ولا 


)١(‏ صموئيل يقتدروقف (1551 _- 14) ققيه ومؤرخ ألمانى. من مؤلفاته : القانون الطبيعى: ودسولور 
الإمبراطورية الألمانية... (المترجم). 
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يمكن علاج هذه الحالة إلا عندما ينتصر التأمل العقلى ويتجه إلى أن يحقق للإنسان 
الحياة الأطول والأكثر سعادة بقدر المستطاع. لكن ما عساها أن تكون الحياة 
السعيدة؟ إنها فى المقام الأول الحياة العادلة» وينص مبدأ العدالة على أنه يجب علينا 
ألا نفعل للآخرين ما نحب ألا يفعلوه لنا. ويقوم على هذا المبدأ القانون الطبيعى 
بالمعنى الضيق؛ أعنى من حيث إنه يتجه إلى حفظ العلاقات السلمية الخارجية. 
وهى فى المقام الثانى الحياة التى توصف بالكرامة» وينص مبدأ الكرامة على أنه 
يجب علينا أن نفعل للآخرين ما نحب أن يفعلوه لنا. ويقوم على هذا المبدأ السياسة 
التى تتجه إلى تطوير السلام بالفعل الأريحى. وهى فى المقام الثالث الحياة التى 
تتطلب الفضيلة واحترام الذات» والمبدأ هنا هو أنه يجب علينا أن نفعل لأنفسنا ما 
يحب أن يفعله الآخرون لأنفسهم حسب قدراتهم. ويقوم على هذا المبدأ الأخلاق؛ 
التى تتجه إلى تحقيق السلام الداخلى. 

إن لدينا هنا وجهة نظر مختلفة عن وجهة النظر التى تفترضها ملاحظات 
توماسيوس فى كتابه "الأخلاق العملية" عن عجز الإنسان على أن يطوّر حياة 
أخلاقية بمجهوداته هو الخاصة؛ لأنه فى كتاب "أسس القانون الطبيعى والدولى 
المستمدة من الحس المشترك" يتبنى» بوضوح., الموقف الذى يقول إننا نستطيع أن 
نستمد القانون الطبيعى من العقل الإنسانى» وأن الإنسان يستطيع بممارسة العقل أن 
يتغلب على دوافعه الأنانية» ويطوّر ما هو نافع ومفيدء أعنى الخير العام. كما أن 
'بفندورف" استمد القانون الطبيعى من العقل؛ بيد أن توماسيوس فصل القانون 
الطبيعى عن الميتافيزيقا واللاهوت بصورة أكثر حدة مما فعل 'بفندورف". ومن ثم 
نجد فكرة تميز التنوير؛ وهى أن العقل يستطيع أن يداوى جروح الحياة الإنسانية 
وأن ممارسة العقل يجب أن تتجه إلى الخير الاجتماعى. إن الإنسان يجد خيره 
الخاص فى التغلب على رغباته وشهواته الأنانية» وفى إخضاع نفسه لخير 
المجتمع. ولا يعنى هذا أن توماسيوس نبذ الاعتقاد فى الدين تمامّاء أو فيما يفوق 
الطبيعة. لكنه مال إلى فصل الدين؛ الذى ينتمى إلى مجال الإيمان» والشعور.ء عن 
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ل التأمل الفلسفى. إن تشديد 'كالفن" على المشاركة يظهر فى شكل علماني؛ بيد 
أنه يتواجد مع النزعة التقوية اللوثرية عند توماسيوس. 

- والممثل الرئيسى للمرحلة الثانية من التنوير الألمانى هو 'كرستيان 
فولف" 180166 615125 (37511715 - .)١1١54‏ ومع ذلكء فإننا نجد عند 
فولف نظرة مختلفة تمامًا عن نظرة توماسيوس. فعداء فولف 
للميتافيزيقاء المرتبط بالنزعة التقوية» لا وجود له مطلقا. . ونجد بدلا من 
ذلك تجديذا لفلسفة أكاديمية» وميتافيزيقا مدرسيةء ونزعة عقلية شاملة 
ودقيقة. ويجب ألا يؤخذ هذا على أنه يتضمن أن فولف كان عقليًا بمعنى 
أنه كان ضد ما هو دينىء» فهو لم يكن من هذا النوع على الإطلاق. لكنه 
طور مذهبًا عقليًا كاملا لفلسفة شمل الميتافيزيقا واللاهوت الطبيعى» 
وكان له تأثير قوى فى الجامعات. لقد أكدء بحقء الغاية العملية للفلسفة» 
وكان هدفه هو تطوير نشر الفهم والفضيلة بين الناس. بيد أن الملاحظة 
المميزة لتفكيره هى ثقته فى قدرة العقل الإنسانى على أن يبلغ اليقين فى 
مجال الميتافيزيقاء بما فى ذلك المعرفة الميتافيزيقية باللهء وإصراره 
على بلوغ هذا اليقين. وتجد هذه النزعة العقلية تعبيير! فى عناوين 
كتاباته الألمانية التى تبدأ باستمرار بالكلمات "'الأفكار العقلية عن..."؛ 
ومنها على سبيل المثال: "الأفكار العقلية عن الله؛ والعالم؛ ونقفس 
الإنسان" (عام .)١7١5‏ وتكوّن أعماله اللاتينية معًا "الفلسفة العقلية". لقد 
كان الفصل التقوى لمجال الإيمان عن مجال العقل» واستبعاد الميتافيزيقا 
من حيث إنها عديمة الفائدة وغير يقينية فكرة غريبة تمامًا عن تفكير 
فولف. وبهذا المعنى واصل التراث العقلى العظيم للفلسفة الأوروبية لما 
بعد عصر النهضة. لقد كتب معتمدا على ليبنتس بصورة ملحوظة؛ الذى 
عبّر عن تفكيره بصورة إسكولائية وأكاديمية. لكن على الرغم من أنه 
كانت تنقصه أصالة ليبنتس وأتباعه الرواد الآخرين؛ فإنه عَلَمّ مسن 


15ً9ًْ 


الأعلام الذين لهم أهميتهم فى الفلسفة الألمانية. وعندما ناقش كانط 
الميتافيزيقا والأدلة الميتافيزيقية» كان فى ذهنه فلسفة فولف فى الغاللب؛ 
لأنه درس فى مرحلة ما قبل النقد أفكار فولف وأتباعه وتمثلها. 


ولد أقولقة؟ فى 'بوسلوة او مدن لدف النوانة أن كرس اهوت حل التروغم 
من أنه كرس أنفسة فى الخال للفلسفة» وحاضر فى الموضوع فى اليزج" وجعلتته 
ينكان التالاحظاك: على قواع الكل السو تت الووتباكين؟ على عاذقنة ان 
ليبنتس"؛ وبناء على توصية عُيّن فولف أستاذا للرياضيات فى جامعة "هال" حيث 
لم يحاضر فيها فى الرياضيات فحسبء وإنما فى فروع الفلسفة المختلفة أيضًا. ومع 
ذلك؛ أثارت آراؤه عداء زملاته التقويين» الذين اتهموه بالإلحاد» وأقنعوا فرديرك 
وليم الأول بأن يحرمة: من .متصيه (غاء 17):«ولقد أمر قولف )بالفعل:يان 
يغادر بروسيا فى غضون يومين» وإلا كانت عقوبته الإعدام» واستقيل فى 
'ماربورج". حيث واصل نشاطه كمحاضر وكاتبء بينما أثارت حالته مناقشة حارة 
فى ألمانيا. واستدعاه فرديرك الثانى فى عام ١4٠‏ أستاذًا فى جامعة “هاله"؛ ومُنح 
اللقب فيما بعد. وفى الوقت نفسه؛ كان تأثير أفكاره ينتشر فى الجامعات الألمانية. 
وتوفى فى "هل" عام .١7©5‏ 

لقد كان فولف عقليًا دقيقا فى بعض النواحى. ومن ثم كان المنهج المثالى 
بالنسبة له هو المنهج الاستنباطى. ويمكن استخدام هذا المنهج خارج المنطق 
الصورى والرياضيات البحتة عن طريق واقعة هى أن المبدأ الأسمى» وهو مبدأ 
عدم التناقضء, ينطبق على كل حقيقة. ونستطيع أن نستمد من هذا المبدأ مبدأ العلة 
الكافية» الذى هوء مثل مبدأ عدم التناقضء مبدأ أنطولوجى؛ وليس مبداأً منطقيًا 
فحسب. ومبدأ العلّة الكافية ذو أهمية عظيمة فى الفلسفة. فالعالم» مثلء لا بد أن 
تكون علته الكافية فى موجود مفارقء أعنى فى الله. 

ولقد كان فولف» بالتأكيد» على وعى بأن المنهج الاستنباطى وحده لا يكفى 
لبناء نسق من الفلسفة؛ ولا يكفى إلى حد كبير لتطوير العلوم التجريبية. فنحن لا 
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نستطيع أن نمضي فى هذه العلوم بدون التجرية والاستقراء» بل حتى فى الفلسفة 
نحتاج إلى عناصر تجريبية. ومن ثمء يجب علينا فى الغالب أن نقنع بالاحتمال. إن 
بعض القضايا يقينية بصورة مطلقة؛ لأننا لا نستطيع أن نقرر عكسها دون أن تقع 
فى تناقضء بيد أن هناك قضايا كثيرة لا يمكن أن نردها إلى مبدأ عدم التناقض» 
لكنها تتمتع بدرجات متنوعة ومختلفة من الاحتمال. 


وبمعنى أخرء لقد قبل فولف تمييز ليبنتس بين حقائق العقل» التى لا يمكسن 
أن نقرر عكسها دون أن نقع فى تناقضء والتى هى صادقة بالضرورة؛ وحقائق 
الواقع؛ الثى لا تكون صادقة بالضرورة» وإنما بصورة ممكنة. وطبق التمبيز بهذه 
الطريقة مثلاً. فالعالم هو نسق الأشياء المتناهية المترابطة» وهو يشبه آلة تعمل؛ أو 
تتحرك بالضرورة بطريقة معينة؛ لأنها تكون على ما هى عليه. بيد أن هذه 
الضرورة مشروطة. فإذا أراد الله العالم على هذا النحوء فإنه لا يمككن أن يكون 
سوى ما هو عليه. وينجم عن ذلك أن هناك قضايا كثيرة صادقة عن العالم؛ لا 
يكون صدقها ضروريًا بصورة مطلقة. والعالم فى نفس الوقت مكون فى النهاية من 
جواهرء يمثل كل جوهر منها ماهية يمكن تصورهاء من الناحية المثالية على 
الأقل» فى فكرة واضحة ومحددة. وإذ! كانت لدينا معرفة بهذه الماهياتء فإننا 
نستطيع أن نستنبط سلسلة من حقائق ضرورية؛ لأننا عندما نتصور ماهياتء فإننا 
نجرد من وجود عينىء وننظر فى نظام الإمكان» بصرف النظر عن اختيار الله 
لهذا العالم الجزئى. وما هو عرضة للخلاف» بالفعل: هو وجهة نظر فولف التى 
تقول إن العالم يمكن أن يكون مختلفا عما هو عليه لا تنسجم مسع نظريئه عن 
الماهيات؛ لأنه يمكن إثبات أن نظام العالم لا يمكن أن يكون إلا ما هو عليه إذا 
سلمنا بالماهيات التى تكوون العالم. ومع ذلك» فإن المسألة التى أريد أن أوضحها 
هى أن نزعة فولف العقلية» أعنى تشديده على أفكار متميزة ويمكن تعريفهاء وعلى 
الاستنباط. أدت به إلى وصف الفلسفة بأنها علم الممكنء وعلم كل الأشياء الممكنة» 
والشىء الممكن هو أى شىء لا يحتوى على تناقض. 
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لقد ذكرنا ليبنتس» وليس ثمة شكء بالتأكيد» فى أن فلسفته كان لها تأثير 
ملحوظ على تفكير فولف. وسننظر فى نماذج لهذا التأثير باختصار. لكن عندما 
يعيد فولف فكرة الجواهر فإنه يشير بوضوح إلى الإسكولائيين» ولكن على الرغم 
من أنه كان حريصا على أن يؤكد.ء إذا سلمنا بالازدراء المتفشى للمذهب 
الإسكولائى آنذاك» بأنه يطور أفكارهمء فإنه لا يخفى الواقعة التى تقول إنه لا 
يتعاطفء. متبعًا فى ذلك ليبنتسء. مع الازدراء واسع النطاق لآرائهم وعملهم. 
وواضح أنه قد تأثر بالإسكولائيين بالفعل. بيد أن تركيز فولف على الوجود من 
حيث إنه ماهية يذكرنا ب 'سكوت" وليس ب "الإكوينى". إن المذهب الإسكولائى 
المتأخرء وليس المذهب التومائى هو الذى أثر فى تفكيره. ولذلك يشير فى كتابه 
"الأنطولوجيا” باستحسان إلى 'سواريز" 752:62!؛ الذى حظيت كتاباته بنجاح 
ملحوظ فى الجامعات الألمانية» بل وحتى فى الجامعات البروتستانتية. 

ويمكن أن نلاحظ تأثير المذهب الإسكولائى فى فولف فى تقسيمه للفلسفة. 
فالتقسيم الأساسى الذى يرتدء بالطبع؛ إلى أرسطو هو تقسيمها إلى فلسفة نظرية»ء 
وفلسفة عملية. وتنقسم الفلسفة النظرية» أو الميتافيزيقا إلى الأنطولوجيا العقلية» التى 
تهتم بالنفس؛ والكسمولوجياء التى تعالج الكون؛ واللاهوت العقلىء أو الطبيعى 
وموضوعه وجود الله وصفاته. (أما الفلسفة العملية فتنقسم عند أرسطو إلى 
الأخلاق؛ والاقتصادء والسياسة). ولا يرجع الفصل الواضح للأنطولوجياء أو 
الميتافيزيقا العامة عن اللاهوت الطبيعى إلى العصور الوسطى؛ فهو يُعزىء أحياناء 
إلى فولف نفسه. بيد أن 'كلوبرك” ه01 (1577 - 0)1136). هو الذى قام 


)١(‏ سواريزء فرنشيسكو »)١5710- ١554(‏ لاهوتى إسبانى» ولد فى غرناطة؛ وتوفى فى لشيونة. عمل 
أستادًا فى اللاهوت. وهو من المدافعين عن آأراء القديس توما الإكوينىء» وكتب شروحا على كدير من 
مؤلفاته. ومن أهم أعماله : "المنازعات الميتافيزيقية"» و'رسالة فى الدين": و"رسالة فى التوبة"... 
(المترجم). 

)١(‏ جوهان كلوبرك )١1555 - ١577(‏ فيلسوف ديكارتى ألمانى... (المترجم). 
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بهذا الفصل من قبلء إذ إنه تكلم عن "أنطوسوفيا" بدلا من "الأنطولوجيا”» واس تخدم 
'جان بابست دوهاميكل" اعمقطنا عنكنامة8-موء[ (1575--1١١١)ء‏ وهو 
إسكولائى» مصطاح "الأنطولوجيا" فى مؤلفه "الفلسفة الشاملة". وفضلاً عن ذلكء 
كان فولف يهدف بوضوح فى كتابه "الأنطولوجيا" إلى تطوير التعريفات التى قدمها 
الإسكولائيون» ومعالجتهم لعلم الوجود من حيث إنه وجود. وعلى الرغم من أن 
تقسيمه للفلسفة يختلف عن تقسيم القديس توما الإكوينى مثلاء فإن ترتييه الهرمى 
لفروعها قد تطور بوضوح تحت التأثير الإسكولائى7 ). وربما لا تبدو هذه المسسألة 
ذات أهمية كبيرة» غير أنه من الممتع على الأقل أن نلاحظ أن التراث الإسكولائى 
وجد حياة متصلة فى فكر أحد الأعلام الرواد من التنوير الألمانى: حتى إذا لم 
ينقصء» من وجهة نظر تومائية دقيقة» من قدر المذهب الإسكولائى الذى وجد ملاذا 
فى فلسفة فولف. وهذا هو بالتأكيد ما اعتقده هؤلاء الذين قابلواء مع الأستاذ 
جلسونء بين "المذهب الوجودى" عند الإكوينى وأتباعه المخلصين 'ومذهب الماهية" 
عند الإسكولائيين المتأخرين7!). 

ويمكن أن نلاحظ تأثير ليبنتس بصورة جلية فى معالجة فولف للجوهر. 
فعلى الرغم من أنه استبعد مصطلح "الموناد”؛ فإنه سلم بوجود الجواهر البسيطة 
ألتى لا يمكن إدراكهاء والتى ليس لها امتداد ولا شكلء ولا يتشابه اثنان منها تشابها 
تامًا. والأشياء التى ندركها فى العالم المادى هى تجمعات من هذه الجواهرء أو 
الذرات الميتافيزيقية» وينتمى الامتدادء كما هى الحال عند ليبنتسء إلى النظام 
الظاهرى. كما أن الجسم الإنسانى هو تجمع من جواهر. غير أنه يوجد فى الإنسان 
نفس التى هى جوهر بسيطء ويمكن إثبات وجودها بالرجوع إلى وأقعة الوعىء. 


)١(‏ يجب أن نضيف أن تقسيم فولف للفلسفة له تأثير ملحوظ على الكتب التعليمية الإسكولائية اللاحقة 
(المؤلف). 

(؟) راجع فى هذه المسألة كتاب جلسون "الوجود وبعض الفلاسفة », الطبعة الثانية:؛ منقحة ومزيدةء 
تورونتوء ١555‏ (المؤلف). 
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والوعى الذاتى» والوعى بالعالم الخارجى. وعندما نهتم بوجود النفسء فإنها تككون 
واضحة بصورة مباشرة لكل واحد و الوعى الذاتى. 


ولقد شدد فولف على الوعى بصورة ملحوظة. إن النفس» من حيث هى 
جوهر بسيط تمتلك قوة فعالة» غير أن هذه القوة تكمن فى قدرة النفس على أن تمثل 
العالم لنفسها. والأنشطة المختلفة للنفس» التى تكون منها الصورتان الأساسيتان 
المعرفة والرغبة» هى ببساطة تجليات مختلفة لقوة التمثيل هذه. ولابد أن توصف 
العلاقة بين النفس والجسم عن طريق الانسجام المقدر منذ الأزل. ولا يوجد تفاعل 
مباشر بين النفس والجسمء كما هى الحال عند ليبنتس. والله هو الذى رتب الأشياء 
على مسر تقل القين: النالد وفك للنسدولات :الك حمدكفنى أ عت طناء' الحدون فت 
جسمها. 

والبرهان الرئيسى على وجود الله عند فولف هو البرهان الكسمولوجى. 
ويذهب هذا البرهان إلى أن العالم. أعنى نسق الأشياء المتناهية المترابطة.» يحتاج 
إلى علة كافية لوجوده؛ وهذه العلّة الكافية هى الإرادة الإلهية» على الرغم من أن 
الاختيان الألهن أله غلته. الكافئة أيضتاء أغتى فى القواة الحذانة لما هو أحسن وأفضل 
كما يتصورها الله. ويعنى هذاء بالتأكيدء أن فولف سار على الخطوط الأساسية 
لثيوديسيا ليبنتس7). ويميز فولفء مثل ليبنتس. بين شر فيزيائى» وشر أخلاقىء. 
وشر ميتافيزيقى. الشر الميتافيزيقى لا يمكن أن ينفصل عن العالم» من حيث إنسه 
النقص الناتج عن التناهى بالضرورة. أما الشر الفيزيائى والأخلاقى» فإن العالم 
يحتاج إلى إمكانهما على الأقل. وليس السؤال بالفعل» عما إذا كان الله قد خلق 
العالم بدون شرء وإنما هو بالأحرى عما إذا كانت هناك علة كافية لخلق عالم لا 
يمكن أن يخلو من الشرء أو من إمكانه على الأقل. ورد فولف هو أن الله خلق 
العالم حتى يعرفه الإنسان؛ ويبجله» ويثنى عليه. 


)١(‏ التيوديسيا 1600107 كتاب ليبنتس أصدره عام >٠٠‏ وهو يعالج انسجام وجود إله خير مع وجود 


الشر فى العالم» وقد نال شهرة عريضة:؛ ونقذا مرير!ا من جانب فولتير (المراجع). 
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إننا فى كل هذا بعيدون جذا بصورة واضحة عن وجهة نظر توماسيوس» 
وهى أن العقل الإنسانى لا يستطيع أن يبلغ الحقيقة فى الميتافيزيقاء واللاموت 
الطبيعى. ويقبل فولف الدليل الأنطولوجى إلى جانب دليله الكسمولوجى على وجود 
اللهء ولابد أن نسلم بأن تطوير هذا الدليل عن طريق ليبنتس وفولف قد جعله منيعمما 
من الخطوط المعتادة للتقد. إن اهتمام فولف بالإلحاد هو خلف محال. بيد أنه جلى 
أن أعداءه من بين التقويين اعتقدوا أنه وضع العقل مكان الإيمان» وقوض 
تصورهم للدين. 

وكما رفض فولف نظرية العجز الأخلاقى للإنسان فى مجال الميتافيزيقاء 
فإنه رفض نظرية العجز الأخلاقى للانسان؛ أعنى أنه إذا ترك الإنسان وشأنه فإنه 
لا يستطيع أن يفعل شيئًا سوى الوقوع فى الخطيئة. إن نظريته الأخلاقية تقوم على 
فكرة الكمال. ويُعرف الخير بأنه ما يجعلناء وما يجعل حالتناء أكثر كمالأًء بينئما 
يُعرف الشر بأنه ما يجعلناء وما يجعل حالتناء أكثر نقصا. غير أن فولف يسلم بأنه 
منذ فترة طويلة مضت عرف "لقدماء" أننا لا نرغب سوى ما ننظر إليه على أنه 
خيرء من حيث إنه ما يسبب لنا الكمال على نحو ماء وأننا لا نرغب شيئا ننظر إليه 
على أنه شر. وبمعنى آخرء يسلم بالمثل الإسكولائى الذى يقول إن الإنسان يختار 
باستمرار 'ما يبدو له خير". ومن ثم كان يجب عليه أن يجد. بوضوح. معيارا ما 
للتمييز بين الخير بالمعنى الواسع للفظ؛ أعنى من حيث إنه يشمل أى شىء يكون 
موضوع اختيار الإرادة» والخير بالمعنى الأخلاقى. أعنى ما ينبغى أن نناضل من 
أجلهء أو ما ينبغى أن نختاره. إنه يشددء بحق» على فكرة كمال طبيعتنا. بيد أنه 
واضح أن هذا المفهوم لابد أن يُعطى مضمونا محددًا يساعدنا على التمييز بين 
الأفعال الأخلاقية والأفعال غير الأخلاقية. وفى محاولة القيام بذلك يعطى فولف 
أهمية لفكرة انسجام العناصر الكثيرة للطبيعة البشرية تحت قاعدة العقل.» وحالات 
الإنسان الداخلية والخارجية. لقد زعم بعض الكتاب أنه بإدراج الخير الخارجى فى 
الخير الأقصىء أو غاية الاجتهاد الإنسانى الأخلاقى» فإن فولف يعبّر عن أخلاق 


105 


'بروتستانتية". بيد أن أرسطوء منذ قرون كثيرة مضتء أدرج كفاية الخيرات 
الخارجية فى خير الإنسان. وعلى أية حال لابد أن نلاحظ أن فولف كان حريصا 
على أن يتجنب المذهب الفردى الذى قد يبدو أنه يرتبط بأخلاق كمال الذات. ومن 
ثم يشدد على الواقعة التى تذهب إلى أن الإنسان لا يستطيع أن يحقق لنفسه لكمال 
إلا إذا حاول أن يساعد أقرانه؛» وأن يسمو فوق دوافعه الأنانية الخالصة. إن تطوير 
تبجيل الله وتطوير الخير العام ينتميان إلى فكرة كمال الذات. ومن ثمء فإن "القانون 
الطبيعى" يقرر أنه يجب علينا أن نفعل ما يجعلناء ويجعل حالتناء وحالة الآخرين 
كدر كب راق رودن عاك الأاندة نينا معدا رحن دوين اك نضا 
ويؤكد فولف الحرية من حيث إنها شرط للحياة الأخلاقية. غير أنه ليس من 
السهل تمامًا بالنسبة له أن يبين كيف تكون الحرية ممكنة:؛ إذا كانت تعنى أن 
الإنسان يستطيع أن 7 باختيار آخر غير الاختيار الذى يختاره بالفعل؛ لأنه ينظر 
إلى الطبيعة» كما رأيناء على أنها تشبه آلة تكون فيها كل الحركات محددة 
وضرورية. وعلى 0 من هذه 55 فإن فولف استمر 0 التأكيد أن 
الإنسان حر. ويلجأ فى تبرير هذا الموقف إلى نظرية الانسجام المقدر منذ الأزل 
بين النفس والجسم. ولا يوجد تفاعل مباشر بينهما. ولذلك فإن الحالات الجسمية 
والدوافع الحسية؛ مثلاء لا يمكن أن تحدد اختيارات النفس. فاختياراتها تصدر من 
تلقائيتها الخاصة» ومن ثم تكون حرة. 
بيد أن فولف تورط أيضًا فى صعوبات تخص علاقة العقل بالإرادة فى 
الحياة الأخلاقية. فالإرادة المستمرة لفعل ما يناظر القانون الأخلاقى الطبيعى هى:ء 
عنده: بداية الفضيلة وأساسها. لكن هل يمكن أن يوجد هذا الميل المستمر للإرادة 
عن طريق العقل» أعنى عن طريق معرفة الخير الأخلاقى والشر الأخلاقى؟ ألا 
نحنيه ايكون بقة ا الأبساة :فعا للكن 1ه نسي 9 ولد كان الأتماد المسقن اناد اذ 
نحو الخير الأخلاقى الموضوعى ليس شيئا يُعطى من البداية» ولما كانت هناك 
صعوبة فى بيان كيف يمكن للعقل وحده أن يوجده؛ فإن فولف يشدد على الحاجة 


166 


إلى الدور الذى تلعبه التربية فى الحياة الأخلاقية» وعلى أهمية هذا الدور. وفى 
الوقت نفسه إنها التربية العقلية» تكوين الأفكار الواضحة والمتميزة:؛ النى يشدد 
عليها. ومع ذلك؛ حتى إذا كان فولف لم يقدم رذا مقنعًا تمامًا على السؤال كيف 
يستطيع الإنسان عن طريق مجهوداته الخاصة أن يعيش حياة أخلاقية حقيقية» فمن 
الواضح أن المذهب العقلى له الكلمة الأخيرة عنده. والغاية الأساسية من التربية 
هى إيجاد تلك الأفكار الواضحة عن الرسالة الأخلاقية للإدسان التى يمكن أن تخدم 
بوصفها قوى دافعة للإرادة. ويبدو أن ما يحرك تفكيره يكفى بصورة واضحة. إن 
الإرادة تبحث عن الخير بصورة طبيعية» بيد أنه يمكن أن تكون لدى الإنسان أفكار 
خاطئة عن الخير. ومن ثم تظهر أهمية تطوير الأفكار الصادقة, والواضحة 
والكافية. إن الإرادة لا يمكن أن تتجه بصورة صحيحة إلا عن طريق العقل. وربما 
لم ينجح فولف فى أن يبين بدقة كيف يستطيع العقل أن يحم الإرادة وينتج 
الرغبات الصحيحة؛ لكن ما يستطيع أن يقوم بذلك هو فى رأيه ما لا يمكن الشك 

يتحدث فولف أحيانا كما لو هدف تربية العقل هو إيجاد أفكار مفيدة ونافعة. 
وإذا وضعنا فى الاعتبار إصرارهء عندما يتحدث عن واجباتنا تجاه أنفسنا وواجباتنا 
تجاه جيرانناء أنه ينبغى على الإنسان أن يعملء ويدعم نفسه بهذه الوسيلة ويطوّر 
الخير العامء فإننا ربما نستنتج نتيجة مفادها أن مثاله الأخلاقى هو بيساطة مثال 
المواطن الجادء والمهذب. وقد نستئتج؛ بمعنى آخرء أن لديه تصور! برجوازيًا دقيقا 
عن رسالة الإنسان الأخلاقية» وهو تصور يمكن وصفه بأنه شكل علمانى للفكقرة 
البروتستانتية عن رسالة الإنسان فى هذا العالم. لكن على الرغم من أن هذا 
التصور يكون عنصر'ا ما فى تفكيره» فإنه ليس العنصر الوحيد؛ لأنه يعطى 
لمصطلح 'مفيد' مجالاً واسعًا من المعنى. فأن تكون مفيد! للمجتمع لا يعنى ببساطة 
أنك تقوم بخدمة مخلصة من حيث إنك عامل يدوى؛ أو موظف من نوع ما. فالفنان 
والفيلسوف؛ مثلاًء يطوران إمكاناتهماء ويكونان 'مفيدين" للمجتمع. ويجب ألا تؤخذ 
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التربية بالنسبة للحياة بمعنى ضيق ومبتذل. إذ إن فولف يحاول أن يربط فكرة 
واسعة عن التربية وكمال الذات بإصرار على ضرورة تقديم الخير العام؛ء الذى 
ينظر إليه على أنه موضوع يميز فلسفته الأخلاقية. 

ويرى كانط أن الإنسان ملزم بالبحث عن الكمال الأخلاقى» ولا يمكن بلوغ 
هذا الكمال فى زمان متناه.» ومما هو جدير بالذكر أن الكمال الأخلاقى عند فولف 
من قبله ليس شيئا يمكن بلوغه هنا والآن. فالإنسان لا يستطيع أن يصل إلى هدفه 
ويتوقف عن التجديفء إن جاز هذا التعبير. إن الالتزام بالبحصث عن الكمال 
الأخلاقى يتضمن الالتزام بالاستمرار فى السعى نحوه بصورة لا تتوقف؛ التزام 
بالسعى بصورة لا تنتهى ولا تتوقف نحو الانسجام التام بين الدوافع والعواطف وفقا 
لقاعدة العقل. ويقع عاتق هذا الالتزام على كل من الفرد والجنس البشرى بوجه 
عام. 
نفس الواجبات من حيث إنهم أناس. ومن ثم لهم نفس الحقوق؛ لأن لدينا حقا طبيعيًا 
ف كلم ها وفكنة' قن تقوو جاتنا" الفلبيعرة :كد: أن نتالكه دالدا كرف حقو قا مكسية: 
لكن من حيث إن الحقوق الطبيعية هى المهمة» فإن كل الناس متساوون. 

ويقيم فولف الدولة على عقد. غير أن لها تبريرا طبيعيًا فى واقعة هى أن 
الإنسان لا يستطيع أن يحصل على خيرات الحياة بقدر كاف ويدافع عنها ضد 
العدوان إلا بداخل مجتمع كبير. ومن ثم فإن الدولة توجد لكى تطور الخير العام. 
أما بالنسبة للحكومة فإنها تقوم فى مآل الأمر على رضاء المواطنين وموافقتهم. 
الذين يحتفظون لأنفسهم بالسلطة العلياء أو ينقلونها إالى شكل ما من أشكال 
الحكومة. ولا تمتد السلطة الحكومية إلا إلى تلك الأنشطة للمواطنين التنى ترتبط 
بتحقيق الخير العام. ومع ذلك» يسلم فولف بسلطات واسعة من الإشراف للحكومة 
من أجل تحقيق الخير المادى والروحى للمواطنين؛ لأنه يفسر الخير العام عن 
طريق الكمال الإنسانى» ولا يفسره بمصطلحات اقتصادية خالصة. 
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ويجب أن ننظر إلى الأمم؛ كما يقول فولف فى كتابه 'قانون الأمم' أو 
"القانون الدولى27. على أنها "أشخاص أفراد أحرار يعيشون في حالة الطبيعة". 
وكما أن هناك قانونا أخلاقيًا طبيعيًا يلزم الأشخاص الأفراد ويوجد الحقوقء فإن 
هناك قانونا طبيعيًا للأمم» أو قانونا ضروريًا للأمم» راسخا ويوجد حقوقا متساوية. 
هذا القانون هو القانون الأخلاقى الطبيعى من حيث إنه ينطبق على الأمم. 

وفضلاً عن ذلك يجب أن يُفهم أن كل الأمم يجب أن تكون معاء عن طريق 
ائفاق مفترض:ء دولة أسمى؛ لأن الطبيعة نفسها تجبر الأمم أن يكونوا مجتمعًا 
عالميًا من أجل خيرهم العام. ومن ثم يجب أن نستنتج أن الأمم كلها لها الحق فى 
إجبار الأمم الفردية أن تفى بالتزاماتها تجاه المجتمع الأكبر. وكما أنه لا بد أن 
يُنظر إلى إرادة الأكثرية فى الدولة الديمقراطية على أنها تمثل إرادة الشعب كلاه 
فكذلك لا بد أن توخذ إرادة أكثر الأمم فى الدولة الأسمى على أنها تمثل إرادة كل 
الأمم. لكن كيف يمكن التعبير عن ذلكء عندما لا تستطيع الأمم أن تجتمع معًا على 
النحو الذى يكون ممكنا بالنسبة لمجموعات الأفراد؟ إنه يجب عليناء كما يرى 
فولف. أن نأخذ ذلك ليعنى إرادة كل الأمم التى يتفقون عليهاء إذا اتبعوا العقل 
السليم. ويستنتج من ذلك أن ما تستحسنه “الأمم الأكتر تحضرا" هو قانون الأمم. 

ويسمى فولف القانون المستمد من مفهوم مجتمع الأمم 'قانون الأمم 
الإرادى". ويدرجه تحت العنوان العام 'قانون الأمم الوضعى" جنبًا إلى جنب القانون 
الاتفاقى» الذى يقوم على الموافقة الواضحة للأممء والقانون العرفيء الذى يقوم على 
موافقتها الضمنية. لكن» بغض النظر تمامًا عن النقد الممكن لفكرة الدولة الأسمى 
ذات الحاكم الخيالى» فإنه يبدو طبيعيًا بصورة كبيرة وضع ما يسميه فولف "قانون 
الأمم الإرادى" تحت عنوان 'قانون الأمم الطبيعى” بدلا من وضعه تحت عنوان 
"لقانون الوضعى"؛ لأن التصنيف الأخير يبدو أنه يتطلب وجود مجتمع أسمى 
فعلى» أو مجتمع كلى بدلا من مجتمع مفترض من الأمم. ومع ذلكء تأثر فولف» فى 
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تأكيد وجود 'قانون الأمم الإرادى"؛ بجرتيوسء الذى لجأ إليه؛ على الرغم من أنه 
يلتمس له القصور فى عدم تمييزه بصورة ملائمة بين قانون إرادىء وقانون اتفاقى؛ 
وقانون عرفى. وعلى أية حال» لا يمكن أن نشك فى فكرة مجتمع من الأمم ذات 
قيمة» سواء قبلنا استخدام فولف للفكرة أو رفضناها. 
وإذا قارنا بين فولف ومفكرين مثل ديكارتء وإسبينوزاء وليبنتسء فإنه لابد 
أن يُعد بدون شك عَلَمًا هامًا فى تاريخ الفلسفة. لكن إذا نظرنا إليه فى سياق تطلور 
الفكر الألمانى» فإن حكمنا سيختلف. فلقد أنتجت ألمانيا القليل فى مجال الفلسفةء 
باستثناء ليبنتس؛ إذ إن الفترة العظيمة للفلسفة الألمانية تتمثل فى المستقبل. لكن 
على الرغم من ذلك يُعد فولف مربيًا فلسفيًا لأمته إن صح هذا التعبير. وغالبًا ما 
أتهم بالدوجماطيقية والصورية. بيد أن مذهبه استطاع» بسبب شموله؛ وترتييه 
الصورى والمنظمء أن يقدم مدرسة فلسفية للجامعات الألمانية. إذ انتشر تأثيره فى 
ألمانيا وخارجهاء وقد نقول إن أفكاره هيمنت فى الجامعات الألمانية حتى ظهور 
النقد الكانطى. ومن ثم أثار المذهب»ء الذى لم يكن إنجازًا وضعيًا فى ذاته. نمو 
التأمل الفلسفى. لقد انتصر فولف على خصومه اللاهوتيين» حتى إذا كانت فل سفته 
قد انتصرت عليها فلسفة كانط وأتباعه. وبمعنى آخرء لقد احتل مكانة مهمة فى 
تاريخ الفكر الألمانى؛ واتهامه بنقص الأصالة» وبالصورية لا يمكن أن يسلباه هذه 
المكانة المهمة. 
“> - إن مصطلح 'فلسفة ليبنتس - فولف" الذى رفضه فولف نفسه؛ قد صكه 
'"جورج برنارد بلفنجر” 153 - 17٠١‏ ). الذى عمل فترة من الوقت 
أنتقاذا للفلسفة :فى "نناق بطزسين ج©؛ ثم يعد ذلك أسحتاذا للأهنوت فى 
"توبنجن" (من عام .)١112١‏ وقد ساعد كتابه 'مناقشات فلسفية حول 
وجود الله والنفس البشرية والعالم الفيزيقى بصفة عامة" )١775(‏ على 
نشر فلسفة فولفء على الرغم من أنه لم يتابع فولف فى كل ما ذهب 
إليه. ونذكر من بين تلاميذ فولف الآخرين 'لدفيج فيليب تمنج' 
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8 ممنانطط عوزنسوس] (1551--7758١)ء‏ الذى فقد كرسيه فى 
جامعة 'هاله" فى نفس الوقت الذى فقد فيه فولف كرسيهء و'يوهان 
كرستوف جوتشيد" 60لاء001)5© ططأمه وض مقطو[ (١.؟١‏ -- ١28255‏ )ل 
وهو مؤلف كتاب "الأساس الأول للأسرة العالمية" (عام ١2979‏ ), 
والذى حاول أن يستخدم فلسفة فولف فى النقد الأدبى. ولابد أن نذكر 
'مارتن كونتزن" 7ع2 داكا منكرة31 )١725١ - 1171١7(‏ إن لم يكن لسبب 
سوى أنه كان أستادًا للمنطق والميتافيزيقا منذ عام ١75‏ فى جامعة 
'"كونجسبرج”. ووضع كانط من بين مستمعيه. لقد كان رياضيا وفلكيّاء 
وفيلسوفا أيضاء وساعد فى إثارة اهتمام كانط بعلم نيوتن. وتأثر فى 
مجال الفلسفة ب 'ليبنتس" و'فولف"؛ غير أنه كان فى الوقت نفسه مفكرًا 
مستقلاً. ولذلك تخلى عن نظرية الانسجام المفدر منذ الأزل لصالح 
نظرية العلة الكافية. ولا داعى للقول إن كونتزن لم يكن مسئولاً عن 
فلسفة كانط النقدية؛ بيد أن محاضراته كانت عاملاً من العوامل التى 
ساهمت فى تكوين أراء كائط الفلسفية فى مرحلة ما قبل النقد. ومال 
كونتزن فى مجال الدين إلى النزعة التفوية؛: ولكنه عدّل كثير! تحت 
تأثير فولف رفض اللاهوت الطبيعىء أو الفلسفى؛ الذى كان أحد 
خصائص الحركة التقوية. لقد نشرء بالفعل» دليلاً فلسفيًا على صدق 
الديانة المسيحية (عام .)١78٠‏ وبمعنى آخرء لقد حاول أن يربط 
النزعة الروحية التقوية ب "النزعة العقلية" عند فولف. 


وعَلمٌ أكثر أهمية هو 'ألكسندر جوتلب بومجارتن" طعنلنه© “علمممعدعاة 
١١57 - 1١11 5[( 8‏ )ء وكان أستاذا فى جامعة 'فرانكفورت” فى 
العمارة» وألف عدذا من الكتب التى شرح فيها فلسفة فولف وطوّرها. فقد اس تخدم 
كانط كتابه 'الميتافيزيقا" مثلاً فى محاضراته؛ غير أن هذا الاستخدام لم يكن بدون 
نقد لمضامينه بالتأكيد. بيد أن أهمية بومجارتن لا تكمنء أساساء فى علاقته بكانط 
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ولا فى إثرائه للمصطلح الفلسفى الألمانى عن طريق ترجماته لمصطلحات لاتينية؛ 
وإنما تكمن فى واقعة مفادها أنه هو المؤسس الحقبقى للنظرية الجمالية الألمانية. 
لقد صك فى مؤلفه ' 2درعمم 20 5!!الاصدم0 عل عدعتطمهده[ نط وعده م تلع/31 
كناط]دء مره" (عام ١75‏ )» الذى ترجم إلى الإنجليزية بعنوان 'تأملات فى 
الشعر'. كلمة "الإستاطيقا"» وطور نظرياته فى المجلدين من كتابه "الإستاطيقا" (عام 
تع/ا١ ‏ رهلا 0 

لقد تحددت نظرة بومجارين إلى الإستاطيقا عن طريق فلسفة فولف إلى حد 
كبير؛ إذ إن فولف أهمل عن عمد معالجة الفن ومعالجية ما هو جميل؛ لأن 
الموضوع لا يناسب خطة فلسفته. لقد اهتم بالمفاهيم "المتميزة" ؛ أعنى أنه اهتم 
بمفاهيم يمكن نقلها وتوصيلها بكلمات؛؛ لكنه لم يهتم بالمفاهيم التى تكون "واضحة". 
ولكنها ليست "متميزة"؛ أعنى بالمفاهيم التى تكون واضحةء ولكن لا يمكن نقلها أو 
توصيلها بكلمات» مثل مفهوم لون معين. ولأنه اعتقد أن المفاهيم التى تهتم بالمتعة 
الحمالدة لرتنكه مقدوة 2 دقافه :|8 معانهة اللتكاط اد و نسل عق :الكت كنف قن 
إلى قوى الإنسان؛ أو ملكاته» ركز على "القوى العليا"» وتغاضى عن كل مقاصد 
وأغراض "القوى الدنيا". واعتقاده أن المتعة الجمالية هى وظيفة من وظائف القوى 
الدنيا» أعنى ملكات الإحساسء هو أيضنًا بالتالى سبب من أسباب إهماله الاهتمام 
بالنظرية الإستاطيقية. ومن ثم» هناك فجوة فى فلسفة فولف» شرع بومجارتن فى 
ملئها وسدها. ويتضمن هذا بالنسبة لتلميذ من تلاميذ فولف نظرًا فى ملكات الإنسان 
الحساسة. وقد جعلت المعرفة المتزايدة بالمذهب التجريبى البريطانى فى ألمانيا هذه 
النظرة أكثر حدة. 

لقد كانت فكرة بومجارتن عن الإستاطيقا إنسانية فى الطابع» بمعنى أنها 
ارتبطت بوجهة نظر الإنسان. إذ يرى بومجارتن فى بداية مؤلفه 'الإستاطيقا” أن 
"الفيلسوف هو إنسان من بين الناس؛ فهو لا يفكر كثيرًا فى جزء من المعرفة 
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الإنسانية غريب عنه7). إن الفينسوف لا بد أن يتعقب معرفة بالحساسيةء التسى 
تلعب دور! مهما فى الحياة الإنسانية. وعلى الرغم من أنه قد لا يستطيع أن يبدع 
الجميل كما يفعل الفنان» فإنه يجب عليه أن يبحث عن معرفة نسقية بالجميل. 
ويعرف بومجارتن الإستاطيقا بأنها علم الجميل. وعلم الأشياء الجميلة. بيد أن 
الجمال هو الكمال فى مجال الحساسية أو المعرفة الحسية. ولذلك فإن الإستاطيقا 
هى علم كمال المعرفة الحسية. إن هدف الإستاطيقا هو كمال المعرفة الحسية من 
حيث إنها كذلك. وهذا هو الجمال7). 

كما يصف بومجارتن الإستاطيقا بأنها فن التفكير بصورة جميلة. وهذا 
الوصف أو التعريف الذى يؤسف له يضفى على نفسه سوء فهم وسوء استخدام. 

غير أن بومجارتن لا يقول إن علم الإستاطيقا يتمثل فى معرفة كيف نفككار 
فى "الأفكار الجميلة" ؛ فهو يشير إلى فن استخدام ما يُسمى بالملكات الدنيا من جهة 
'كمالها”. وإذا وضعنا تعريفاته المتنوعة أو صنوف وصفه المتنورعة معًاء فإننا 
نستطيع أن نقول إنه نظر إلى الإستاطيقا على أنها تمد بسيكلوجيا الإحساس» 
وبمنطق الحواسء وبمذهب للنقد الإستاطيقى. 

إن فكرة منطق للحواس ذات أهمية. وقد قام بومجارتن: بوص فه متابغا 
لفولف. بترتيب العلوم الفلسفية فى نظام هرمى» ووضع بصورة مكافئة وطبيعية 
الإستاطيقا فى مكانة تابعة؛ لأنها تهتم بالقوى الدنيا وبالمعرفة الدنيا. إن الإستاطيقاء 
إذا كانت علمًا على الإطلاقء لا بد أن تكون نشاط التفكيرء لكن لأنها لا تعالج فرع 
الأفكار الواضحة:» فإنها لا بد أن تأخذ مكانة دنيا فى سلم المعرفة إذا جاز هذا 
التعبير. كما رأى بومجارتن أنها لا تعالج الحدس الإستاطيقى من حيث إنه صورة 
من التفكير المنطقى الخالص الذى أخفق إلى حد ما فى أن يعيش مخلصًا لمعايير 
التفكير المنطقى. ومع ذلك فإنه ليس "غير منطقى". إن الحدس الجمالى له قانونه 
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الداخلى الخاص به. له منطقه الخاص. وهذا هو السبب فى أنه يتحدث عن 
الإستاطيقا بوصفها فن المناظرة للعقل. "إن الإستاطيقا (نظرية الففون الحرة. 
والمعرفة الدنياء وفن التفكير بصورة جمالية» ومناظرة العقل) هى علم المعرفة 
الحساسة7). وربما لم يشر بومجارتن دائمًا وبصورة واضحة عما إذا كان يتكلم 
عن الحدس الإستاطيقى نفسه؛ أو عن تمثلنا التأملى والتصورى له؛ بيد أن شيئين 
يمكن أن نقولهما على الأقل. أولهماء لا بد من استبعاد الحساسية من مجال المعرفة 
على أساس أن "المعرفة الحسية" ليست معرفة رياضية:؛ أو منطقية خالصة. 
وثانيهماء إنها نوع معين من المعرفة؛ لأن معالجتها تتطلب منا إيستمولوجيا 
خاصة, أعنى معرفة دنياء أو نظرية عن المعرفة الدنيا؛ لأن القانون الذى يحكم 
الحدس الإستاطيقى لا يمكن التعبير عنه بمفاهيم متميزة» ومنطقية خالصة. إنه 
'مناظر للعقل". إن المنطق الخالص يعنى التجريدء والتجريد يعنى الإفقار؛ بمعنى 
أننا نضحى بالعينى والفردى من أجل المجرد والكلى. بيد أن الحدس الإستاطيقى 
يسد الفجوة بين الفردى والكلىء والعينى والمجردء إن 'حقيقته' توجد بداخل صفات 
(كيفيات) عينية. والجمال هو شىء لا يمكن التعبير عنه بمفاهيم عينية. 

وبإدراج بومجارتن صنوفا من الموضوعات تحت العنوان العام للإستاطيقاء 
لم ييسر صنع تعميمات واضحة. غير أن النقطة البارزة فى نظريته الإستاطيقية 
هى إدراكه الواقعة التى تقول إن مفاهيم مثل الجمال لها استخدامها الخاص. ولذلك 
أسس إستاطيقا من حيث إنها فرع مستقل من البحث الفلسفى. فعندما يتحدث عن 
لعة التق مالا برف أن لااتستظيع أن :تقاشل علو كل استتكد] فاك اللعنة اتسين 
القالب» ونفسرها بنفس الطريقة. إن الكلمات فى الشعر تبقى؛ كما هىء مفعمة 
بالمصميق 0 النطبى انان "إن اللقة: الكافةة للحين هي النود "7" ولد أن ككتلفه 
لغة الشعر عن لغة العلم الفيزيائى مثلاً؛ إذ إن الكلمات لا تؤدى نفس الوظيفة. غير 
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أنه لا ينجم عن ذلك أن العبارات الشعرية ليست غير حسية. فهى تعبر عن حدوس 
إنها بعبارة بومجارتن تمتلك 'حياة المعرفة". 


وبالطبع» يجب علينا ألا نغالى فى أهمية بومجارتن. فهو من جهة» لم يكن 
"أبا الإستاطيقا". فإذا رجعنا إلى الوراء فى التاريخ: لوجدنا أن شافتسبرى» 
وهاتشيسون. مثلاء قد كتبا من قبل فى هذا الموضوع فى إنجلترا. ومن جهة ثانية: 
كان الثناء المفرط ينصب أحيانا على إنجازاته؛ وبوصفها ترياقا لا يجب علينا 
سوى أن ننظر إلى حكم 'بنتدو كروتشه" وهو أن كتاب بومجارتن "الإستاطيقا مبتذل 
وعفا عليه الزمن ما عدا عنوانه وتعريفاته الأولى7). كما أنه لا يمكن إنكار 
أهميته فى تطوير النظرية الإستاطيقية فى ألمانيا. فمما لا شك فيه؛ بالفملء كما 
يرى كروتشههء أنه كان بالغ الأهمية فى تاريخ الإستاطيقية بوص فها 'علمًا فى 
تشكيل... إستاطيقا التشكيل وليس الإبداع7')» غير أنه لم يدرك على الأقل أنه يوجد 
شىء مثل فلسفة الإستاطيقا فحسبء, وإنما للغة الإستاطيقا خصائصها أيضا. لقد 
فسر الموضوع. بدون شكء على هدى فلسفة فولف» وكان عرضة للاتهام بأنه 
يتحدث بألفاظ عقلية تماماء بألفاظ المعر فة و"الحقيقة” مثلاً. بيد أن المسألة التى يجب 
ملاحظتها هى أنه تخلى عن نقص التفسير العقلى الخالص للحدس الإس تاطيقى 
والمتعة الإستاطيقية. وأنه مهد الطريق لتطور أبعد للنظرية الإستاطيقية. وأيًا كانت 
مواطن النقص والقصور عند بومجارتنء فإنه رأى أن هناك جانبٍا من الحياة 
الإنسانية والنشاط الإنسانى يكون موضوعًا مناسبًا للتأمل الفلسفىء غير أنه ليس فى 
إمكان أى شخص أن يفهمه سوى الذى يصر على أن يضعه فى مجال التفكير 
المنطقى المجرد. وإلا كان مصيره أن يُستبعد من الفلسفة تمامًا. 
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ومن تلاميد بومجارتن "جورج فردريك مير' معنعالا اعتصلعت8 عورمء6 
(07114--177077)» الذى شرح مذهب أستاذه فى جامعة "هاله". ونشر كتاب 
'مبادئ كل العلوم الجميلة" فى ثلاثة مجلدات ,)١725١ - ١754(‏ وكتاب 'تأملات 
فى المبادئ الأولى لكل الفنون الجميلة والعلوم” فى عام .١1751‏ وبقدر ما تهمنا 
النظرية الإستاطيقية؛ فإن "موسى مندلسون" «داه5واء21650 5ع2105 (11059 - 
7 الذى سنذكره مرة ثانية فى الفصل القادم. تأثر أيضًا ب "بومجارتن". غير 
أنه ليست هناك أهمية لتقديم قائمة بأسماء. ويكفى أن نقول لقد كانت هناك مجموعة 
كثيرة من الكتابات عن الإستاطيقا فى النصف الثانى من القرن الثامن عشر. لقد 
أكد 'ج. كولر" :ه!اه>1 .ل فى مؤلفه "مجمل تاريخ وأدب الإستاطيقا” (عام )١7955‏ 
أن الشاب المحب لوطنه يبتهج ويشعر بسرور عندما يلاحظ أن ألمانيا أنتجت أديا 
فى الموضوع أكثر من أى بلد آخر. 

وعندما نتجه إلى خصوم فولفء فإننا قد نذكر فى البداية 'يواكيم لانج"' 
16 تاتطعد10 11132509 »)١7237-‏ الذى كان مفكرا ذا عقلية فلسفية عظيمة» 
وحاضر فى جامعتى 'هاله" و'ليبزج". وهاجم الفكرة التى تقول إنه يمكن تطبيق 
المنهج الرياضى فى ميدان الفلسفة. فالرياضيات تهتم بمجال الممكن» فى حين أن 
الفلسفة تهتم بمجال الفعلى. ومن ثم يجب على الفيلسوف أن يبنى على أساس 
التجربة» كما تكون معطاة فى الإدراك الحسىء والوعى الذاتى» ويجب عليه أن 
يستمد تعريفاته الأساسية وبديهياته من هذا المصدر. كما هاجم 'روديجر”" نظرية 
الالسحاة النقدر دمتة الأرل بين الفسن :الجسم مثلاء فالتفين ممتذة: وهتاك قعل 
فيزيائى بينها وبين الجسم. 

وخصم آخر من خصوم فولف هو "كرستيان أوجيست جرسيوس" 40لادا:ط1© 
5م125 أوناعناث ,)١١106 - ١1١5(‏ أستاذ الفلسفة واللاهوت فى جامعة 'ليبزج» 
الذى هاجم النزعة التفاؤلية والحتمية فى فلسفتى ليبنتس وفولف. فلأن هناك 
موجودات حرة فى العالم؛ أعنى البشرء فإننا لا نستطيع أن نفسر نسق العالم؛ لأنه 
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انسجام مقدر منذ الأزل. وفضلاً عن ذلكء انتقد 'جرسيوس" استخدام ليبنتس وفولف 
لمبدأ العلة الكافية» على الرغم من أن هذ! لم يمنعه من أن يحل محله مبدأ أساسى 
خاص به؛ وهو القضية التى تقول إن ما لا يمكن أن تفكر فيه يكون كاذبّاء وما لا 
يمكن أن نفكر فيه بوصفه كاذبًا يكون صادقا('). واستمد من هذه القضية المضيئة 
ثلاثة مبادئ أخرىء» هى: مبدأ التناقضء الذى يقول لا شىء يمكن أن يكون ولا 
يكون فى الوقت ذاته؛ ومبدأ عدم الانفصالء الذى يقول إن الأشياء التى لا يمكن 
'تصورها بصورة منفصلة لا يمكن أن توجد بصورة منفصلة؛» ومبدأ التعارضء» 
الذى يقول إن الأشياء التى لا يمكن تصورها بأنها مترابطة لا يمكن أن توجد فى 
حالة ترابط. ولم يكن 'جرسيوس"'؛: بوضوح. وبالفعل؛ معارضنا لروح فلسفة فولف 
حتى إذا كان يبدو لمعاصريه أنه من خصوم قولف؛ لأنه رفض بعض الموضوعات 
التى تميز فلسفته. وبهذه المناسبةء كانت لدى كائط فكرة جيدة عن "جرس يوس" 
على الرغم من أنه انتقد فكرته عن الميتافيزيقا. 


)١(‏ طبق جرسيوس المبدأ بهذه الطريقة مثلاً : إنه يمكن التفكير فى عدم وجود العالم. ولذلك لابد أن يكسون 
مخلوقا. ولذلك فإن الله موجود (المؤلف). 
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الفصل السادس 


عصر التنوير فى أمائيا 5) 


ملاحظات تمهيدية - فردريك الأكبر - الفلاسفة 
الشعبيوك _- مذهب التأليه (الدين الطبيعسسى ): رعماروس. 
مبدلسون - لسنج - السيكولوجيا - النظرية التربوية. 


١‏ - (أ) كانت فلسفة فولف وأتباعه. بمعنى ماء درجة عالية من التنوير 
الألمانى. فلقد شكلت برنامجاء من حيث هى كذلك: لوضع كل مجالات 
النشاط العقلى الإنسانى أمام محكمة العقل. وكان هذا هوء بالتأكيد. 
السبب فى معارضة اللاهوتيين اللوثريين والتقويين لفولف؛ لأنهم 
اعتقدوا أن نزعته العقلية كانت عدوا للإيمان. كما مثل مذهب فولف 
صعود الطبقة المتوسطة المثقفة. إن العقل لابد أن يحكم على ما هو 
مقبول؛ وما هو ليس مقبولاً فى الإيمان بالله. ويجب ألا تكون المعتقدات 
الشخصية للملك» أو لصاحب السيادة المحلى هى العامل الحاسم فى 
إرساء ديانة الناس. كما أن "الذوق" والحكم الإستاطيقى ليسا هما 
الميزتين للارستقراطيينء أو للعباقرة: فالعقل الفلسفى يمكن أن يمد 
سلطانه ونفوذه ليشمل مجال الإستاطيفا. إن قلة من الناس هى التسى 
تمارس الفلسفة بالفعل» لكن العقل كلى فى ذاته. فالاعتقاد» والأخلاقء 
وأشكال الدولة والحكومة؛ والإستاطيقاء كلها تخضع لحكم العقل اللا 
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كم ميث فولضة: قطه كماج اكاب فك التق ان قطان نا ناركن فحن قنية 
الميتافيزيقا العقلية فى فلسفة ما بعد عصر النهضة فى القارة الأوروبية. ولذلك 
فإنها تقف. إلى حد ماء بمعزل عن روح عصر التنوير كما يتجلى فى فرنسا 
وإنجلترا. بيد أن تأثير الفكر الفرنسى والإنجليزى أصبح ملحوظا بصورة كبيرة فى 
فترة التنوير التى سنعالجها باختصار فى هذا الفصل. 

(ب) وإذا أراد المرء أن يجد عَلمًا من أعلام هذا التأثير» فإنه يصعب أن 
يجد عَلْمَا أفضل من 'فردريك الأكبر" (0(0000785-11917). ولأنته 
تربى على يد مربية ومعلمة فرنسية» فإنه طور حماسا للفكر الفرنسى 
وتلأذب: القسى» هتاخية ازدر اع للآديالألماق» الذئ ظين فين 
تنحكيلة الخديف: و القكاية باللقة الفررقيشة تقد كاى وتعاطدا ب الفعل وقوه 
مع فلسفتى ليبنتس وفولف فى وقت ما. وأعاد. كما رأينا فى الفصل 
اللوثريين الذين ضمنوا طرد فولف عن طريق فردريك وليم. وفيما 
اللا أدرىء بل وحتى مع مذهب الإلحاد. إن نفى رجل يتمتع بسمو 
وتفوق فولف من بروسيا؛ لأنه لم يتمسك بالنزعة التفوية هو شىء لم 
يقره الملك. ومع ذلك. فإن رأيه عن فولف من حيث إنه مفكر قد تغير 
بمرور الوقتء وخضع لتأثير الفكر الإنجليزى والفرنسى المسيطر. ولقد 
رأينا فى الفصول الخاصة بالتنوير الفرنسى كيف دعا الفلاسفة مثل 


)١(‏ فردريك الثانى الملقب بفردريك الأكبر ملك بروسيا ١75٠(‏ - 1785) اضطيده والده لميله إلى الأدب 
والفنون» ولكنه أظهر مقدرة فائقة فى الحرب والإدارة. اشترك فى حرب السنين السبع (كه/١‏ - 
)2 وقام بإصلاحات اقتصادية واجتماعية كثيرة. كان صديقا لفولتير كما ألف بالفرنسية (المراجع). 
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'فولتير" و'موبرتيوس" 614015ما53 إلى 'يوتسدام"» حيث أحب أن يناقشهم 

فى مسائل أدبية وفلسفية. وبالنسبة للفكر الإنجليزىء كانت لديه فكرة جيدة 

عن 'لوك"؛ وأعد محاضرات لإلقائها عن فلسفته فى جامعة 'هاله". 

وعلى الرغم من أن فردريك الأكبر كان يومن بالل؛ فإنه كان يميل إلى 
المذهب الشكى بقوة» وكان 'بيل" عابره8 من الكتاب الذين كان يقدرهم تقدير! 
عظيمًا. لقد كان الملك من المفكرين الأحرار إلى حد كبير. كما أنه طوّر تبجيلا ل 
'ماركيوس أورليوس”؛ الإمبراطور الرواقى» وشدد مثل الرواقبين» على الإحساس 
بالواجب والفضيلة تشديدًا عظيمًا. ولذلك: حاول فى مؤلفه 'مقالات عن حب الذات 
منظور! إليه على أنه مبدأ الأخلاق" (عام )١7٠7١‏ أن يبين أن حب الذات لا يمكقن 
أن يكفى إلا عن طريق بلوغ الفضيلة وممارستها التى هى الخير الحقيقى للإنسان. 
وبالنسبة لإنجازات فردريك الحربية وعزمه الناجح على النهوض بحالة 

بروسيا السياسية والعسكريةء قد يرغب المرء فى أن ينظر إلى 'فيلسوف خلسى 
البال"؛ كما كان يسمى نفسه؛ نظرة ساخرة. غير أن ثناءه على "ماركيوس 
أورليوس" لم يكن مجرد كلام تافه. ولا يريد أحد أن يصوّر الملك البيروسى بأنه 
نوع من القديس الغريب والمروع. بيد أنه كان لديه. يدون شكء إحساس قوى 
بالواجب؛ وبمسئولياته؛ وعبارته فى كتاب 'ضد ماكيافللى' )١750(‏ التى تقول إنه 
يجب على الأمير أن ينظر إلى نفسه على أنه الخادم الأول لشعبه. كان يقصدها 
بجدية. وربما كان مستبذاء غير أنه كان مستبذا مستنير! اهتمء مثلاً: بتعزيز 
الإجراء المنصف للعدالة» وبتطوير نشر التعليم» من التعليم الابتدائى حتى تطوير 
الأكاديمية البروسية وإعادة تنظيمها('). وقد كان فرديرك أحد الأعلام فى التنوير 
الألمانى بسبب اهتمامه هذا بالتعليم. 


)١(‏ إن اهتمام قرديرك بالتعليم هو الذى جعله يرفض السماح فى مقاطعاثه بنشر مرسوم "بوب كليمنت 
الرابع عشر”" بإلغاء "جمعية جيستس". ولم ير خب فى أن طلغى المدارس التى كان يعولها "لحيستس” 
(المؤلف). 
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(ج) طوّر من يُطلق عليهم "الفلاسفة الشعبيون", الذين حاولواء دون أن 
يكونوا مفكرين مبدعينء أن يقدموا الفلسفة للجمهور المتقف. نقول طور 
هؤلاء نشر الأفكار الفلسفية فى ألمانيا. ومن ثم ترجم "كرستيان جارف" 
علض لمتإكتك )١258- ١1747(‏ عددًا من أعمال فلاسفة أخلاق 
إنجلترا إلى اللغة الألمانية» مثل 'فريجسون" «ه5باع:ع؛ وبيلىء وآدم 
سميث. وقد ساعد "فردريش جوسيتوس ريدل" [إعل1ع]1 15أدلاآ طعأ تلع رط 
)١7238--755(‏ على نشر أفكار إستاطيقية عن طريق مؤلفه "نظرية 
الفنون الجميلة والعلوم" (عام )١277‏ الذى كان مجرد تجميع. ومارس 
'كرستيان فردريش نيقولاى أدامء2]1 طع العام مهن5ك© (7275 7١‏ - 
١31‏ ) تافز املحوظا مق خلال تدرو ري "نكنية على لجان" 
(عام ,)١758- ١51/‏ ثم "المكتبة الألمانية العامة" (عام ١76/8‏ - 
85 وأخيرا "الأدب الألمانى الجديد” (عام ©1158 - :)١8١6‏ وهى 
مجلات أدبية نجح محرروها فى كسب معاش لأنفسهم. كما قد نذكر 
'كرستوف مارتن ويلاند" لضماء11/1 «نابه]8 طمم اولك (9؟72 ١‏ - 
7 »؛ مع إنه لم يكن فيلسوفا بالمعنى الأكاديمى» وكان فى البداية من 
أنصار النزعة التقوية» ثم أديبًا وعَلمًا من أعلام الأدب والشعرء وترجم 
اثنتين وعشرين رواية من روايات "شكسبير" إلى اللغة الألمانية» وتعقب 
فى روايته الخاصة بسير الحياة؛ وهى "أجاثون" وطعوعث (عام )١115‏ 
تاريخ التطور الذاتى للشباب. وبصفة خاصة من خلال التأثيرات 

؟ - ومن نتائج آثار الفكر الإنجليزى والفرنسى على الفكر الألمانى نشأة 
مذهب التأليه (الدين الطبيعى). ففى عام ١54١‏ ظهر كتاب "تندال”" 
'"المسيحية قديمة قدم الخليقة"'» وفى بداية القرن قضى 'جون تولاند" 
4 .1 بعض الوقت زائرًا لمحافل هارفارد وبرلين. 
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(أ) ومن البارزين من بين المؤلهة الألمان "هيرمان صموئيل ريماروس' 
ا أعلات2 53 مقطارع 11 (15 5١535‏ - 258 ١))؛‏ وكان أستادًا للغفة 
العبرية واللغات الشرقية فى جامعة 'هامبرج جيمنازيوم'”. ومن أهم 
مؤلفاته "دفاع عن عبَاد الله العقليين". ولم ينشر 'ريماروس' هذا العمل؛ 
بيد أن السنج" 1655108 قام بنشر بعض أجزائه فى عام 5لا/ا! - 
207 تحت عنوان 'شذرات فولفنبوتل". ولم يذكر السنج اسم 
"ريماروس"”. وإنما زعم أنه وجد هذه الشذرات فى 'فولفنبوتل". ونشر 
جزء آخر عام ١١85‏ فى برلين تحت اسم مستعار هو 'شمت ...هرح 
4 1سرطء5"» وظهرت مقتطفات أخرى فى عام ,١ 165 - ١86٠‏ 

لقد عارض ريماروسء من جهةء النزعة الآلية المادية الخالصة؛ فالعالم» من 

حيث إنه نسق عقلى؛ هو تجل ذاتى لله؛ إذ لا يمكن تفسير نظام العالم بدون الله. 
وكان» من جهة أخرى؛ خصما لدودا للديانة التى تفوق ما هو طبيعى. إن العالم فى 
ذاته هو تجل إلهىء والتجليات الأخرى المزعومة هى اختراعات إنسانية. وفضلاً 
عن ذلك» فإن فكرة العالم من حيث إنها نسق مترابط عليًا هى الإنجاز العظيم للفكر 
الحديث؛ ولم نعد نقبل فكرة الوحى المعجزء والوحى الإلهى المفارق للطبيعة. إن 
المعجزات غير جديرة بالله؛ لأن الله يحقق أغراضه من خلال نسق معقول من 
الناحية العقلية. وبمعنى آخرء يتابع لاهوت 'ريماروس” الطبيعى النموذج المؤله 
المألوف. 

(ب) وقد يُعد الفيلسوف اليهودى 'موسى مندلسون" «لاهوو[علمعء151 5عوهك/8 
9285-١ 159(‏ ()ء الذى كان صديقا ل 'السنج". ومراسلاً ل أكانط”. 
أحد "الفلاسفة الشعبيين'"؛ بمعنى أنه ساعد على أن يجعل الأفكار الدينية 
والفلسفية لعصر التنوير شعبية ومألوفة. غير أنه ذو أهمية ما فى ذاته. 
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ونشر 'لسنج" و«مندلسون» فى عام 6 مقالاً مذهلا. للوهلة الأرلفي: 
عنوانه "بوب ميتافيزيقيا7). ونشرت الأكاديمية البروسية مقالا مناهضًا لموضوع 
المذهب الفلسفى المزعوم لدى ألكسندر بوبء الذى اعتبره 'موبرتيوس" فهمًا لفلسفة 
ليبنتس (وجه الموضوع من الناحية الظاهرية ضربة مباشرة لسمعة ليبنتس). ورأى 
السنج" و"مندلسون"؛ على أية حال؛ أن بوب إما أن يكون شاعرا أو ميتافيزيقيًاء 
وليس كليهماء وأنه ليس لديه؛ فى واقع الأمرء مذهب فلسفى. فالفل سفة والشعر 
شيئان مختلفان أتم الاختلاف. وقد عبّر 'مندلسون" عن هذا الاختلاف بين ما هو 
ذهنى وما هو إستاطيقى بألفاظ أكثر عمومية فى مؤلفه "خطابات عن الإحساس" 
(عام 125١)؛‏ وفى موضع آخر. يقول فى خطابه الخامس إنه يجب علينا أن نميز 
بين "كوكب الزهرة السماوى” الذى يتمثل فى النقص التام للمفاهيم» و"كوكب الزهرة 
الأرضى". أو الجمال. إن خبرة الجميل ليست مسألة للمعرفة؛ لأننا لا انستطيع أن 
نفهمها عن طريق عملية التحليل والتعريف. ومن الخطأ أن نعتقد أنه يجب علينا أن 
نخبر متعة إستاطيقية أكثر كمالا إذا كانت لدينا قوى معرفية أكثر كمالا. وليس 
الجميل موضوعًا للرغبة. فعندما نرغب فى شىء ماء فإنه لا يصبح موضوعًا 
للتامل الإستاطيقى والمتعة. ولذلك يسلم "مندلسون" بملكة متميزة؛ يطلق عليها اسم 
'ملكة الاستحسان”. وهى علامة خاصة للجمال؛ كما يقول فى 'ساعات الصباح"”. 
أعنى أنها تتأمل فى 'لذة هادئة" سواء امتلكناها أم لا. وبهذا الإصرار على الطابع 
المنزه عن الغرض للتامل الإستاطيقى؛ كان 'مندلسون" يكتب؛ إلى حد ماء تحت 
تأثير النظرية الإستاطيقية الإنجليزية. 

وفى مجال الدين أثبت 'مندلسون" أن وجود الله قابل للبرهنة الدقيقة. وتسير 
براهينه» كما يقدمها فى مؤلفه "ساعات الصباح" (عام »)١178‏ على خطى مذهب 
فولف بصورة كبيرة أو قليلة» ويقبل الدليل الأنطولوجى ويدافع عنه. إن الله ممكن. 
بيد أن الإمكان الخالص لا يطابق فكرة موجود أكثشر كمالا. وبالتالى فإن الله 


موجوة. 


)١(‏ الشاعر الإنجليزى ألكسندر بوب (17788 - )١11955‏ يعتبر أحد أبرز الشعراء فى الأدب الإنجليزى 
(العراع): 
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وحاول 'مندلسون" فى مؤلفه 'فيدون أو عن خلود النفس' (عام 1777) أن 
يجدد أفلاطون:؛ ويثبت أن النفس ليست مجرد انسجام للجسم ولا شيئا يمكن أن 
يفسدء يمكنء من حيث هو كذلكء أن يتبدد أو يختفى. وفضلا عن ذلك» فإن للسنفس 
دافعًا طبيعيًا ومستمرًا نحو الكمال الذاتى؛ ومما يتعارض مع الحكمة الإلهية 
والخيرية خلق النفس الإنسانية بهذا الدافع الطبيعى» ثم جعل تحققها مستحيلاً 
بالسماح لها أن تعود إلى العدم. 
وبالتالى يستطيع الفيلسوف أن يبرهن على وجود الله وخلود النفسء: وهما 
أساسان للدين الطبيعى. وعندما يفعل ذلك؛ فإنه يقدم» ببساطة» تبرير! نظريًا لحقائق 
يعرفها الذهن البشرى بصورة تلقائية» إذا ترك وشأنه؛» على نحو غامض على 
الأقل. غير أن ذلك لا يعنى أن الدولة يكون لها ما يبررها فى محاولة أن تدعم 
القبول الموحد للاعتقادات الدينية الخاصة. وليست هناك أى حماعة دينية تطالب 
أعضائها بتوحيد الاعتقاد من حقها أن تتوسل إلى مساعدة الدولة فى بلوغ هذا 
الهدف. وعلى الرغم من أنها تشجع:؛ بالتأكيد» تكوين الأفكار التى تظهر فى نشاط 
مرغوب فيه؛ من حيث إن هذا يطابق حرية التفكيرء فإنها يجب ألا تمد سلطتها 
الخاصة بالإكراه من مجال الفعل إلى مجال الفكر. إن التسامح هو المشال؛ على 
الرغم من أننا لا يمكن أن نتسامح مع أولئك الذين يحاولون أن يحلوا التعصب محل 
التسامح كما يرى لوك. 
وقد وقع 'مندلسون" فى خلاف مع 'ياكوبى" حول إسبينوزا ومذهب وحدة 
الوجود. بيد أننا سنقول شيئا عن هذا الخلاف فى الفصل الخاص ب «لسنج»؛ لأن 
الخلاف نشأ فيما يخص مذهب إسبينوزا المزعوم عند لسنج. 
” - عندما التحق "جوتهلد إيراهام لسنج' ع2:ودمآ1 .5 .6 )١ م1١ - 1١159(‏ 
بجامعة 'ليبزج" سجل فى قسم اللاهوتء. بيد أنه ترك الدراسسات 
اللاهوتية فى الحال من أجل مهنة أدبية» وأصبح شهيراء بالتأكيدء 
كدرامى؛ وناقد أديى وفنى. ومع ذلكء كان لا بد أن يشغل مكانا فى 
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تاريخ الفلسفة؛ لأنه على الرغم من أنه لم يكن فيلسوفا مهنَيْا ونسقيًا 
بالمعنى الذى كان به فولف,ء فإنه اهتم بمسائل فلسفية بصورة عميقة. 
وكان لأفكاره المؤلفة من شذرات تأثير ملحوظ إلى حد ما. ومع ذلك 
فإن ما هو أهم من أى فكرة فردية» أو أطروحة فردية هو أن كتاباته 
كونت تعبير! أدبيًا موحذا عن روح عصر التنوير. ويجب ألا نأخذ هذا 
على أنه يعنى أن أعماله عكست ببساطة أفكار الآخرين كنوع من 
المرآة. إذ إنها عكست أفكار الآخرين بالفعل إلى حد ما. فكتابه 'ناثان 
الحكيم"» على سبيل المثال» عبّر بصورة درامية عن مثال التسامح 
الدينى الذى كان خاصية بارزة من خصائص عصر التنوير. بيد أنه 
طور فى الوقت نفسه الأفكار التى أخذها من الآخرين. فعلى الرغم من 
أنه تأثر بمذهب التأليه عند 'ريماروس" إلى حد ماء فإنه طوّره بناء على 
إلهامه لفهم "إسبينوزا" فى اتجاه يذكرنا بالمذهب المثالى المتأخر أكثر 
مها يذكرنا يما فيد عادة يمذهنن التاليه(النيخ لطبي : 
نشر 'لسنج"؛ كما ذكرنا من قبل» بعض الأجزاء من عمل 'ريماروس" 
الوتؤمو: تكيف تعير اق الله راك فو لففيؤتل الأو قنه ادي ذلك ان هنا خمنة عضري الكتاي 
له» لاسيماء بالتأكيد أولتك الذين تشككوا فى أن 'لسنج" هو نفسه المؤفلفء. وهو 
الذى لم يتفق فى الوقت ذاته مع الآراء المعبر عنها فى "الشذرات". غير أن آراء 
السنج" فى الدين لم تكن هىء فى واقع الأمرء آراء 'ريماروس". إذ إن "ريماروس" 
كان مقتنعًا بأن الحقائق الأساسية للدين الطبيعى يمكن البرهنة عليها بدقة» بينما 
اعتقد 'لسنج" أنه لا يمكن البرهنة على أى مذهب من مذاهب الاعتقاد الدينى عن 
طريق أدلة صحيحة بصورة كلية. إن الإيمان يقوم على التجربة الباطنية 
(الداخلية)؛ لا على أدلة نظرية. 
كما لم يتفق 'لسنج"' مع موقف "ريماروس" من الأديان الوضعية 
الدوجماطيقية. فنحن لا يمكن أن نقبل التمييز الجذرى الذى وضعه المؤلهة العقليون 
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بين حقائق الدين الطبيعى التى يمكن البرهنة عليها بالعقلء وعقائد ما يُسمى بالدين 
الموحى بهء الذى يجب على المستتير أن يرفضه. ولا أعنى بذلك افتراض أن لسنج 
قبلء بالتأكيد» فكرة الوحى بالمعنى الأرثوذكسى؛ إذ إنه رفض فكرة الكتاب المقدس 
من حيث إنها وحى لا يمكن الشك فيه على سبيل المثال. وكان رائدا من رواد 
مذهب النقد الأسمى الذى أصبح رائجًا فى القرن الثامن عشر. لكن كل ما فى الأمر 
هو اقتناعه بأنه يجب الحكم على قيمة الأفكار الدينية والاعتقادات الدينية عن طريق 
تأثيرها فى السلوك؛ أو عن طريق قدرتها على أن تؤثر فى السلوك بطريقة 
مرغوب فيها. لم تكن الطريقة المسيحية للحياة موجودة بالفعل قبل أن يُحدد قانون 
العهد الجديد فحسب. وإنما أيضنا قبل أن يُكتب أى إنجيل من الأناجيل. ولا يمكن 
لنقد الوثائق أن يؤثر على قيمة هذه الطريقة للحياة. ويتضح. من ثمء أنه إذا قامت 
كل الاعتقادات الدينية على التجربة فى مأل الأمرء وإذا كان يجب تقديرها أساسئنا 
عن طريق ميلها لتطوير الكمال الأخلاقىء» فإن تمييز المؤله يين حقائق الدين 
الطبيعى التى يمكن البرهنة عليها عقليَاء وعقائد المسيحية ألتى هى من صسنع 
الإنسان يتلاشى ويختفى. إن تفسير 'لسنج" للعقائد المسيحية ليس هو التفسير 
الأرثوذكسىء بيد أنه سمح له فى الوقت نفسه أن يقدم تفييمًا وضعيًا للمسيحية أكثر 
مما استطاع المؤلهة العقليون أن يقدموه لها. 

ولا يعنى 'لسنج”؛ بالتأكيد» أن هناك أسبابًا أفضل متاحة لقبول موقف دينى 
ما أو فلسفى بدلا من موقف آخر. بيد أن المسألة بالنسبة له هى درجات نسبية من 
الحقيقة ومن اقتراب لا ينتهى من حقيقة مطلقة بدلا من الاقتراب من حقيقة مطلقة 
تمتلك صحة نهائية وكلية يمكن بلوغها فى أى لحظة معينة. ويعقّر عن وجهة 
النظر هذه بملاحظته الشهيرة؛ وهى أنه إذا قدم الله إليه الحقيقة الكاملة بيده اليمنى» 
والبحث الذى لا ينتهى عن الحقيقة بيده اليسرىء فإنه سيختار الثانية» حتى إذا كان 
ذلك يعنى أنه يقع فى الخطأ باستمرار. إن امتلاك الحقيقة الخالصة والنهائنية لا 
يكون إلا بالنسبة لله فقط. 
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ولأتيعة التفاذاك: إلى هذا المو قف على كدو «١‏ غتر ,ليشن باعل يجين 
متنوعة. فالاعتراض الذى يقولء مثلاء إذا سلمنا بإنكار 'لسنج” لامتلاك الإنسان 
مسو ا و ا ال اي إنه 
يستطيع» بالفعل» أن يثبت أنه يجب الحكم على درجات الحقيقة عن طريق نزوعها 
لفطوين "الوط المخلفة للننلوك.«جيد. أن مشكلة تنشاء يوضو بالنسبه للتمييز بين 
ألواع هن السلوك اكش 'استكدانا إلى اقل اتيككساناء وبين يما فق اخلاقن :وهنا مسق 
غير أخلاقى... وهلم جرا. غير أنه ليس مو /الممكم :أ تذيخل: قنك متاقحشة هده 
المشائل.:فنا: ويكفئ أن نبيّن بصورة سريعة أن هذه المشكلات تنشاء إن المتسألة 
الخاصة فى مجمل أفكار 'لسنج" هى بالأحرى التحول من الموقف العقلى للمؤلهة 
إلى فكرة 'دينامية"؛ ولا نقول متدفقةء» عن الحقيقة. وقد ظهر الموقف الثانى مؤخرًا 
مرة ثانية فى سياقات تختلف عن فكر 'لسنج" أتم الاختلاف. 

و ا لو ار ا 
فى كتابه "تربية الجنس للشو '"؟ (عام 20٠‏ ) أن ا 
البشوق: الفودة أقية الفح بالندية الفكين: الشرى كلها!" الترسة سحي عن 
مصنوع للفردء بينما الوحى هو التربية المستمرة للجنس البشرى. ومن ثمء فإن 
الوحى يعنى عند 'لسنج" التربية الإلهية للجنس البشرى فى التاريخ. إنه العملية 
الفتو مله وامتمن انه القن" للأ زاك تيك بوي كين فى الس زان 

وفضلاً عن ذلك» فإن الوحى من حيث إنه تعليم الجنس البشرى يمائل تربية 
الفرد. فالطفل يتعلم عن طريق جزاءات وعقوبات محسوسة. ولا يستطيع الله أن 
يقدم فى مرحلة طفولة الجنس البشرى "أى ديانة أخرىء أو أى قانون أخر غير 
الديانة التى عن طريق تبجيلها أم عدم تبجيلها يأمل شعبه أن يكون سعيدا أو يخشى 


)١(‏ ترجمه وقثم له وعلق عليه "الدكتور حسن حنفي" ونشرته دار التنوير ببيروت عام ١14١‏ (المراجع). 
56010.1٠‏ (2) 
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ألا يكون غير سعيد هنا على الأرض. إن طفولة الجدنس البشرى تناظرء بالثالى؛ 
الحالة التى صورها العهد القديم بصورة كبيرة أو قليلة. ويتبع هذه المرحلة مرحلة 
شباب الجنس البشرىء التى تناظر العهد الجديد. إن الدوافع النبيلة بالنسبة للسلوك 
الأخلاقى؛ وليست العقوبات والجزاءات الدنيوية» هى التى تحتل مكان الصدارة. 
ولابد من التبشير بخلود النفس وبالجزاء الأزلى من الآن فصاعذا. وقد تطور فى 
الوقت نفسه مفهوم الله من حيث إنه إله إسرائيل إلى مفهوم الأب الكلى العام؛ وحل 
مثال النقاء الداخلى للقلب من حيث إنه إعداد للجنة محل طاعة خارجية فحسب 
لقانون من أجل بلوغ رخاء مؤقت. لقد أضاف المسيحيون. بالفعل» تأملات لاهوتية 
من عندهم إلى تعاليم المسيحء بيد أنه يجب أن ندرك فيها قيمة إيجابية؛ لأنها تحث 
على ممارسة العقل؛ واعتاد الإنسان أن يفكر بواسطتها فى أشياء روحية. ويذكر 
السنج" بعض الطقوس الخاصة ويعقلنهاء بيد أن المسألة المهمة هى أنه لم يعقلنها 
لأنه رأى فيها قيمة إيجابية. وهو فى هذه المسألة يتطلع إلى هيجل بدلا من أن 
يرجع إلى المؤلهة. وأخيراء هناك مرحلة رجولة الجنس البشرى. "إنه سيأتى 
بالتأكيد زمن كتاب مقدس جديد وأزلىء وعدنا به فى الكتب الأولى للعهد الجديد7). 
ومصطلح '"الكتب الأولى" ليس مصطلخًا سيئ الاستعمال؛ لأن كتب العهد القديم هى 
كتب بدائية بالنسبة ل 'لسنج"'؛ إذا ما قورنت بالعهد الجديد؛» فى حين أن كتب العهد 
الجديد هى كتب بدائية إذا ما قورنت بالمرحلة الأبعد للوحى الإلهى. وفى هذه 
المرحلة الثالثة للوحى يفعل الإنسان الخير من أجل الخيرء وليس من أجل الجزاءء 
سواء أكان دنيويًا أو سماويًا. ومن ثم يشدد السنج" على التربية الأخلاقية للجنس 
البشرى. وهذه عملية مستمرة لا تتوقف. ويفترض لسنج نظرية البعث أو التجسد. 
والقول بأنه يؤكد النظرية يترتب عليه أن يقول الكثير؛ فهو يفترضها فى سلسلة من 
التساؤلات منها: 'لماذا لا يستطيع كل موجود بشرى فردى ألا يوجد فى هذا العالم 
أكثر من مرة؟ هل هذا الفرض تافه؛ لأنه الأقدم؟... لماذا لا أعود فى الغالب 
لأكتسب معرفة جديدة» وقدرات جديدة7). 


17 ب36ظ8 المصنط! عظطا أ د17 دعبالط 1 ) 
.6 لاط[ (2) 
94-8 بالملانه5 رععجظ ممصنطط عطا أن ودملأمعبلط (3) 
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كتب 'ياكوبى" عام ١78١‏ (الذئ سنعرض أفكاره فى الفصل القادم) إلى 
افتدلييوق”"قائلا. إنه عندما زان السنع" قبل وقاته' لين بيددة ظويلة» اعرف 
بصراحة بأنه من أنصار إسبينوزا. ولقد كان هذا الاعتراف بمثابة صدمة بالنسبة 
ل 'ياكوبى'؛ لأنه تمسك بأن وحدة الوجود هى ببساطة إلحاد تحت اسم آخر. وهو 
لم يكن "فخ أتضبار .مذهنب وحدة الوحود بالنشة لت "متدلسون" لكنهه انمتاء مدن 
مناظرة 'ياكوبى"” التى أخذها على أنها هجوم ليس على لسنج فحسبء وإنما عليه 
هو أيضاء حتى إن لم يكن بصورة مباشرة» عندما كان يخطط لتحرير أعمال لسنج. 
ومن ثم هاجم هو بدوره 'ياكوبى' فى مؤلفه 'ساعات الصباح”» وعلى إثر ذلك نشر 
'لسنج" رذاء إلى جانب مناظرته مع "مندلسون" (عام .)١785‏ وقد دخل كل من 
'هردر” و'جوته" فى جدال وخلافء. واختلفا مع توحيد 'ياكوبى' مذهب إس بنيوزا 
بمذهب الإلحاد. 

ويبدو أن ما قاله 'لسنج" ل 'ياكوبى" هو أن الأفكار المعتدلة عن الله لم تعد 
مفيدة له» وهى أن الله واحد وشاملء وإذا كان يجب أن يصف نفسه بأنه تلميذ أى 
شخصء فإنه لا يستطيع أن يُسمى أى شخص سوى إسبنيوزا وحتى إذا سمحنا 
بإمكان أن لسنج شعر بمتعة فى صدمة:؛ فإنه يبدو أنه لا مجال للشك فى أنه تأثر 
بإسبنيوزاء وأنه عرف تشابها بين أفكاره الأخيرة عن الله؛ وتلك الأفكار التى أمن 
بها الفيلسوف اليهودى العظيم. ولقد اعتقد لسنجء مثلاء أن الأفعال الإنسانية جبرية: 
وأن العالم نسق واحد يكون الله فيه هو فى النهاية العلة الكلية. وفضلاً عن ذلك فإنه 
افترض بوضوح أن كل الأشياء متضمنة بداخل الموجود الإلهى. وإذا أردنا أن 
درك ذلك فانه لا يكب علينا: سووئ: أن تتطر: مكلا الي النتر اك الك تاهذ هنوان 
"فى حقيقة الأشياء خارج الله" وهو مقال قصير كتبه ل 'مندلسون". وعندما يشير 
إلى النظرية التى تقول إن الأشياء الموجودة تختلف عن الأفكار الإلهية عن هذه 
الأشياء» فإنه يتساءل: 'لماذا لا تكون الأفكار التى يمتلكها الله عن الأشياء الواقعية 
هى تلك الأشياء الواقعية نفسها؟". وقد يُعترض أنه فى هذه الحالة توجد أشياء 
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ممكنة فى ماهية الله الثابتة. لكن "ألم يخطر ببالك على الإطلاقء أيها المجبر على 
أن تنسب إلى الله أفكار الأشياء الممكنة» أن أفكار الأشياء الممكنة هى أفكار 
ممكنة؟'. إن لسنج لم يعط للفردية قيمة أكثر مما فعل إسبينوزاء وإنهء كما رأيناء 
يشدد على حركة التاريخ إلى هدفء وهو الكمال الأخلاقى. ومن ثم فإن نظرياته 
تتطلع إلى مذهب مثالى متأخر إلى حد ما مع تشديده على تطور تاريخى بدلا من 
أن يرجع إلى إسبينوزا. بيد أن السؤال ليس هو عما إذا كان لسنئج فسّر إسبينئوزا 
تفسير! صحيحاء وإتما عما إذا كانت هناك حقيقة خاصة بالسيرة الذاتية فى 
ملاحظاته على 'ياكوبى". ويبدو واضحا أن ثمة حقيقة خاصة بالسيرة الذاتية فى 
ملاحظاته. 


إن النزاع حول مذهب وحدة الوجود المزعوم ليس مفيدا على الإطلاق 
بمعنى ما. والسؤال عما إذا كان مذهب وحدة الوجود هو مذهب الإلحاد تحت اسم 
آخرء هو سؤال تعالجه مصطلحات محددة بصورة جيدة. غير أن النزاح له تأثير 


عن اعد عل 


الأهمية الدافعة فى فلسفة إسبينوزاء أعنى أفكارًا عنها غامضة وغير دقيقة. 


وفى مجال النظرية الإستاطيقية تعهد لسنج فى مؤلفه "لاؤكون" (عام )١1755‏ 
بأن يحلل الخصائص التى تميز الشعر والفن التشكيلى؛: أعنى الرسم والنحت. وقد 
لاحظ الناقد العظيم 'فنكلمان"7") (717117 )١754-‏ أن الأثر الفنى ل "لاؤكون3") 


)١(‏ فنكلمان» عالم آثار ألم سانىء وناقد فنى؛ ومؤسس علم الآثار العلمىء وشارح الفن الكلاسيكي 
(المترجم). 

(؟) لاؤكونء ابن بريام ملك طروادة وهيكوبا فى الأساطير اليونانية» تولى فى حرب طروادة وظيفة كاهن 
أو بوزيدون وأبوللو. عندما علم بالخدعة التى قام بها الإغريق وهي خدعة الحصان الخشبى انطلق 
ساخطاء وحاول أن يثنى مواطنيه عما اعتزموه وأن يصور فى أذهانهم هذا التمثال الضخم الذى تركه 
الإغريق خدعة أو آلة حربية. ولكن الطرواديين اعثقيروا عمله هذ كفرا لشدة 
أيمانهم بالهتهم... (أنظر فى ذلك : د. أمام عبد الفتاح» معجم ديانات وأساطير العسالم: المجلاد 


الثانى»؛ مكتبة مدبولى: ص 00 (المترجم). 
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فى "الفاتيكان" هو نفسه الأثر الفنى لوصف فرجيل! ! لقصة لاؤكون فى "الأنيادة'. 
وقد استخدم لسنج هذه الملاحظة نقطة انطلاق. لقد رأينا توا كيف قام بتمييز حاد 
بين الفلسفة والشعر. ففى مؤلفه "لاؤكون" أكد أن الشعر يهتم بتمثيل الأفعمال 
لشاف وضقة هن الشوءرو الكلنهاء وليه اميت انق ادن الرصيفي 
بالصور. ومع ذلكء فإن النحت يهتم بتمثيل الجسم» وبصفة خاصة مثال الجمال 
الجسم ا وقطيلا هق :ذلك :فإن: لسسع خاو أن تيوق كينون تعيلاة المحنواد. الس 
لستكفنيا' القوم المفتلةة خعداتضيها. 

وإذا كان الفعل الإنسانى هو الموضوع المحدد والخاص للشعرء فإن هذا 
يصدق على الدراما بصفة خاصة؛ء الموضوع الذى اهتم به لسنج فى مؤلفه "مسرح 
هامبورج" .)١753 - 1١15:7(‏ يصر فى هذا العمل على وحدة الدراما؛ الوحدة 
التى تكمنء أساساء فى وحدة الفعل. ويرى لسنج أن كتاب "الشعر" لأرسطوء ثمار 
التأمل فى التراجيديات اليونانية العظيمة» هو "عمل مؤكد ومعصوم من الخطأ مثله 
فى ذلك مثل كتاب «مبادئ إقليدس» (مسرح هامبورجء الفصل الأخير). وهاجم فى 
الواقك تقسية الاتشاءالفر سين بن اضتتزف الوحدة اللاك” هحوكا اغنيناء. لذ أساءوا 
فهم أرسطو عندما أصروا على وحدة الزمان والمكان من حيث إنهما خاصيتان 
أساسيتان للدراما. وإذا كانوا على حقء؛ فإن شكسبير لن يكون دراميًا حقيقيًا. كما 
أدلى لسنج ببيانه الخاص بأرسطو عن نهاية التراجيديا (المأساة) بأنها "التطهير من 
التعاطف والخوف",. ويفسر التعاطف بأنه شفقة» بمعنى أدبى» ويفسر الخوف بأنه 
تقدير الذات. وفضلا عن ذلك؛ كان أرسطو على حق فى إيجاد ماهية الفن فى 
المحاكاة: فالدر املا مطاك أفعالا إنسائرة: والتراحينيا تداك » أو تمتك وحسدة فعدل 
إنسانى على نحو يرفع من قدر الإنسان عن طريق "التطهير” من عاطفتى التعاطف 
والخوف. ومن ثمء فإن لها هدفا أخلاقيًا. 


)١(‏ فرجيل؛ شاعر رومانى» درس الطبء والرياضياتء والفلسفة» من أشهر أعماله "الأنيادة" 
(المترجم). 
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وتعطى هذه الملاحظات العريضة إلى حد ماء مع إنها صريحة» صورة لا 
تكفى إلى حد كبير عن لسنج من حيث إنه كاتب فى النظرية الإستاطيقية:ء ومن 
حيث إنه ناقد للفنون الجميلة. إنه ليس بالفعل» مفكرا أصيلاء بالمعنى الذى يمتلك 
به المرء أفكارا جديدة فى الفلسفة أو فى النظرية الإستاطيقية. وقد تأثر فى مجال 
النظرية الإستاطيقية بكتاب فرنسيين» وإنجليزء وسويسريينء وتأثر بأرسطو بالنسبة 
للدراما. لكن على الرغم من أنه يمكن مقارنة بعض أفكاره فى مكان آخرء فإن له 
الفضل فى أنه جعل هذه الأفكار حية»؛ وبهذا المعنى يكون» على الأقلء أصصيلا 
ومبدعًا. إنه يرى فى افتتاحية مؤلفه "لاؤكون" أن الألمان لا تتقصهم الكتب 
النسقية". ويقول إن عمله هو قد لا يكون نسقياء ومختصر! مثل عمل "يومجارتن. 
بيد أنه كان يزهو بنفسه ذاهبًا إلى أنه بينما يسلم بومجارتن بأنه أخذ كثيرا من 
النماذج التى اقتبسها فى كتابه "الإستاطيقا" من كتابات جزنر 665062 فإن نموذجى 
الخاص يطعم بكثير من المصادر". وبمعنى آخرء لقد حاول؛ كما يتوقع المرء عن 
شخص هو نفسه درامى وشاعرء أن يقيم تأملاته الإستاطيقية بالنظر إلى الأعمال 
الفعلية للفن والأدب. وبالتالى فإنه مما لا شك فيه أن تفكير لسنج انصرف عن 
المذهب الشكلى؛ وعلى الرغم من اعتماده على كتاب آخرين بالنسبة لأقكاره 
الفردية» فإنه قدمها على نحو يحث على تأملات أبعدء إن لم تكن مختلفة. ويمكن أن 
يقال الشىء نفسه عن ملاحظاته فى مجالى الميتافيزيقا وفلسفة التاريخ. 

وتبين فترة عصر التنوير بدايات دراسة السيكولوجيا فى ألمانيا. وعَلمٌ مهم 
فى هذا المجال هو 'يوهان نيقولا تنتس" 13715 كناهام1زلة لمقطه1 1١17595(‏ - 
7م )ء الذى كان يشغل وظيفة أستاذ فى الفلسفة فى جامعة "كيل" مدة من 
الزمن. وفى عام ١784‏ قبل دعوة لشغل وظيفة فى جامعة “كوبنهاجن”. 

إن النزعة العامة لتفكير تنتس هو التوسط بين فلسفة إنجلترا التجريبية 
وفلسفة القارة العقلية. إنه لم يكن لاميتافيزيقيًا على الإطلاق. فقد نشر بالفعل أعمالا 
عن الميتافيزيقا وعن البراهين على وجود الله التى يؤكد فيها إمكان الميتافيزيفاً 
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وإمكان البراهين الميتافيزيقية وصحتهاء بينما حاول فى الوقت نفسه أن يتيقن لماذا 
توجد مواقف ميتافيزيقية قليلة مقبولة بصورة كلية. غير أنه يصر على أنه يجب ألا 
نبدأ فى الميتافيزيقا بفروض ميتافيزيقية سابقة» وإنما بتحليل لظواهر سيكولوجية؛ 
على الرغم هن أن هذا النحليل يمكن أن يكوّن الأساس لتاملات ميتافيزيقية عن 
النفس. وهنا يكون لدينا مثال لنزعة التوسط التى أشرنا إليها فى التو. 

إن الاستبطان لا بد أن يكون الأساس لسيكولوجيا علمية كما يرى «تنتس». 
بيد أن النفس لا تعى ذاتها إلا فى أنشطتهاء وفى أنشطتها فقط من حيث إنها منتجة 
لظواهر سيكولوجية. إن النفس ليست هى موضوعها المباشر الخاص للحدس. 
ولذلك فإننا نعتمد فى تصنيف قوى أو ملكات النفس» وفى محاولة تحديد طبيعة 
النفس ذاتها من حيث إنها أساس لأنشطتهاء نقول إننا نعتمد بالضرورة على 
فروض. 


وبالإضافة إلى الفهم؛. أعنى نشاط النفس بوصفها تفكيراء وبوصفها منتجة 
لصورء والإرادة التى بواسطتها تنتج النفس تغيرات (أعنى حركات جسمية؛ مثلاً) 
التى ليست هى نفسها تمثلات سيكولوجية» يقر 'تنتس" بالشعور بوصفه نشاطا 
متميزًا. ولذلك نستطيع أن نميز بين ثلاث قوى للنفس؛ هى: الفهم. والإرادة 
والشعور من حيث إنه استقبال النفسء أو إمكان تعديلها. ومع ذلك فإنه يفترض أنه 
يمكن رد هذه القوى الثلاث فى نهاية الأمر إلى قوة واحدة أساسية هى قوة الشعور 
وقوك تقاكك التفين :الى لذرها القذرة غلرن كمال تقددن: فقي امكنات كمالك تحفاظ 
النفس يظهر اختلاف الإنسان عن الحيوانات بصفة خاصة. 

ويبين مؤلف تنتس «مقالات فلسفية عن الطبيعة البشرية وتطورها» (وهو 
مجلدان» نشرا عام )١177‏ منظورا تحليليًَا للسيكولوجيا فى الغالب» ويمثتل كتاب 
"كارل كازيمر فون كريز” 2#لاء:© م70 لماوز .>1 (110775 )١27207٠١/-‏ 'مقال عن 
النفئن" (غام 11/88): 'إذ بحاول افون كزين مققكا أن متش أن يتوستط ينين 
القلفة الإنجليزية :وفلسفة ايينشن :عن النفتن: كما أصنرء امقل تنتين» على الأمتبائن 
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التجريبى للسيكولوجيا. بيد أنه اهتم بالتوفيق بين رأى ليبنتس عن النفس من حي.ث 
أنها جوهر بسيطء أو مونادء وتحليل هيوم الظاهرى للنفس. ويسلم “فون كريز' مع 
هيوم بأننا لا نستطيع أن نكتشف مسألة مثل الأنا الميتافيزيقية التى ليس لها امتداد. 
ورفض فى الوقت نفسه الإقرار بأن النفس يمكن أن تنحل إلى ظواهر متميزة 
ومنفصلة. إنها تمتلك» بالفعلء أجزاءء وبهذ! المعنى فإنها ممتدة» غير أن الأجزاء 
ليست قابلة للانفصال. وإمكان انفصال أجزاء النقس هذا يميزها عن الأشياء المادية 
ويكون سببًا لتأكيد خلود النفس؛ حتى إذا كانت الأسباب البعيدة لهذا التأكيد توجد فى 
وحى إلهى. 
إن تنتس هوء بالتأكيد؛ أكثر أهمية من كريز بالنسبة لتطوير السيكولوجيا. 
فقد أصرء كما رأيناء على المنظور التحليلى الدقيق. غير أنه فى الوقت نفسه ربط 
السيكولوجيا التحليلية بفلسفة عامة عن الطبيعة البشرية وتطورهاء كما يشير عنوان 
عمله الرئيسى. وفى رأيه يجب علينا ألا ندرسء ببساطة؛ أصول الأفكار البشرية 
فى التجربة مثلء وإنما يجب أن ندرس تطور الحياة الإنسانية العقلية حتى تعبيرها 
فى العلوم المختلفة. كما يشير إصراره على الشعور من حيث إنه 'قوة" متميزة إلى 
دراسة التعبير عن حياة الشعور والحساسية فى عالم الفن والأدب. 
ه - إن تأثير كتاب "إميل" لروسو على النظرية التربوية فى ألمانيا إيان 
عصر التنوير ملحوظ وذو أهمية. وقد أحس 'يوهان برنارد باسيدو' 
86252009 لتقطدء8 .1 (717715 :2)١71.6-‏ مؤلف مجلد ضخمء من 
بين كتابات تعليمية أخرى؛ عنوانه "عمل مبدئ" (عام :)١1/5‏ وهو 
نوع من دائرة معارف للمعلمين» ونص للآباء والأولادء نقول لقد أحس 
"باسيدو" بهذا التأثير. لكن بينما تأثر باسيدو بفكرة روسو عن تعليم 
'طبيعى". فإن نظريته التربوية لم تعقدها فروض عن الآثار الضارة 
للحضارة على الإنسان. ومن ثم اقترح أن هدف التربية وغرضها مو 
إعداد الأطفال لحياة وطنية وسعيدة من أجل الخير العام. وقد تأثر ب 
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'"كومنيوس" (15171 - ,)١5317‏ مؤلف كتاب "الجدل العظيم" فى أفكاره 
عن مناهج التدريس. 
كما أحس عالم التربية السويسرى الشهير 'يوهان هينرش بستالوزى”" 
,.)١1877- 11757( 1. 11. 65210221‏ الذى تأثر بتطوير المدارس الابتدائية 
الألمانية» بالتأثير المثير ل "روسو". بيد أننا نجد عند بستالوزى وباسيدو تشديذا 
على التربية بالنسبة لحياة اجتماعية. لقد شددا على التربية فى الأسرة وفى المجتمع 
الريفى» وعلى التربية بوجه عام من حيث إنها الأداة الأفضل للإصلاح الاجتماعى؛ 
شريطة أن تعزز التطور الأخلاقى» وليس التطور العقلى فقط. 
شغل 'باسيدو" وظيفة أستاذ لفلسفة الأخلاق مدة من الزمنء بينما يصعب أن 
نسمى بستالوزى فيلسوفا. ولا مجال هنا لأن نناقش أفكاره الخاصة فى مجال 
التربية» على الرغم من أن اسمه قد يكون شهيرا فى تاريخ النظرية التربوية؛ 
ويكفى أن نلاحظ أن عصر التنوير فى ألمانياء كما هى الحال فى مكان آخرء أوجد 
منظرين تربويين. ففى إنجلترا نجد لوك» وفى فرنسا نجد روسوء وفى ألمانيا 
وسويسن | تحد 'باسيدو" و"ستالوزى".:وتتماتندن فكديزة التريفة بالقسية الحيناة 
الاجتماعية» التى قدمها كل من 'باسيدو" و"بستالوزى" مع الاتجاه العام للتفكير فى 
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الفصل السابع 


الانسلاخ عن عصر التنوير 


هامان - هردر - ياكوى - ملاحظات ختامية 


١‏ - أثناء وفاة فولف؛: كان هناك نمط مختلفم من الرجال؛» وهو يوهان جورج 
هامان ممقصه]!1 عع:مع0 .1 ١70(‏ -7848١)ء‏ فى الرايعة والعمشرين 
من عمره. لقد كان فولف نسقيّاء أما هامان فإنه لم يكن لديه استخدام 
لأنساق فلسفية. لقد مثل فولف التجريد وقوة الذهن الاستدلالى؛ أما هامان 
فقد كره ما كان ينظر إليه على أنه تجريد ذو بُعد واحد» ورفض طغيان 
العقل الاستدلالى. لقد بحث فولف عن الأفكار الواضحة والمتميزة. أما 
هامان فقد عالج منطوقات خفية الدلالة التى ساعدته على أن يُلقب ب 
"مشعوذ" الشمال. وبمعنى آخرء لقد انصرف هامان عن المذهب العقلى 
فى عصر التنوير الذى يمثل بالنسبة له سلطة الشيطان بدلا من العقل 
الإلهى. ظ 

هامان من مواليد 'كونجسبرج»؛ وكان شخصية مضطربة: انتقل من فرع من 

فروع الدراسة إلى فرع آخرء ومن وظيفة إلى أخرىء انتقل من وظائف مثتل مربى 
فى أسرة إلى وظائف تافهة قلينة الأهمية فى عالم التجارة. وعندما انحط به الحال 
حتى الفقر المدقع؛ والعذاب الداخلى للنفسء كرس نفسه لدراسة الكتاب المقدس»: 
وطور النزعة التقوية المتطرفة التى كانت ميزة من مزايا كتاباته. وقد أعد هردر 
وياكوبى من بين أصدقائه؛ كما أنه كان صديقا حميمًا لكانط» على الرغم من أنه انتقد 
فلسفته بشدة عندما بدأ كانطء مستيقظًا من سباته الدوجماطيقىء ينشر كتبه النقدية. 
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وقد يبدو أن مشعوذ الشمال غير وارد فى تاريخ الفلسفة. غير أنه عتّر عن 
أفكار تميز رد الفعل ضد عصر التنويرء حتى إن لم يكن تعبيرًا نسقيًا ومغالَيًا فيه. 
وكان له» بالتأكيدء تأثير ملحوظء حتى على الرغم من أن تأثيره على هردر بصفة 

ومن الخصائص الرئيسية لنزعة هامان اللاعقلية تشددها الدينى. ودعنا نأخذ 
الجدال حول اللغة كمثال. ففى مقابل وجهة النظر العقلية التى تذهب إلى أن الإنسان 
اخترع اللغة» على الرغم من أنها نوع من النتاج الآلى» سلم هردر بأن اللغة 
معاصرة للبشرية. ورأى هامان هو دائمًا هذا الرأى. غير أنه لم يقتنع بالقول بأن 
اللغة ليست اختراعًا اصطناعيًا للعقل البشرىء ثم يعين قضية أو قضايا تجريبية 
أخرىء إن اللغة فى رأيه هى وحى إلهى بطريقة ما غامضة. كما اقتنع هامان بأن 
الشعر بوجه خاص ليس نتاج العقل. فهو. على العكسء كما يقول فى "الإستاطيقا فى 
النواة" (المتضمن فى كتابه "صليبيات فقيه لغوى". عام )١757‏ اللغة هى أم البشرية. 
إن كلام الناس البدائيين هو الإحساسء والانفعال» ولم يفهموا شيئا سوى الصور 
الشعر العظيم ليس نتاج عقل أسمىء فهو يجب ألا يُنسب إلى قدرة أسمى لفهم قواعد 
ومراعاتها. وقد أبدع كل من هردر وشكسبير أعمالهما عن طريق العبقرية» لا عن 
طريق تطبيق قواعد تفهم عقليًا. لكن ماذا عساه أن يكون العبقرى؟ إنه نبى إلهامه 
الوحى. واللغة والفنون هما نتاج الوحى. 

إنه يمكن تقديم تأويل بسيط لهذه العبارات بالتأكيد. فإذا كان ص حيحا أن الله 
كلق اسان مكلت كما ورد جو ته :وذ اكات اللكة طريعية [لمان .من تحرضة اكه 
يختلف عن الحيوانات» فإنه يكون صحيحا أن الله خلق اللغة. وعلى نحو مماتل» فإن 
أى مؤله (أو معتنق مذهب وحدة الوجود) سيكون على استعداد لأن ينسب العبقرية 
إلى العمل المبدع والخلاق لله. غير أن هامان يعبر عن نفسه بأسلوب غامض ذى 
صبغة صوفية» يفترض أنه يعنى شيئا أكثرء حتى إنه يصعب القول ماذا يعنى بدقة 
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بالفعل!'). وعلى أية حال إنه لم يقتنع بالإصرار على الطابع الطبيعمى للكلام 
البشرىء وفصله عن فكرة الاختراع بواسطة العقل. لقد أكد أصله الإلهى الخالص. 

كما أن هامان لم يقتنع بالهجوم على طغيسان العقل الاستدلالى وقدرته 
المزعومة:, وبإفساح المجال فى الحياة الإنسانية للإيمان بالله؛ وبوحى إلهى. لقد أدت 
به نزعته التقوية إلى التقليل من شأن العقلء وأن يجد متعة ولذة فى تقييد س لطته. إن 
ما له أهمية بالنسبة له هو أن هناك عبقرية شعريةء ولكنها ليست علمية. فنحن لا 
نستطيع أن نتحدث عن العلماء العظام بوصفهم عباقرة؛ لأنهم يعملون بالعقلء» والعقل 
ليس أداة الإلهام. وليس الأمر ببساطة فى المجال الدينى أن لاهرت فولف الطبيعى لا 
يكفى؛ فقد تم التخلص منه باسم الإيمان. وفى حين أن وجهة نظر هامان عن التاريخ 
من حيث إنها تعليق على الكلمة أو التعبير الذاتى عن الله كان لها تأثير قوى على 
تفكير هردرء فإن هامان كان محير! ومربكا إلى حد ما باستخدام هردر لمصادر 
دنيوية» وبمحاولته أن يطبق منهجا علميًا فى تفسيره للتاريخ. إن للتاريخ مثل 
الأناجيل: من وجهة نظر هامانء معنى صوفيًا داخلياء أو معنى 'حفيقي" أوحى به 
الله ولم يبلغه المجهود الدؤوب والمستمر للعقل. وبمعنى آخرء لقد مال هامان إلى أن 
يطبق على فهم التاريخ التصور البروتستانتى للمعنى الحقيقى للنحت من حيث إن 
الروح القدس هى التى أوحت به إلى المؤمن الفرد الصامت المصلى. إن التفسير 
الأكثر عمقاء سواء للكتاب المقدس أو للتاريخ: هو أنه هو عمل الله وحده. 

ومع ذلك» لا نستطيع أن نصرف النظر عن "هامان" بوصفه مجرد واحد من 
التفويين؛ الذى إذا كان يستحق أى أهتمام عن طريق الفيلسوف؛ فإنه لا يستحقه إلا 
بمعنى أن المرء قد يلفت بعض الانتباه إلى خصومه. فرأيه عن التاريخ من حيث إنه 
وحى إلهى؛ أو من حيث إنه عمل للعناية الإلهية» الذى شاركه فيه هردرء لا بد أن 


)١(‏ ما يقوله هامان هو أنه فى البداية كانت كل ظاهرة من ظواهر الطبيعة رما بالنسبة للإنسان؛ أو أنها 
كانت ضمانا للتواصل الإنهى؛ أو أنها كلمة حية. واللغة هى استجابة طبيعية لإدراك الطبيعة ومعرقتها 
بوصفها كلمة إلهية (المؤلف) 
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يكون له أهمية ملحوظة فى المستقبل القريب؛ لأن هذا الرأى» الذى تحولء بالفغملء 
إلى مذهب لفلسفة نظرية تأملية بدت ل 'هامان” أنها تعبير لا يُطاق عن مذهب 
عقلىء قد شكل جِرّغ! لا يتجزأ من فلسفة التاريخ عند هيجل: وفضلاً عن ذلكء 
ارتبطت نزعة هامان اللاعقلية بكراهية للتجريدء لم تكن نتاج التحيز الخالص. ولا بد 
من إشارة مختصرة إلى هذا الموضوع. 

لقد لاحظ "جوته') أن عبارات هردر يمكن أن ترتد إلى مبدأ هو أن كل شىء 
يتعهد الإنسان بالقيام به» سواء عن طريق الكلمة أو الفعل» أو بأية طريقة أخرى. 
يدن مق قو التتخصنة المذويخدة والشاملة: لقد كان الأسنان :قفن البدانة تافر ا 
ووموسستاء وطكر ار وماد اوضع «الاترر كان المقاين فى كفك العوير جكعدواء فحن 
رأى هامانء العقل» وتحدثوا عن "العقل”" وأعماله كما لو كانت شيئًا من صنعه هوء 
وكما لو كان مثال الحياة الإنسانية يكمن فى قهر العقل لكل المجالات. وهكذا فإنهم 
ففيتوا للزتسان: تصعور 1 انداد عق ينه والسيكلقي اكيم بخوذو الوظينة اما بن تقال 
الإنسان وحولوها إلى الوظائف كلها. 

ويتضح هذا العداء لما يُنظر إليه على أنه تجريدات زائفة أو ذات بُعد واحد 
فى نقد هامان لكتاب كانط الأول 'نقد العقل الخالص". وهاجم هامان فصل كانط بين 
العقل؛ والفهم» والحسء وبين الصورة والمادة فى الإحساس والتصورء فى كتابه “ما 
وراء النقد لنقاء العقل الخالص"") . لقد عالج كانط تجريدات. إن هناك بالتأكيد 
تشباطا النفمتي: العلل قاتلا لك اند هنالف يك مقن “لفق أو "قبا 
لك أنشطة مختلفة يقوم بها موجود واحدء كائن حى واحدء شخص 5 ومن 
الواضح إذا لم يتخلص هذا الخط من النقد من كتاب 'نقد العقل الخالص"؛ فإن هامان 
يثبت مسألة جيدة. وهى مسألة لم يثبتها فلاسفة فى سياقات أخرىء فلاسفة تخلصت 


12 ,111 مااع طتتطه/اا 00نا 8 لنغطء 1د[ (1) 
) "؟) لم يُنشر هذا العمل: الذء ى استخدمه هردر فى كتابه «ماوراء النقد »» أثناء حياة هامان. وبدأ نشره فى 


عام »١78١‏ العام الذاى: تقفو فيه كتاب « نقد العقل الخالص » (المؤلف). 
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؟ - عارض هامان المذهب العقلى فى عصر التنوير بوضوح. ومع ذلك. 
عندما نولى وجوهنا شطر هردرء فإننا نجد رجلا بدأ من وجهة نظر 
التنوير (بقدر ما يكون للمرء المبرر فى أن يتحدث عن 'وجهة نظر”): 
وزاول عمله بعيدا عنه. ولدلك بينما كان المؤرخون على حق تمامًا فسى 
أن يتحدثوا عن انسلاخه عن عصر التنويرء قإنه من الممكن أيضنا أن 
يتحدثوا عن تطويره لخطوط معينة من التفكير داخل حركة التنوير. وما 
نختار أن نقوله عن هذه المسألة يعتمدء إلى حد ما بالتأكيد» على الطريقة 
التى نحدد بها ألفاظا معينة. وإذا كنا نعنى بعصر التدوير النزعة العقلية 
عند فولف والنزعة الفردية عند عدد من المفكرين: فإنه يتضح أن هردر 
انسلخ عن عصر التنوير. لكن إذا أعطينا للمصطلح مجالاً أكثر اتساعًا 
من المعنىء فيندرج تحتها الجذور الأولى للمواقف التى عبّر عنها هردرء 
فإن كلمة 'ينسلخ” قد تبدو أنها حادة للغاية. ومع ذلك» فإنها تساعد على 
الوضوح إذا اتبع المرء الممارسة التقليدية»ء ونظر إلى هردر على أنه ثار 


ولد 'يوهان جوتفرد هردر' بععلمع8 .6 .1 )1١8١85- 1١1154(‏ فى 
'موهرونجن” فى بروسيا الشرقية» وهو ابن مدرس من أنصار النزعة التفوية. 
وسجل كطالب للطب فى جامعة 'كونجسبرج" فى عام 17657, إلا أنه غترء فى 
الحال» تخصصه من الطب إلى اللاهوت. وقد واظب على حضور محاضرات 
كانط الذى كان يشرح فلسفة فولف التقليدية» ويعطى مقررات فى علم الفلنك 
والجغرافياء وعرفه كانط على كتابات روسو وهيوم. كما كون هردر صداقة فى 
كونجسبرج مع هامان؛ على الرغم من أنه كان من الصعب أن يتأثر فى الحال 
بصديقه اللا عقلى بعمق؛ لأنه عندما انتقل إلى "ريجا" فى عام 155: ساهم 
بمقالات ومراجعات فى دوريات ومجلات عصر التتوير. وفى عام ١115‏ رمسم 
قسيمنًا بروتستانتيا. 
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وفى عام 5 ظهر غفلا فى 'ليبزج" الجزآن الأولان من كتاب هردر 
'شذرات حول الأدب الألمانى الحديث”. وحمل العمل تاريخ 117517؛ العام الذى 
اكتمل فيه. ويناقش هردر فى هذا العمل مشكلات تخص اللغة» وهو موضوع احتل 
قدرًا جيذا من أفكاره. وأصرء مثل مندلسون ولسنجء على التمييز بين اللغة الشعرية 
واللغة العلمية (بمصطلحاته الفلسفية). بيد أن التمييز أعطى وضعا تاريخيًا. ويميز 
هردر بين أربع مراحل لتطور اللغة» التى تصنف طبقا لممائلة بالتطور البشرىء 
وهى ممائلة افترضها روسو. فى البداية تكون مرحلة الطفولة عندما تتكون اللغة 
من إشارات عن الدوافع والمشاعر. والمرحلة الثانية هى مرحلة الشباب؛ العمر 
الفتفروى :للك معتدهنا 14 2" التندن: ذو الأكنية قرناين اذلو العزميطلة الخالقة سي واه 
الرجولة التى تتميزء على الرغم من أنها لا تزال تمتلك الشعرء بتطور النثر. 
والمرحلة الرابعة والأخيرة هى مرحلة العمر المتقدم فى السن للغة» العمر الفلسفى» 
عندما تتم التضحية بالحياة والثروة من أجل دقة متزمتة. 


إن السياق الذى وؤضعت فيه هذه النظرية عن اللغة هو مناقشة دارت حول 
اللغة الألمانية. ولا نستطيع هنا أن ندخل فى تفصيلات هذه المناقشة. ويكفى القول 
بأن هردر رفضء بسبب إصراره على الاختلاف بين اللغة الشعرية واللغفة 
الفلسفية» الفكرة التى تقول إن ما يتطلبه الشعر الألمانى هو أن يطوّر الوضوح 
المنطقى. وقد أبرز 'يوهان جورج سولتزر” ,512 .0 .1 177١(‏ - 19/175) هذه 
الفكزّة» وهو يرى أن الشعراء وسطاء .بين الفلسفة النظرية التاملية والتساسن: :كنا 
رفض هردر الفكرة التى تقول إنه يجب تطوير اللغة الألمانية عن طريق محاكاة 
الأدب الأجنبى. ويمكن أن يكون الشعر الألمانى عظيمًا إذا صدر من الشعر 
التلقائى للناس» ويكون نتاج العبقرية الوطنية. وكان على هردر فيما بعد أن يرعى 
إحياء الاهتمام بالشعر الشعبى. وبهذا الموقف كان معارضنا لأولئك المفكرين فسى 
عصر التنوير الذين احتقروا اللغة الألمانية» واعتقدوا أن الأمل الوحيد للأدب 
الألمانى يكمن فى "المحاكاة". 
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ويبدو أن ذلك له صلة ضئيلة بالفلسفة. لكن من الممتع أن نلاحظ كيف مز 
هردر (وليس هردر وحده بالتأكيد) بين أنواع مختلفة من اللغة. وفضلا عن ذلك 
رأى هردر أن مسألة الاستخدام ذات أهمية عظيمة. وإذا بحثنا عن أصول الأنواع 
المختلفة للغة» فإننا نفعل ذلك لكى نفحص استخداماتها بصورة أكثشر دقةء. كما 
يخبرنا. واستخدامات اللغة موضوع نوقش بصورة أكثر وضوحًا فسى الفلسفة 
الإنجليزية الحالية. كما يمكن النظر إلى إصرار هردر على الشعر الألمانى؛ وعلى 
الشعر التلقائى للناس من حيث إنه الأساس لأدب شعرى متطور على أنه المرحلة 
الأولية فى تطور فلسفته المتأخرة عن الثقافة والتاريخ» التى تشدد على تطور 
الثقافات القومية منظور! إليها على أنها صنوف من الكل تلعب فيها اللغة دور! مهما 
للغاية. 

ويأخذ هردر فى كتابه '"غابات أو أيكات نقدية" (عام )١1519‏ كتاب لسنج 
"لاؤكون" نقطة بداية لانطلاقه» على الرغم من أنه كان يضع نصب عينيه بعسض 
النقاد الآخرين إلى جانب لسنجء الذئ اعترف به كدرامي شهير. يتعرض هردر فى 
عمله لصنوف من المسائل؛ فيميز النحت والتصويرء مثلاء ويبرهن على أنه على 
الرغم من أن هوميروس هوء بالفعل؛. أعظم شعراء اليونان» فإن إبداعات عبقريته 
الشعرية مقيدة تاريخيّاء وأن ممارسته لا يمكن أن تؤخذ كمعيار. وهذا أمر واضح 
جذا بالنسبة لناء بيد أن وجهة نظر هردر مهمة وذات دلالة من حيث إنها تمثل جانبًا 
من إحساسه بالتطور التاريخى ورفضه للتنظيرء ولنقد عقلى ومجرد بصورة خالصة. 

يخضع هردر فى البستان الرابع من "غابات أو أيكات نقدية"» الذى لم يُنشر إيان 
حياته؛ أفكار فردريك جستس ريدل اعءلهءنه 5نندد2 .© (155 -1785 ): مؤلف 
كتاب 'نظرية الفنون الجميلة والعلوم" (عام ١17‏ )»؛ نقول إنه أخضع هذه الأفكار 
لنقد لاذع. لقد أكد ريدل وجود ثلاث ملكات أساسية للعقل هى: الحس المشترك» 
والضميرء والذوق»: وهى تناظر ثلاثة مطلقاتء». هى: الصادقء والخيرء. والجميل. لقد 
برهن هردرء مثلاً أنه من السخف واللغو أن نفترض أن هذه الملكات الثلاث هى 
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ملكة واحدة نسميها "الحس المشترك" التى يعى عن طريقها الإنسان حقيقة مطلقفة 
بصورة مباشرة بدون عملية البرهان. إن أفكارا غير فولفية من هذا النوع تجعل 
المرء يرجع إلى فلسفة فولف إذا اعتقد أنها مقبولة. كما أن نظرية عن ملكة الذوق» 
تتُظيمو ها لذ يكو ل زازق :ها تيسيت لذة انكر" عط دار على" لاقل هذا مهمهي لاذه 
لأكبر ضذة مرق الالو فو ا أكون معيالة تن كلتك منطارى يوق كان رمحا رك ساحن 

حق إلى حد كبير عندما ميّز بين المنطق والإستاطيقاء لكنه أقر فى الوقت نفسه أنه 
يفكن .أن يكون “هناكه:وينيفن أن يكون 'هناكة علم الإستاطيقا» علم الإحساسن» الى 
يكون له أهمية كبرى لفلسفة الإنسان. إن الإستاطيقا تفحصء. كما يرى هردرء 
منطق الترميز الفنى. إنه يرى» مثل بومجارتنء أنه يجب تمييز الإستاطيقا عن 
المنطق المجرد وعن العلم؛ غير أن منظوره أكثر تاريخية. إن ما هو مطلوب هو 
مطل جا يحي الكاقاكي ومكاافة والطرار اليا الحم راي بولاريا يا كد علوي بد 
لكن فى حين أن هردر رفض نظرية ريدل عن الملكة الكلية للذوق» التى تناظر ما 
هو جميل بصورة مطلقة. فإنه يتردد فى مناقشته قشته للجمال المطلق. وقد يبدو أن 
فكرته عن منظور تاريخىء مع بحوثه الفسيولوجية والسيكولوجية الملازمة؛ تؤدى 
إلى تصور نسبى للجمال» وقد جعل هردر الجمال الففى نسبيا بالفمل بالنسبة 
لثقافات مختلفة» وفترات مختلفة لهذه الثقافات. ويبدو أنه يقرر فى الوقت نفسه أنه 
من المستحيل أن نجد مؤشر! عامًا ومشتركا عن طريق منظور تاريخى؛ 
لأن المنظور ل ل 
فهو يتضمن أيضا فحصا للعواملء السيكولوجية» والفسيولوجية» والبيئية» التى تحدد 
هذه التصورات. صحيح أن ريدل دافع بنفسه عن منظور 0 للإستاطيقاء 
مستخدمًا سيكولوجيا يوهان جورج دارجز 65د .6 .[ )١137 - 11١5(‏ الذى 
تأثر بسيكولوجيا جرسيوس. بيد أن هدف هردر هو أنه يجب دمج المنظور 
السيكولوجى فى المنظور التاريخى. فنحن لا نستطيع أن نأخذ طريقا مختصرا 
بصورة مشروعة بأن نسلم بملكة تبقى مطردة ومنتظمة فى عملياتها فى كل 
التفافات» وترتبط بمثال مطلقء» وكلىء. وثابت. 
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استقال هردر فى عام 1١65‏ من وظيفته كراع لكنيسة فى 'ريجاءء وقام 
برحلة بحرية إلى 'نانتس"”» وذهب بعد ذلك إلى باريس ثم إلى ستراس بورج حيث 
اتفق مع الشاب 'جوته” (11770 - 1772١‏ ). وكانت الثمرة الأدبية لرحلته إلى 
'نانتس” كتابه 'يوميات الرحلة". وهذا الكتاب ذو أهمية ملحوظة من حيث إنه يمثل 
تصور! فى تفكير هردرء على الرغم من أنه لم يكن ينوى نشره. وبالرجوع إلى 
الوراءء فإنه يعبّر عن عدم رضاته بالأساليب المملة للنقد الإستاطيقى. ويصف 
كتابه 'مرتجلات نقدية" بأنه عقيم» وجاف؛ وكثيبء ويأمل أن يكرس نفسه لدراسة 
اللغة الفرنسية: والعلوم الطبيعية؛ والتاريخ؛ أعنى أنه يأمل أن يكرس نفسه 
لاكتساب معرفة وضعية بالعالم والناس. ولو أنه سلك بهذه الطريقةء فإنه لن يصبح 
محبرة ومستودعا للطباعة. وإذا نظرنا إلى الأمام» فإنه يبحث عن نوع جديد مسن 
المدارس والتربية يسير فيه الطفل عن طريق مراحل تدريجية من التقتعرف إلى 
بيئته الطبيعية من خلال تقديم عينى وملموس للجغرافياء والأثنوجرافياء والفيزياءء 
والتاريخ إلى دراسة نسقية وأكثر تجريدًا لهذه العلوم. وسيكون المنهجء بالتالى» هو 
المنهج الاستفراني؛ الذى ينتقل من العينى إلى المجرد: حتى إن الأفكار المجردة 
تؤسس فى التجربة. ويشكل التعليم الدينى والأخلاقىء بالتأكيد» جزءًا مكملا للخطة 
العامة. وستكون النتيجة المرجوة هى تطوير لشخصية إنسانية متوازنة ومتكاملة. 
وبمعنى آخرهء إن تفكير هردر فى كتابه “يوميات الرحلة" تسوده أفكار المعرفة 
الوضعية؛ وأفكار التربية. 

ونجح هردر فى 'ستراسبورج" فى أن يوصل إلى "جوته" بعض أهتمامه 
الخاص بالشعر الشعبى وتقديره لهء وبالتراث الثقافى القومى. كما أنه كتب '"بحث 
عن أصل اللغة”. ولأنه كتبه فى نهاية عام ,»12٠١‏ فإنه حاز على جائزة فى بداية 
عام ١71١‏ قدمتها أكاديمية برلين. ولأن هردر رفض الأراء المعارضة المتطرقة 
لأصل اللغة الإلهى من جهة؛ و “لاختراعها” من جهة أخرىء؛ فإنه أصر على أن 
مسألة أصل اللغة هى مسألة لا يمكن حلها إلا على أساس دليل تجريبسى يخص 
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تطور اللغة واستخدامها بالتأكيد؛ إذ لا يمكن حسم هذه المسألة عن طريق عبارات 
دوجماطيقية وتنظير قبلى. ويهاجم أثناء مناقشته هيئة تدريس السيكولوجياء ويؤكد 
أن اللغة البدائية والشعر البدائى هما شىء واحدء ويشدد على الوظيفة الاجتماعية 

كره هردر 'ستراسبورج” فانتقل إلى 'بوكبورج" فى عام ١"/ا١‏ مستشارا 
للمجمع الكنسى 'شامبورج - لب". ونتيجة لتأثره بالشعر الذى نظمه «ماكفيرسون» 
ونسبه إلى "أوسيان7'). ساهم بمجلد عنوانه "الطبيعة الألمانية والفن" (عام ,)١1/7‏ 
وهو مقال عن الأناشيد الشعبية وأناشيد "أوسيان"؛ بالإضافة إلى مقال آأخر عن 
شكسبير. وفى هذا الوقت ثار هردر على الأفكار النمطية عن عصر التنويرء وهى 
أنه الذروة القصوى للتطور التاريخىء وأن الطبقة المتوسطة هىء من الناحية 
العملية» المصدر الفريد للمعقولية المستنيرة. كما أنه أكد أن المذاهب العقلية 
العظيمة لكل من ديكارت؛ وإسبينوزاء وليبنتس» وآخرين هى اختلاقات شعرية. 
ويضيف إلى ذلك أن شعر باركلى مُدعم بصورة أفضل وأعظم. وبالتالى؛ ليس هناك 
ما يدعو إلى الدهشة أن يكمل هردر انسلاخه عن عصر التنويرء الانسلاخ الذى 
يرمز إليه مؤلفه 'فلسفة أخرى للتاريخ" (عام ١715‏ ). 

وفى هذا العمل يفسر هردر العصور المتعاقبة للبشرية؛ من العصر الذهبى 
لطفولة البشرية فصاعذا. بيد أنه لا يجب أن يُقام وزن كبير لهذا التخطيط؛ لأنه 
يتضح من الواقعة التى تقول إن هردر يقرر بحدة وقسوة أنه عندما يصور المرء 
عصر! بأسره.ء أو شعبًا بأسره. فإنه يفشل تمامًا. إن الأوصاف العامة ضعيفة 
وواهنة. وهناك بالفعل قدر كبير من التهكم فى تفسير هردر للعصور التاريخية. 
فهو يرى أن روما تمثل طفولة الجنس البشرى. والمضمون هو أن القرن الشامن 
عشرء الذى يمتدحه أناس عصر التنوير» يمثل الهرم. ولم يتردد هردر فى أن يلفت 


)١(‏ شاعر غيلىء عاش فى القرن الثالث الميلادى. نسب اليه « ماكفيرسون » شعر! كثيرًا. كان له أثر 
ملحوظ فى صبغ الأدب الأوروبى بصبغة رومانسية (المترجم ). 
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النظر إلى كذب بعض المزاعم التى إدعاها البعض لمصلحة القرن الثامن عشر. 
فالأفكار الجليلة والمبادئ الجليلة كونها القرن الثامن عشر وعبّر عنها مثلاء بيد أن 
الميل والدافم إلى العيش بنبل ولطف قد ضعفا ووهنا. كما أن أوروبا المستنيرة 
تباهت بحريتهاء لكنها تجاهلت عبودية طبقة لطبقة تجاهلاً تامّاء وانتقلت رذائل 


أوروبا إلى قارات أخرى. 


ومع ذلك. فإن ما هو أكثر أهمية من وجهة نظر فلسفية من هجوم هردر 
على الإعجاب الذاتى بأناس عصر التنوير هو هجومه على تأريخهم الخاص؛ إذ 
إنهم نظروا إلى التاريخ بفرض سابقء أعنى أن التاريخ يمثل حركة إلى الأعلى من 
تصوف دينى وخرافة إلى أخلاق حرة لا دينية. لكنئا إذا درسنا التاريخ على هدى 
هذه الفروض السابقة» فإننا لن ننجح فى أن نفهمه فى حقيقته العينية على الإطلاق. 
إنه يجب علينا أن ندرس كل ثقافة» وكل حقبة للثقافة بذاتهاء سابرين الأغوار فى 
حياتها المركبة» ومحاولين فهمهاء بقدر المستطاع:؛ من الداخل؛ بدون أحكام عما هو 
أفضل وما هو أسوأء وما هو أكثر سعادة: وما هو أقل سعادة. إن كل أمسة تحمل 
بداخلهاء كما يقول هردرء سعادتها الخاصةء ويصدق الشىء ذاته على كل مرحلة 
من مراحل تطورها. إننا لا نستطيع أن نقول بوجه عام إن مرحلة الشباب أكثشر 
سعادة من مرحلة الطفولة» أو أن مرحلة الهرم أكثر تعاسة من مرحلة الشباب. ولا 
نستطيع أن نضع تعميمات ممائلة عن أمم إبان تطورها. 

إن هناك نزعة تاريخية فى هذ! الموقف بالتأكيد. بيد أن هردر يصرء 
بوضوح. على حقيقة مهمة هى أنه إذا أردناء بالفعل. أن نفهم التطور التاريخى 
للإنسان» فإنه يجب علينا ألا نقحم المعطيات التاريخية فى أسلوب يجبر الناس على 
أن يتبعوا بالعنف خطة متصورة سلفا. ويبدو ذلك واضحا بدرجة كافية لنا الآن. 
غير أنه إذا سلمنا بالميل العام لعصر التنوير إلى استخدام التاريخ للبيرهفة على 
أطروحة» وأطروحة مشكوك فيهاء فإن وجهة نظر هردر لم تكن بديهية على 
الإطلاق فى الوقت الذى طرحها فيها. 
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انتقل هردر فى عام ١7071‏ من 'بوكبورج إلى 'فيمار' حيث عين هناك 
مشرفا عامًا أو رئيسا للكهنوت اللوثرى. وفى عام ١7178‏ نشر مقالا عنوانه :تعن 
معرفة النفس الإنسانية وإحساسها". يعبّر فيه عن رأيه أنه ليست هناك سيكولوجيا 
ممكنة ما لم تكن فسيولوجيا فى كل خطوة. وهذا القشول هو سلوكى بصورة 
ملحوظة؛ على الرغم من أن هردر يسلم بقوة حيوية فى الفسيولوجيا. كما كتب 
لاهوتية» وأسفار معينة فى الكتاب المقدسء وفى روح الشعر العبرى. بيد أن العمل 
الشهير لهذه الفترة هو كتابه "أفكار حول فلسفة تاريخ البشرية"؛ الذى ظهر فى أربعة 
أجزاء من عام ١785‏ حتى عام 21729١‏ وتوقف إنتاج العمل بسبب رحلته إلى 
إيطاليا (عام .)١١283 - ١78‏ ولم يُكتب الجزء الخامس الذى كان نظ 
لكتابته. ولما كنت أقترح مناقشة هذا الكتاب فى فصل لاحقء عندما أعالج بزوغ 
فلسفة التاريخ بصفة خاصة» فإننى لن أقول شيئا عن مضامينه هنا. 


وفى الفترة من عام ١/47‏ حتى عام ١17917‏ ظهر كتاب هردر 'رسائل من 
أجل تطوير البشرية". الذى يعالج مجموعة مختلفة ومتنوعة من الموضوعات. 
وسأذكر فيما بعد رأيًا أو رأيين عبّر عنهما فى كتابه 'رسائلك من أجل تطوير 
البشرية" لهما صلة بكتابه 'أفكار حول فلسفة تاريخ البشرية". والنظرية العامة 
للعمل هى أن "البشرية": الشخصية المثالية لجنسناء مفطورة فينا كإمكان أو استعداد 
فطرىء ولا بد من تطويرها عن طريق تربية ذات أثر فعال فى تكوين الإنسان. 
وهدف العلم» والفن» وجميع المؤسسات الإنسانية الأخرىء؛ هو 'أنسنة” الإنسان» 
أعنى تطوير كمال البشرية. ويثير هردر اعتراضًا هو أن هذا التطوير سيوؤدى إلى 
إيجاد إنسان أسمىء أو موجود يكون خارج النوع البشرىء بيد أنه يواجه هذا 
الاعتراض بالقول إن الإنسان الكامل لن يكون إنسانا أسمىء وإنما ببساطة تحقق 
'البشرية". وربما نلاحظ أن المثل التربوية عند هردر ليست محصورة ببساطة فى 
النظرية والكتابة؛ لأنه آلى على نفسه أن يخططء بالفعل» بقدر ما يستطيع؛ لإصلاح 
التعليم فى دوقية 'فيمار". 
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نشر هردر فى سنواته الأخيرة عدذا من الكتابات اللاهوتية» وبصفة خاصة 
أكتابات مسيحية" (فى عام ؛ ١7‏ -948١)ء‏ التى هى»؛ بوجه عام» عقلية يصورة 
تثير الإعجاب والدهشة؛ وأكثر مما يتوقع المرء من رجل من رجال عصر التنوير 
وليس صديقا من أصدقاء هامان. كما أنه كتب معارضنا فلسفة كانط التقدية» التى كان 
يستهجنها بشدة. وفى عام 68 نشر كتابا عنوانه 'ما وراء نقد العقل الخالص": قدم 
فيه عمل كانط على أنه تلاعب بالألفاظ» وعلى أنه فظاعة لغوية؛ ويتضمن تخليذا 
لعنوان خاطئ لفرع من فروع السيكولوجيا. ويجب ألا يؤخذ هذا ليعنى أن نقد هردر 
يتكون من سباب ليس عقلانيا؛ فهو على العكس يتكون من فحقصص محكم لنظريات 
كانط. فهو يؤكد مثلاء عكس النظرية الكانطية» أن القضايا الرياضية تأليفية: أى إنها 
'شبى هى ".2 أعنى أنها تكون ما يسميه فتجنشتين 'تحصيل حاصل”. كما يرفض هسردر 
وجهة نظر كانط عن المكان والزمان. فعالم الهندسة لا يحلل الصورة القبلية للمكان؛ 
لأنه لا وجود لمثل هذه الصورة. وحتى إذا لم يفسر هردر بوضوح ما يحلله عالم 
الهندسةء فإنه ببدو أن ما يحلله هو مضامين بديهياته ومسلماته الأساسية. غير أن 
تفسير هردر للرياضيات هو ليس سوى مثال معين لنقده لكانط. إن خط تفكيره 
الرئيسى هو أن مشروع كانئط كله متصور تصور! خاطنًا. فحتى إذا كانت هناك ملكة 
منفصلة تسمى "العقل" فإن الحديث عن 'نقدها" يخرج عن النظام. إنه يجب علينا 
بالأحرى أن نبدأ باللغة؛ لأن الاستدلال لا يُعبّر عنه باللغة فحسبء بل إنه لا ينفصل 
عنها أيضاء على الرغم من إنه لا يلازم كل استخدامات اللغة. إن التفكير: كمايرى 
هردرء هو كلام داخلى؛ فى حين أن الكلام بالمعنى العادئ هو كلام بصوت جهورء أو 
فقط» أو نشاط للإنسان من حيث إنه شخصية كلية؛ واللغة هى أداة ضرورية لهذه 
العملية» فهى تنشأ معها. إن كتاب 'نقد العقل الخالص" يقومء بالفعل؛ كما يرى هردر» 
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وفى عام ١6٠١‏ نشر هردر كتابًا عنوانه 'كاليجون 121115006" وهو نقد 
لكتاب كانط 'نقد ملكة الحكم". وفى رأيه أن كانط لم يفهم الإستاطيقا فهمًا حقيقيًا. 
ولم يكتب هردر نقدًا للكتاب الثانى 'نقد العقل العملى"» غير ذلك 0 برجم الجن 
أنه يتفق معه. فقد كان ينوى أن يهاجمه؛ بيد أنه تراجع عن الفكن »4 الأنه نتصي انا 
يقوم بذلك. ولأنه» من جهة أخرىء انشغل بعمل آخرء وهذا السبب هو الأكثر 
احتمالا. ولذلك فإنه تعهد بأن يحرر دورية أدبية جديدة عنوانها 'أدراستيا' (عام 
,)١8١5 - ٠٠‏ وكان المساهم الرئيسى فيهاء فى صورة مقالات»؛» وصنوف من 
لان ما الشتكو و3( :و قتعم المحلد” لكام من القووية كلش داك مير الرحفيمة 
الألنائنة لكتاف هوذى "ر:وماتهوات المي 


توفى هردر فى 'فيمار" فى الثامن عشر من شهر ديسمبر عام .18١*”‏ 
ويتضح من التفسير السابق لحياته ونشاطه أنه رجل ذو اهتمامات كثيرة؛ء وعلى 
الرغم من أنه لم يكن فيلسوفا نسقيّاء فإنه كان كاتبًا غزير! له تأثير عظيم فى الحياة 
الألمانية والفكر الألمانى. لقد سُمى بمعلم العاصفة والاندفاع؛» وهى حركة فى الأدب 
الألمانىء بيد أنه أثرء بالتأكيد, ة فى الحركة الرومانسية التى جاءت فيما بعد عن طريق 
إصراره على أهمية الأناشيد الشعبية» وعن طريق فكرته عن الدور الأكثر أهمية للغة 
فى الثقافة وتطوير الوعى الإستاطيقى» وعن طريق فكرته عن التاريخ من حيث إنه 
تجل إلهى. وعن طريق دفاعه عن إسبينوزا فى الحدال الذى دار حول مذهب وحدة 
الوجود. ويدين كل من '"أوجست فيلهم شليجل" اعوع 511 ./17.م ١/61‏ - 01) و 
'فردريك شليجل" اءعءاطء5 .2 (1102177 -1875) ل "هردر”. وعلى أية حالء إن 
هردر الشابء الثائر ضد النزعة العقلية فى عصر التنويرء هو الذى أثر فى الحركة 
الرومانسية إلى حد كبيرء كما يرى مؤرخو الأدب الألمانى. ولم يستطع هردرء فى 


)١(‏ ظهر المجلد الخامس: “السروع يكال #الداراتكى صاء 11-4 بس ؤفاة مركن كما تفي لمحل التسادين 
(عام 5 )١8٠١‏ عه غفلا (المؤلف). 
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سنواته الأخيرة» أن بنافس تأثير جوته فى ميدان الأدبء ذلك التأثير الذى شعر به لا 
محالة حتى أولئك الذين اختلفوا معه (). 
* - لقد أشرنا من قبل إلى "ياكوبى" عندما كنا نتحدث عن الجدال الذى دار 
حول مذهب وحدة الوجود. لقد كان "فردريش هينرش ياكوبى” 1أطمع12 .11.] 
١145(‏ - 686 ) الذى أصبحم رئيسا لأكاديمية العلومء فيلسوفا 
للإيمان. إذ شدد على واقعة تقول إن هدفه ليس إقامة مذهب أكاديمى 
من مذاهب الفلسفة على الإطلاق. فكتاباته هىء: على العكسء؛ تعبير عن 
حياته الداخلية والتجربة الباطنية: وهى مفروضة منهه؛ إن حاز هذا 
التعبير؛ عن طريق قوة عليا لا تقاوم. 
قام ياكوبى بدراسة عن إسبيئوزاء وفلسفة إسبينوزا هىء فى رأيه؛ النسق 
المنطقى الوحيد؛ لأن العقل البشرى لا يستطيع أن ينتقل» فى عملية البرهنة على 
الحقائق» من المشروط إلى المشروط: إنه لا يستطيع أن يتجاوز المشروط إلى 
ألوهية مفارقة. ومن ثمء لا بد أن تؤدى كل البراهين الميتافيزيقية على علة قصوى 
للوجود إلى واحدية؛ أى إلى تصور نسق - للعالمء يكافئ» كما يؤكد ياكوبى فى 
مناظرته مع مندلسونء الإلحاد. بيد أن هذا لا يعنى أنه يجب قبول مذهب إسبينوزا. 
شأن العقل التأمل النظرى. 
ونتيجة هذا الموقف هىء بالتأكيد: الفصل التام بين الفلسفة من جهة ومجال 
الإيمان من جهة أخرى. إن محاولة البرهنة على وجود الله تكافئ المحاولة لرد الله 
إلى موجود مشروط. ولا بد أن تؤدى الميتافيزيقا النظرية التأملية»ء على المدى 
)١(‏ أصبح هردر فى سنواأته الأخيرة غريبًا عن جوته؛ الذى وجد هردر متأثر! بروح التناقض المتجهيمة. 
ولم يولع جوته الممثل العظيم للمذهب الكلاسيكى الألمائى ب « هردر » على الإطلاق؛ كمايرى 
شيلر؛: وامتعضء؛ من حيث أنه كان معجبًا بكائط؛ بهجوم هردر على الفلسفة النقدية» ذلك الهجوم الذى 
لم يكن لاثقاء وساعد على عزل هردر (المؤلف). 
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البعيد» إلى الإلحاد. ومن الأفضل أن نتعرف خدمات هيوم فى بيان مزاعم 
الميتافيزيقاء شريطة أن ننسب صحة كاملة إلى الإيمان. وكما أننا لا نبرهن على 

جود العالم الخارجىء ولكننا نستمتع بحدس مباشر فى الإدراك الحسى لوجود 
كر الحسية» فإنه يكون لدينا (أو يمكن أن يكون لدينا) حدس مباشر لحقيقة 
تفوق ما هو حسىء نسميها "الإيمان". وقد تحدث ياكوبى فى كتاباته المتأخرة عن 
العقل الأسمى (العقل من حيث إنه يتميز عن الفهم)»: الذى نعى عن طريقه حقيقة 
تفوق ما هو حسى بصورة مباشرة. وإذا أنكر المرء وجود الله فإننا لا نستطيع أن 
نبرهن على هذا الوجود له؛ بيد أنه يعزل نفسه عن المجال الكلى للوجود الإنسانى 
عندما ينكر وجود الش. أو أن إنكاره هوء بالأحرىء نتيجة تجاهله التام لكل شىء 
سوى إدراكنا للعالم المادى ومعرفتنا بالعلاقات بين أشياء متناهية. إن النور يأتى 
إلينا من مجال الحقيقة التى تفوق ما هو حسىء غير أنه حالما نحاول أن نفهم هذا 
النور بالعقل الاستدلالى ونفهم ما يجعله مرئيًا للعقل الأسمى أو الحدسىء فإن النور 
يضمحل ويتلاشى. 


يتفق ياكوبى مع كانط إلى حد ما. ولذلك اعتقد أن مجال المعرفة؛ أعنى 
مجال المعرفة العلمية أو النظرية» مقيد فى ميدان التجربة | لممكنة» حيث تعنى 
التجربة التجربة الحسية» واتفق مع كانط فى أن العقل لا يستطيع أن يبرهن على 
حقائق تفوق ما هو حسى. ومن ثم فإنه رحب بالفلسفة النقدية من حيث إنها تفسح 
مجالاً للإيمان» بيد أنه رفض نظرية كانط عن مسلمات العقل العملى؛ لأن الإيمان 
بالله» مثلاء ليس مسلمة عملية» وإنما هو نتيجة للإيمان؛ نتيجة نور داخلى للعقل 
الأسمى. إن ما ندركه ليس ظواهر يرتبط بعضها ببعض عن طريق صور ذاتية 
للحدس ومقولات الفهم» بل إنها أشياء حقيقية فى ذاتها. وفضلاً عن ذلك؛ فإنه يصر 
على مباشرة الحدس الأخلاقىء, أو الحس الأخلاقى من حيث إنه يقابل ما نظر إليه 
على أنه الصورية الفارغة لنظرية كانط عن الأمر المطلق. وقد يُعترض بالقول إن 
ياكوبى قد أساء فهم كانطء بيد أن الهدف فى ذكر هذا النقد للفلسفة النقدية هو لفت 
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الانتباه إلى واقعتين» هما: الأولى أنه قبل هذه الفلسفة» من حيث إنها ثتفق مع فكرته 
عن قصور العقل الاستدلالى» عن أن يتجاوز مجال ما هو محسوسء والثائية أنه 
رفضها من حيث إنها تؤكد الوعى المباشر بالله وبالقيم الأخلاقية. كما أنه يجب أن 
نلاحظ أن مذهب كانط عن الشىء فى ذاته هو شذوذ من وجهة نظر ياكوبى» ليس 
بمعنى أنه ليست هناك حقائق تجاوز ما هو ظاهرىء وإنما بمعنى أنه لا يمكن تأكيد 
الأشياء فى ذاتها داخل فلسفة كانط إلا باستخدام المبدأ العلى» على الرغم من أن 
هذا المبدأ هو مبدأ مؤسس ذاتيًا كما يرى كانطء ولا يمكن تطبيقه إلا على الظواهر. 
- رأينا أن المفكرين الثلاثة كلهم الذين عرضنا لهم فى هذا الفصل لا 
يعارضون النزعة العقلية فى عصر التنوير فحسبء. وإنما أخضعوا 

أيضمًا فلسفة كانئط النقدية الجديدة للنقد. ومع ذلكء. فإنه من فلسفة كانط 

نشأت الحركة العظيمة للمذهب المثالى النظرى الألمانى فى النصف 

الأول من القرن التاسع عشر. إن بعض الاعتراضات التى أثاروها ضد 

كانط شارك فيها المثاليون بالفعل. فاعتراض ياكوبى أن تأكيد كانط 

على الشىء فى ذاتهء عندما تأخذه بالإضافة إلى مذهبه عن المقولات. 

يضع كائط فى مكانة مستحيلة» أثاره أيضنًا فشته. بيد أن خط التفكيسر 

الذى يأخذه المذهب المثالى النظرى ليس هو على الإطلاق الخط الذى 

استحسته هامان أو هردرء أو ياكوبى. (اتهم ياكوبى شلنج بمحاولة 

إخفاء نتائج إسبينوزا فى نفكيره). وبهذا المعنى فإنهم قاأوموا تيارًا كان 

يتضح أنه قوى للغاية بالنسبة لهم. وفى الوقت نفسه كان لا بد أن تتحصد 

فكرة هردر عن التاريخ من حيث إنه تربية تقدمية للبشرية ومن حييث 

إنه تجل للعناية الإلهية؛» إلى جانب إصراره على كل عضوىء فى كل 

من المجالين الثقافى والسيكولوجى؛ من حيث إنه ضد تفكيك تحليلى؛ فى 

الحركة المثالية» وبصفة خاصة فى مذهب هيجل. وصحيح أن هامان 

ناصر أيضنًا فكرة التاريخ من حيث إنه نوع من التعليق على اللوجوس 
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الإلهى. بيد أن عباراته خفية الدلالة والمعنى حتى إن تأثيرها لم يكن هو 
تأثير أفكار هردر. وإذا تحدثنا من الناحية التاريخية» فإن هردر لاا بد 
أن يُعدء بالتالى» هو الأكثر أهمية من هامان وياكوبى. 


وربما نقول إنه يجب أن ننظر إلى هامان وهردر وياكوبى» ليس ببساطة 
بالنظر إلى الحركة الفلسفية التى جاءت بعدهمء وإنما بالنظر إليهم فى ذاتهم.ء 
مؤكدين أنهم أدوا الوظيفة المفيدة وهى لفت الانتباه إلى جوانب روحية فى الإنسان 
وتأكيدهاء تلك الجوانب التى جنح عصر التنوير إلى إهمالها. وقد يكون ذلك 
صحيحا إلى حد كبير. وفى الوقت نفسه لا يعقل أن نتوقع أ ن العقل الإنسانى يقنع 
بنوع التفرقة بين الإيمان والفلسفة» تلك التفرقة التى صنعها هامان وياكوبى. فإذا 
كان الذين» كما يسلم_ خزس» جز ذا مكتئلذ للثقافة الاشتاقة ور اشن امب لحي نه 
يتخلص منه الإنسان ويهجره؛ كما يعتقد بعض رجالات عصر التنويرء فإن 
الإنسان» فى محاولته أن يفهم تطوره الثقافى الخاص؛ لابد أن يحاول أن يفهم 
الدين. وهذاء بالتأكيد» شىء من الأشياء التى حاول هيجل أن يقوم بها. وعندما قام 
هيجل بذلك فإنه رفع العقل النظرى التأملى فوق مباشرة الإيمان» وهو بهذا قبل 
موقفا يناقض موقف هامان وياكوبى» وحث كيركجور على أن يؤكد الإيمان مسن 
جديد. إن لديناء بالتالى» رد فعل هامان وياكوبى ضد المذهب العقلى فى عصر 
التنويرء ثمء فيما بعدء رد فعل كيركجور ضد شكل المذهب العقلى عند هيجل. 
ويفترض هذا أن هامان؛ وياكوبى فى أواخر القرن الثامن عشرا"), وكيركجور فى 
القرن التاسع عشرء يمثلون واقعة مهمة» هى دور الإيمان فى الحياة الإنسانية. بيد أن 
هذا يفترض أيضنًا أن جمعًا أكثر رضاءء أعنى أكثر رضاء من الناحية العقلية»ء بين 
الإيمان والفلسفة هو أمر ضرورى وأكثر أهمية من أى جمع قدمه أولئك المعارضون 
للمذهب العقلى الجافء؛ أو عقل نظرى مزدرى تماما. 


)١(‏ استمر نشاط ياكوبى فى الجزء الأول من القرن التاسع عشر (المؤلف). 
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الفصل النامن 


روسو وفيكو 


ملاحظات افتتاحية 3-5 اليونات - القديس أوغسطين 


- بومويه - فيكو - مونتسكيو. 


١‏ - الشعرء كما يرى أرسطو فى كتابه "الشعر7')؛ "هو شىء فلسفى وذو 
أهمية أعظم من التاريخ؛ لأن عباراته هى عبارات الطبيعة؛ وليست 
عبارات الكليات» بينما عبارات التاريخ جزئية7). إن العلم والفلسفة 
يهتمان بالكلى» بينما التاريخ هو مجال الجزئى والممكن. إن الشعر 
ليس. بالتأكيد» فلسفة أو علماء بيد أنه 'قلسفى” أكثر من التاريخ. صحيح 
أن أرسطو يقول عبارات عامة عن التطور التاريخى» قد نُصنف تحت 
عنوان فلسفة التاريخ؛ لأنه يتكلم» مثل أفلاطون قبله؛ فى كتابه 'الشعر' 
عن الأنواع المتعددة للثورة التى تحدث فى ظل دساتير مختلفة» وعن 
أسبابهاء ووسائل منعهاء وعن الميول فى أنواع معينة من الدساتير إلى 
التحول إلى أنواع أخرى؛ بيد أن هذه الملاحظات هىء بوضوح؛ تأملات 
عامة فى تاريخ النوع الذى يستطيع أن يصنعه المؤرخ نفسه بصورة 
جيدة تمامًا. وإذا كنا نعنى بفلسفة التاريخ نظرة كلية إلى التطور 
التاريخى تزعم بيان أن هذا التطور. كما يوضحه البحث التاريخى» يتبع 
نموذجًا عقليًا ويحقق خطة ماء أو يمثل قوانين كلية وضرورية؛ فإنه 


5-5 ,1451 (1) 
(1) فى معنى هذه العبارة؛ انظر : المجلد الأول ص 531” -557, 
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يصعب القول إن اليونان قدموا فلسفة للتاريخ. لقد كان لديهمء بالتأكيد. 
مؤرخون مثل «ثيوكيديديس».: غير أن هذه مسألة مختلفة. صحيح أن 
فكرة التعاقب الدورى فى تاريخ العالم هى فكرة عامة وشائعة تماماء 
مك أن تسمى هذ التطرية» بالفذل ا فلناقة التارتوق عون (أنه:يعطيك 
الزعم أن اليونان قدموا هذه النظرية. وإذا ركزنا انتباهنا على التراث 
الذى هيمن فى مآل الأمر على الفلسفة اليونانية أعنى التراث الأخلاقى؛ 
فانذا: فج مولا متهوهدا إلى التقارل'فخ أهنية القطون: التساروف انيد 
يرتبطء بالتأكيد» بإصرار أفلاطون على حقيقة روحية ثابتة من حيث 
إنها مجال الوجود الحقيقى فى مقابل مجال الصيرورة. ومن المحتمل أن 
التعبير,الأكثر آثارة عن هذا الميل هو التعبير الموجود عند أفلوطين7") 
عندما صور الأحداث التاريخية على أنها أحداث كثيرة فى مسرحية لا 
بد أن تكون مختلفة عن الحياة الداخلية أتم الاختلاف؛ أعنى العود 
الروحى للنفس إلى الله. إن أفلوطين لم يسقط التاريخ من قاعدة القانون؛ 
من "العناية الإلهية". ولا بد أن تعد وجهة نظره عن التاريخ الإنسانى 
فلسفة للتاريخ» من حيث إنها ترتبط برؤية الفلسفة العامة ارتباطا وثيقا: 
إنها جزء من مذهبه؛ كما أن وجهة نظر الرواقيين عن التاريخ الكونى 
من حيث إنه سلسلة من الدوريات هى جزء من مذهبهم. بيد أن ميل 
أفلوطين هو الحط من شأن الأهمية التى يعطيها المؤرخ للأحداث. 
وعلى أية حال ليست هناك فكرة عن تاريخ إنسانى بوجه عام من حيث 
إنه تطور نحو هدف يتم بلوغه فى التاريخ وبواسطة التاريخ. 
إن فكرة التاريخ من حيث إنها ليست سلسلة من دوراتء وإنما من حيث إنها 
عملية تطور تدريجى نحو هدف بعيد, لا تميز الفكر اليونانى» وإنما تميز الفكقر 
اليهودى والمسيحى. غير أن الارتباط الوثيق بين هذه الفككقرة ومذهبى المسيح 


.11 ,205عضمط (1) 
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المنتظر فى اليهودية والتجسيد فى المسيحية؛ بالإضافة إلى ارتباطها بالمذهب 
الأخروى اليهودى والمسيحىء يؤدى إلى نظرية عن التطور التاريخىء يتميز بأنسه 
غائى فى طابعه: بمعنى أنه يفترض مذاهب غائية. والمثال الأكثر شهرة لفلسفة 
مسيحية عن التاريخ هوء بالتأكيد» نظرية القديس أوغسطينء كما يقدمها فى كتابه 
'مدينة الله", الذى يلعب فيه تاريخ الشعب اليهسودى وأساس الكنيسة المسيحية 
وتطورها دور! مهما. ولا أريد أن أكرر هنا ما قلته من قبل فى المجلد الثانى من 
هذا الكتاب 'تاريخ الفلسفة7') عن فلسفة التاريخ عند القديس أوغسطين. ويكفى أن 
نلاحظ أنه فكر عن طريق 'حكمة مسيحية" بدلا من أن يفكر عن طريق تمييز نسقى 
بين اللاهوت والفلسفة. ومن ثمء فإن الواقعة التي تذهب إلى أن وجهة نظره عن 
التاريخ هى تفسير لاهوتى إلى حد كبير بالرجوع إلى أهتمام عناية الله باليهود كما 
يتضح ويتجلى فى العهد القديم» وبالرجوع إلى "التجسيد" ومدهاء إن جاز هذا 
التعبير: إلى الكنيسة» جماعة المسيح الصوفية» نقول إن هذه الواقعة لا تتسق مع 
رؤيته العامة على الإطلاق. وما هو عرضة للخلاف بالفعل؛ على الأقل من وجهة 
نظر مسيحية؛ هو أن تفسيرا للتاريخ من حيث إنه عملية تطور نحو هدف محدد لا 
يمكن أن يكون شيئًا آخر سوى تفسير لاهوتىء وأن تفسير! غير لاهوتى للتاريخ» 
من حيث إنه يمكن أن يكون صالحاء يمكن رده إلى نوع الأقوال عن التاريخ الذى 
يكون المؤرخون أنفسهم جديرين بصنعه. وبمعنى آخرء ما هو عرضة للخلاف. 
من وجهة نظر مسيحيةء هو أنه لا يمكن أن يكون هناك شىء هكذا مثل فلسفة 
التاريخ؛ إذا فهم هذا اللفظ بأنه يعنى تفسير! للتاريخ كله من حيث إنه حركة عاقلة 
نحو هدف محددء وإذا افترضنا تمييز! نسقيًا بين الفلسفة واللاهوت. ومع ذلك. إدا 
زعمنا أنه لا يمكن أن يكون هناك شىء هكذا أعنى فلسفة التاريخ بهذا المعني؛ فإنه 
يجب فهم هذا الزعم بوضوح بالرجوع إلى فلسفة صحيحة للتاريخ؛ لأنه يتضح إلى 
حد كبير أن فلاسفة التاريخ لا يفترضون أن مذاهب لاهوتية وجدت وتوجد. وقلسفة 
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التاريخ الماركسية هى مَثْل ينطبق على الحالة التى نتحدث عنها. وعلى الرغم من 
أننا لا نهتم بالماركسية فى هذا المجلدء فإننا نهتم بالانتقال من تفسير لاهوتى 
للتاريخ إلى تفسير غير لاهوتى. 

١‏ - قدم "جاك بوسويه" )عدووه8 .1.8 )١7٠١5 - 1١5571(‏ - الواعظ الدينى 
النظيةء الذئ كاق: أسقفا فن “ريجون" فى البداية ف يعد اذلكفن اواك 
تفسيرًا لاهونيًا للتاريخ فى كتايه 'مقالاات عن التاريخ الكلبى” (عسام 
)١‏ يؤكد فى تصديره لهذا الكتاب, الذى أهداه إلى "الدوفين" 
0م7103" جانبين من التاريخ الكلى» هما : تطور الدين» وتطور 
الإمبراطوريات؛ لأن "الحكومتين الدينية والسياسية هما المسألتان اللتان 
تدور حولهما المصالح البشرية7). فالأمراء يستطيعون عن طريق 
دراسة التاريخ أن يعوا الوجود الدائم والباقى للدين وأهميته فى أشكاله 
المتعاقبة» ويعوا أسباب التغيرات السياسية» والانتقال من إمبراطورية 
إلى أخرى. 

إن هذين الموضوعين يمكن أن يعالجهماء بوضوحء, مؤرخ غير متدين. 

بدون أى فروض لاهوتية. بيد أنه كان فى ذهن 'بوسويه" فى كتابه "مقالات فى 
التاريخ الكلى" اعتبارات كلامية؛ ففى الجزء الأول يجمل اثنتى عشرة حقبة» هى : 
آدم» أو الخلق» ونوحء أو الطوفان» ودعوة إيراهيم»ء وموسىء أو الشريعة المكتوبة؛ 
والاستيلاء على طروادة؛ وسليمان؛ أو بناء المعبد» ورميليوسء أو تأسيس روماء 


وقورش7". أو إرجاع اليهودء وسيبيوأ"). أو غزو قرطاجة؛ مولد يسوع المسيح, 


)١(‏ الدوفين» هو الابن الأكبر لملك فرنسا (ولى العهد) من ١87٠0 - ١755‏ (المراجع). 
611 7أع0655آ1 (2) 
(؟) قورشء هو ملك فارس» جد قورش الثانى الكبير. أجبر على القبول بالسيادة الآشورية حوالى عام 
٠‏ » بعد أن غزا الملك آشور بانيبال عيلام واستولى عليها (المترجم). 
(5) سيبيو (145 - ١55‏ ق.م) قائد عسكرى رومانىء اشتهر بحملاته العسكرية التى أخضع بها إسبانيا 
عام ١5١‏ ق.م وبتدميره قرطاجة (المترجم). 
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وقسطنطين أو سلام الكنيسة؛ وشارلمان!! أو تأسيس الإمبراطورية الجديدة. 
وبمعنى أخرء أهتم بوسويه بعلاقات الله الخاصة بالعناية بالشعب المختارء وبامتداد 
الإمبراطورية الرومانية وذيوعها من حيث إنها إعداد للمسيحية» واهتم بالتجميدء 
وبتأسيس الكنيسة والمجتمع المسيحى. ولا تدخل الإمبراطوريات الشرقية فسى 
المشهد إلا من حيث علاقاتها بالشعب اليهودى. وتهمل كل من الهند والصين. 
وتشكل نظرية الخلقء والعناية الإلهية» والتجسد إطار خطة المؤلف التاريخية. 
وتندرج الحقب الاثنتا عشرة تحت "عصور العالم السبعة", ويدخل ميلاد المسيح فى 
العصر السابع والأخير. 

وفى الجزء الثانى» المخصص لتطور الدين» تهيمن الاعتبارات الكلامية 
الدفاعية مرة أخرى. فنحن ننتقل من الخلق من عصر آباء التوراة إلى الوحى 
بالشريعة إلى موسىء ومن عصر الملوك والأنبياء إلى الوحى المسيحى. ويناقش 
بوسويه بعض الأديان» مثل دين روما ومصرء فضلا عن اليهودية» والمسيحية» بيد 
أن ملاحظاته تطابق موضوعه الرئيسى وهو أن المسيحية هى التطور الكامل 
للدين. "إن هذه الكنيسة» التى تُّهاجم باستمرار ولا تقهر على الإطلاق» هى معجزة 
دائمة وشهادة مذهلة على ثبات وصايا اش( ). 


كما تظهر فكرة العناية الإلهية فى الجزء الثالث من كتاب "مقالات عن 
التاريخ الكلى”"؛ الذى يعالج مصير الإمبراطوريات. ويخبرناء من ثمء بأن "هذه 
الإمبراطوريات ترتبطء فى أغلب الأحوال؛ بتاريخ شعب الله بصورة ضرورية”7. 
لقد استخدم الله الآشوريين والبابليين لمعاقبة اليهودء واستخدم الفرس ليعيدوهم إلى 
أرضهمء واستخدم الإسكندر وأتباعه لحمايتهم» واستخدم الرومان لتأكيد حريتهم ضد 


- 774( شارئمان» أو شارل الأول (547/ - 5١8)ء ابن المنك بيبن القصير منك الفرنجة أو الفرانكيين‎ )١( 


ضد بيزنطة فتوجة البابا ليو الثانث إمبراطور! (المترجم). 
3 ,1آآ هق ,رذع الامء15ئآ (2) 
1 ,111 عوط ,لز5] (3) 
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ملوك سوريا. وعندما نبذ اليهود المسيح؛ استخدم الله نفس هؤلاء الرومان 
لمعاقبتهم. على الرغم من أن الرومان لم يفهموا مغزى تدمير "أورشليم'. ولم 
يحصر بوسويه نفسه.ء بالتأكيد» فى هذه الأقوال العامة والمألوفة. فهو يناقش 
الأسباب الخاصة لسقوط عدد من الإمبراطوريات والدول ابتداء من مصر حتى 
وها يفار ل ان ستستسن توويوة لج" الذوفاو مرج عدم المفا ف يشاك وتتسفتقية 
النهائية هى أنه لا يستطيع أحد أن يحكم مجرى التاريخ وفقا لخططه وأمنياته 
الخاصة. فقد يرغب أمير من الأمراء فى أن ينتج معلولا (نتيجة) عن طريق 
أفعاله؛ وينتج معلولا (نة نتيجة) آخر. رجاف إشائة ل الي لات ا كدي 
قلط أخوم موق خططها كن قله هو فكةة الذى زع فك كيف يزه "الكل لين 
إرادته. وهذا هو السبب فى أن كل شىء مدهش ان إلى أسباب معينة, 
ومع ذلك فإن كل شىء يسير وفقا لتطور منظم”7). وبمعنى آخرء التغيرات 
التاريخية لها أسبابها الخاصة؛ والطريقة التى تعمل بها هذه الأسباب لا يتنبأ بها 
الناس ولا يريدونها. بيد أنه فى الوقت ذاته تتحقق العناية الإلهية فى عمليات هذه 
الأسباب الخاصة وبواسطتها. 


ومن ثم قد يقول المرء إنه يوجد مستويان تاريخيان عند بوسويه؛ فهناك 
مستوى الأسباب الخاصة التى يهتم بها المؤرخ. إذ يستطيع المؤرخ أن يحددء مثلا: 
العلل الخاصة التى تساهم فى سقوط الإمبراطورية البابولونية:؛ أو الإمبراطورية 
الرومانية. غير أن هناك أيضًا مستوى التفسير اللاهوتى؛ الذى بناء عليه تتحقق 
العناية الإلهية فى أحداث تاريخية وبواسطتها. ولكننا مقيدون فى معرفتنا بكيف 
تتحقق العناية الإلهية فى علّة التاريخ. وهذا هوء بوضوح, أحد الأسباب التى جعلت 
بوسويه يسهب فى بيان علاقة مصرء وآشورء وبابليون» وفارس بالشعب اليهودى؛ 


لأنه يستطيع هنا أن يلجأ إلى العهد القديم. 
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وهكذا أحيا بوسويه فى القرن السابع عشر محاولة القديس أو سطين فى 
تطوير فلسفة التاريخ. غير أن قدرتنا على تطوير هذا النوع من فلسفة التاريخ؛ 
أعنى عن طريق فكرة العناية الإلهية هى محدودة ومقيدة للغاية» كما نلاحظء وكما 
يعى بوسويه بدون شك. وربما تكون الأهمية الأساسية لكتابه 'مقالات عن التاريخ 


الكلى' هى أنه ساعد على توجيه الانتباه إلى تاريخ إنسانى من حيت إنه موضوع 


للتأمل الفلسفى. 


3 


- وثمة عَلمّ أكثر أهمية فى بزوغ فلسفة التاريخ هو “جيان باتيستا فيكو" 


معزلا 154)ة8 موز (54ة١ :)١1/44-‏ واحد من أعظم الفلاسفة 
الإيطاليين. أنجز أثناء حياته قدر معقول من الأبحاث التاريخية. وقد 
حث عصر الإصلاح وعصر معارضة الإصلاح على هذا العملء 
وأعطت نشأة الدول القومية والمصالح الخاصة بالأسر الحاكمة قوة 
دافعة أخرىء؛ كما يرى المؤرخونء ومن ثم أهتم ليبنتس يكتابة تاريخ 
"آل برونشفيك”: أما فى إيطاليا فقد كلف 'موراتورى” 3444001 الذى 
كان أمين مكتبة "دوق مودينا" فى النصف الأول من القرن الثامن عشرء 
من قبل راعيه أن يعد تاريخا ل "آل إسته7'). بيد أن البحث التاريخى: 
وجمع المادة لكتابة التاريخ ليسا هما نفس الشىء مثل التأريخ الرسمى» 
والتأريخ الرسمى وكتابة التاريخ ليسا هما نفس الشىء مثل نظرية عن 
فلسفة التاريخ. وبالنسبة لفلسفة التاريخ يجب علينا أن نتجه إلى فيكو. 


فى عام ١539‏ أصبح فيكو أستاذا للبلاغة فى جامعة 'نابلى': وهى وظيفة 
تقلدها حتى عام .)0774١‏ وبهذه المقدرة ألقى عددًا من المحاضرات الافتتاحية. 
بينت المحاضرات الأولى أ ثر المذهب الديكارتي (الديكارتية)؛ غير أنه فى عام 
مه 4 قبل موقفًا مختلقًا. فالمحدثون؛: كما يقول» أدخلوا صنوفا من التطوير فى 


)١(‏ عمل 'موراتورى العظيم” هو : 5018160165 112112321051 تلدع 186 (المؤلف). 
)١(‏ فى عام ١77‏ نافس فيكو من أجل كرسي القانون المدئى؛ غير أنه فشل فى الحصول عليه (المؤلف). 
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علوم مغينة» وهن العاوم الفيريائية: غين أنهو .حطوا فق شان فزع الدراسة التي 
يعتمد موضوعها على الإرادة الإنسانية؛» ولا يمكن دراستها بنفس المنهج 
كالزياضيات كلا ::وتشمل هذه الغلوى الللشكن :> والتشازئيخ) والتغينة واستهوانية 
والتشريع. وفضلا عن ذلك؛ حاول المحدثون أن يمدوا تطبيق المنهج الرياضى 
البرهانى على علوم حيث لا يمكن أن تنتج سوى برهان ظاهرى. 

وطوّر فيكو وجهة النظر هذه بصورة أكثر كمالاً فى كتابه 'حكمة الإيطاليين 
القديمة" (عام .)١92١١‏ ويهاجم فيكو فى هذا العمل فلسفة ديكارت. فمن جهة؛ لا 
يمكن أن يخدم مبدأ ديكارت 'أنا أفكرء أنا موجود" إلا من حيث إنه دحصض كاف 
فهك" التشكى :"أو امن تحينث ننه أنناين لمعررفه طلميةه الأن: القن بان القوءا تدر 
ينتمى إلى أساس وعى غير متروىء ولا ينتمى إلى مستوى العلم. ومن جهة ثانية؛ 
لا يخدم وضوح الفكرة وتميزها من حيث إنه معيار للحقيقة. وقد يبدو أنه يخدم 
بوصفه معيان! للحقيقة فى الرياضيات. غير أنه يمكن تطبيقه فى الهندسة:؛ مثلا؛ 
لأن الهندسة علم تركيبىء, يبنى فيه العقل» أو يصنعء كياناته الخاصة. والكيانات 
الرياضية ليست حقائق واقعية بالمعنى الذى تكون به موضوعات العلوم الطبيعية 
حقائق واقعية؛ فهى اختلاقات يصنعها الإنسان. إنها واضحة ومتميزة بالفعل؛ لكنها 
تكون كذلك؛ لأن العقل نفسه هو الذى ألفها. ومن ثم فإن تأليف الموضوع أساسى 
أكثر من الوضوح والتميزء وهو يمدنا بمعيار الحقيقة. "إن قاعدة الحقيقة ومعيارها 
هى التى يجب أن تصنعه7". بيد أن تأليف الموضوع لا يعنى بدقة نفس الشىء فى 
افونا ةا مظنا كوو فن الستدضة انحن “فال ستويع اف الندفيقة السكة 
كيانات غير حقيقية؛ إنها اختلاقات ذهنية» أما فى الفيزياء فإنها ليست كذلك. إن 
تأليف الموضوع فى الفيزياء يعنى استخدام المنهج التجريبى. إن الأشياء التى 
نستطيع أن نبرهن عليها فى الفيزياء هى تلك الأشياء التى نستطيع أن نقوم بشىء 
يشبهها. وأفكار الأشياء الطبيعية الأكثر وضوحا هى الأفكار التى نستطيع تدعيمها 
بالتجارب التى تحاكى الطبيعة. 


29 ,ارو ,136 ,1 رعرعم0 (1) 
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إن المبدأ الذى يؤكد إن الصدق هو الفعل؛ أعنى أن معيار الحقيقة هو أنه 
يجب صنعهاء لا يؤدىء بالتالى؛ إلى النتيجة التى تقول إنه يمكن تطبيق المنهج 
الهندسى فى جميع العلوم. ويجب ألا يؤخذ على أنه يعنى أن العقل يخلق 
موضوعات فيزيائية بنفس الطريقة التى يخلق بها كيانات رياضية. ويجب ألا نفسر 
فيكو على أنه يسلم بأن الأشياء هى اختلاقات ذهنية» أو مجرد أفكار؛ إذ إن صنع 
أو تأليف الموضوع يجب أن يُفهم بمعنى معرفي»؛ وليس بمعنى وجودى. قعندما 
يخلق العقل بناء الموضوع من جديد من عناصره فإنه يبلغ يقينا عن الحقيقة فى 
الفعل الخالص للخلق من جديد. وبهذا المعنى تتوحد المعرفة والصنعء وتصبح 
كلمتا الصدق والفعل كلمة واحدة هى الش؛ الذى يخلق كل الأشياء» والذى يعرف 
بالضرورة جميع الأشياء بوضوح. ولا توجد مماثلة دقيقة' لهذه الحقيقة إلا فى 
المعرفة الرياضبية الإنسانية» حيت تكون الموضوعات أو الكيانات اختلاقات عقلية. 
إننا لا نخلق الطبيعة فى النظام الوجودى. وفى الوقت نفسه لا تكون لدينا معرفة 
علمية بالطبيعة إلا من حيث إننا نصنع بناء الموضوع فى النظام المعرفى من 
جديد. ولا نستطيع أن نعرف أننا نفعل ذلك بصورة صحيحة دون مساعدة المنهج 
التجريبي. ولا يستطيع الاستنباط من مفاهيم مجردة خالصة نخلقها نحن أن يكفل 
معرفة بطبيعة موجودة» مهما كانت هذه المفاهيم وأضحة ومتميزة. 

ولا تُطبق هذه الأفكار على التاريخ فى كتاب 'حكمة الإيطالبين القديمة"؛ 
غير أنه من اليسير أن نستبق الخط العام الذى يأخذه تفكير فيكو. إن التاريخ 
الإنسانى من صنع الإنسان» ومن ثم يمكن فهمه عن طريق الإنسان. ومبادئ العلم 
التاريخى لا بد أن توجد فى تعديلات العقل الإنسانى؛ أى فى طبيعة الإنسان. حقاء 
إن التاريخ يصلح للبحث العلمى والتأمل بسهولة أكثر من الطبيعة الفيزيائية؛ 
فالطبيعة من صنع الله وحدهء وليست من صنع الإنسان» ولذلك فإن لدى الله وحده 
معرفة كاملة وكافية بالطبيعة. أما المجتمع الإنسانى: والقوانين الإنسانية» واللقة» 
والأدب» فهى جميعها من صنع الإنسان. ولذلك يستطيع الإنسان أن يفهمها بالفقمل 
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ويفهم مبادئ تطورها. إن لدينا هنا موقفا يختلف عن موقف ديكارت تمامًا. فالعلوم 
التى قلل ديكارت من شأنها لصالح العلم الفيزيائى لها مكانة أسمى من العلوم 
السابقة. 

ناقش فيكو مبادئ هذا العلم الجديد فى كتابه العظيم 'مبادئ علم جديد عن 
الطبيعة العامة للأمم" (عام »١77‏ والطبعة الثانية عام ,»١7٠‏ والطبعة الثالثة عام 
15 ويرى فيكو فى سيرة حياته أنه حتى تاريخ معين كان معجبًا بشخصين 
يفوقان الجميع وهما أفلاطون وتاستيوس7). "لأن تاستيوس درس الإنسان كما هو 
بعقل ميتافيزيقى ليس له نظيرء ودرسه أفلاطون كما ينبغى أن يكون7") ونستطيع 
أن نربط بإعجابه بهذين الشخصين هدفه فى كتابه "علم جديد" وهو تحديد قانون 
التاريخ الكلى والأزلى» والطرق التى يتحقق بها هذا القانون الأزلى فى تاريخ 
الشعوب الفردية. إن 'حكمة" أفلاطون "الخفية" لابد أن ترتبط 'بحكمة" تاستيوس 
"العامة". غير أن فيكو يضيف اسمين من أسماء الأشخاص الآخرين الذين يدين لهم 
بصفة خاصة:؛ أولهما "فرنسيس بيكون” الذى تلقى منه كتابيه 'فى كرامة العلوم” 
و"الأورجانون الجديد" دافعًا قويًا فى تطوير علمه الجديد. (وربما يكون عنوان كتابه 
علم جديد قد أوحى به كتاب بيكون الأورجانون الجديد). والاسم الثانى هو 
"جرتيوس". لقد رأى بيكون أن مجمل المعرفة كما هو موجود فى عصره لا يزال 
فى حاجة إلى تكملة وتعديل» ولكن من حيث إننا نهتم بالقانون» فإنه لم ينجح فى 
بيان القوانين التى تحكم التاريخ البشرى. ومع ذلك فإن "جرتيوس" ضم الفلسفة كلها 
وعلم اللغة» بما فى ذلك جزئ علم اللغة» وهما تاريخ الوقائع والأحداث؛ الخرافية 
والحقيقية» من جهةء وتاريخ اللغات الثلاث من جهة أخرىء وهى العبرية. 


)١(‏ تاستيوسء, كورنيليوس (55 - ٠٠١‏ م) مؤرخ رومانىء» عذه البعض أعظم المؤرخين الرومان. عمل 
قنطللا حَام 31 وكان حطييًا مفؤهاء من أشهن أعمالينه *الدولواتك" وقمهد ارخ افيهسا للإمبراطوزية 
الزوهائنة مق هام #لارع اتن صاء م (المتحماء 

(1) ترجم طوواط .11 .14 وداع”86 .0 .1 كتاب 'سيرة حياة فيكو" كورنل» .١3555‏ ص ١١58‏ (المؤلف). 
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واليونانية» واللاتينية؛ أعنى لغات العصور القديمة التى وصلت إلينا عن طريق 
الديانة المسيحية!')ء نقول ضم الفلسفة كلها وعلم اللغة فى مذهب من قانون كلسى. 
لقد أراد فيكو أن يواصل عمل جرتيوس. ونستطيع أن نربط بقراءته فلاسفة القانون 
الطبيعى؛ مثل جرتيوس وبافندروف (وقد نضيف هوبز) صياغته لمشكلة التاريخ 
بوصفها مشكلة تخص أصول الحضارة إلى حد كبير. وهذا موضوع يعطى له 
اهتمامًا خاصا فى كتابه "علم جديد". 

لم يرد فيكو أن يبدأ بإنسان هوبز "الفاسق والمتوحش"؛ ولا بإنسان جرتيوس 
"المنعزل» والضعيف'» ولا بإتسان بافندروف "الهائم على وجهة والذى قَذف نك فى 
العالم بدون عناية إلهية أو عون إلهى"؛ كما يعبّر عن المسألة فى بداية الكتاب 
الأول من الطيعة الأولى لكتابه 'علم جديد". أعنى أنه لم يرد أن يقوم يبداية مطلقفة 
بأناس فى هذه الحالات؛ لأن النشأة لا تفترض أن آدم كان: فى الأصلء» فى حالة 
الطبيعة التى وصفها هوبز مثلا. ولذا يسلم فيكو بفترة من الزمن لتوحش الإنسان 
لكى يأخذ مكانا بين الأجناس الأمميةء إن جاز هذا التعبير. ثم تنشأ المشكلة وهى 
كيف تطورت الحضارة. 

يفترض فيكو أن البدايات الأولى للحضارة أتت مع المساكن الحضرية 
المستقرة. لقد دفع رعد السماء وبرقها الرجالء» وأيضنا النساء؛ إلى الملجاً أو إلى 
الكهوف. وقد جعلت هذه المساكن البدائية نشأة المرحلة الأولى للحضارة ممكنة:. 
'مرحلة الآلهة" أو 'مرحلة الأسر”» عندما كان رب الأسرة ملكاء وكاهتاء وحكمًاء 
وقاضيًا أخلاقيًا. ولهذه المرحلة من مراحل الحضارة ثلاثة مبادئ هى : الدين: 
والزواجء ودفن الميت. 

ومع ذلك؛ كانت صنوف التوتر والتفاوت قائمة با ستمر آر فى هذه المر حلة 
البدائية للحضارة. فلقد كان من بين المتشردين؛ مثلاء أولتك الذين لم ينضموا فى 
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أسر مستقرة تعبد آلهة وتفلح الأرض بصورة مشاعة ومشتركة:؛ نقول كان من بين 
هؤلاء أقوياء» وآخرون ضعفاء. ويستطيع المرء أن يصور الضعفاء الذين لجأوا 
إلى أسر مستقرة بأنهم تابعون أو أرقاء» لكى يحموا أنفسهم من أقرانهم الأقوياء 
والأكثر عنفا. وهكذا نستطيع أن نتصور أرباب الأسر متحدين مع بتعضهم ضد 
الأرقاء. أعنى أنه تكوّنت نظمًا خاصة بالعامة والشرفاء بالتدريج» وهكذا نسشأت 
'الدول البطولية» التى انثتمى فيها القضاة إلى نظام خاص بالشرقاء. وهذه هى 
المرحلة الثانية فى تطور الحضارة؛ وهى "عصر الأبطال". 

بيد أن هذه المرحلة لم تكن مستقرة. فقد أراد الشرفاءء أو النبلاء» بصورة 
طبيعية» أن يحافظوا على بناء المجتمع من حيث هو كذلك؛ لأنهم أرادوا أن يجعلوا 
مكانتهم ومزاياهم مصونة. غير أن الشرفاء أرادوا أن يغيروا بناء المجتمع. وقد 
نجحوا بمرور الزمن فى أن يظفروا بنصيب فى مزية إثر أخرىء ابتداء من 
اعتراف قانونى بزواجهم إلى المواطنة وأهليتهم للوظيفة. وهكذا أفسح عصر 
الأبطال مكانا 'لعصر البشر” بالتدريج؛ الذى يتصف بالجمهوريات الديمقراطية. إنه 

عصر البشر؛ لأنه تم الاعتراة ف بكرامة الإنسان من حيث إنه إنسان؛ أعنى من 
حيث إنه موجود عاقل. 

ومع ذلكء فإن هذه المرحلة الثالثة فى تطور الحضارة حملت بداخلها ببذور 
الجكلاطها وافسانانها :«فالفزض: الذي كات مويهواة مقة اللدايقة ,وا للد كاض هامد متنا 
للغاية فى ارتقاء الإنسان إلى حالة متحضرة. مالء بازدهار العقلانية» إلى أن يفسح 
المجال للفلسفة» وللمذهب العقلى العقيم. وأدت المساواة إلى انهيار فى الروح 
العامة» وإلى نمو الفسق والفجور. لقد أصبحت القوانين» بالتأكيد» أكثر إنسانية» 
وزاد التسامحء بيد أن التدهور والاضمحلال لازم عملية أنسنة الإنسان هذه حتى 
تفكك المجتمع من الداخل فى النهاية» أو الاستسلام لهجوم خارجى. وقد أدى ذلك؛ 
كما هى الحال عند نهاية الإمبراطورية الرومانية؛» إلى عودة إلى الهمجية 


والفوضى. 
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وبعد أن تكتمل الدورة تيدأ دورة جديدة. وهكذا بشر ظهور المسسيحية فى 
الغرب بعهد جديد للآلهة. ومثلت العصور الوسطى عصر الأبطال فى الدورة 
الجديدة. وكان القرن السابع عشرء قرن الفلسفاتء حقبة البشرية المتجددة. إننا نجد 
دورات فى تاريخ الشعوب الفرديةء ودوراتها الجزئية هى تحقق قانون كلى. غير 
أنه يجب ألا يُساء فهم نظرية الدورات هذهء التى اعتقد فيكو أنها مؤكدة استقرائيًا. 
ولا يعنى فيكو أن الأحداث التاريخية محددة؛ أو أنها مجموعة متشابهة بدقة من 
أحداث معينة تحدث فى كل دورة. ولا يعنى أن المسيحية؛ مثلاء هى ظاهرة دينية 
مؤقتة لها قيمة نسبية لدورة معينة» حتى إنها لا بد أن تفسح المجال لديانة أخرى 
فى المستقبل. إن ما يحدت من جديد ليس الواقعة التاريخية الجزتية أو الأحداث 
الجزئية؛ وإنما بالأحرى الإطار العام الذى تحدت فيه الأحداث. أوء بطريقة أفضلء» 
إن دورة العقليات هى التى تحدث من جديد. وهكذا نجحت العقلية البدائية بالتدريجء 
المعبر عتها بلغة الإحساسء, وإالخيال؛ والعاطفة» عن طريق ظهور العقلية التأملية. 
وقد انفصلت هذه العقلية التأملية عن طبقات الطبيعة الإنسانية» إن جاز هذا التعبيرء 
ومالت إلى أن تتطور إلى النقد المفتت للعقل الشكى. إن انحلال المجتمع لا يتوقف 
حتى يستعيد الإنسان العقلية البدائية التلقائية التى تجلب معها اتصال متجدد بالل 
أعنى تجديدًا للدين. فالحضارة 'تبدأء فى كل حالة» بالدين وتكملها العلوم» والنظمء 
والفنون7'). إن هناك دورة لعقليات؛ دورة لأشكال التطور التاريخىء وليست هناك 
دورة لمضامين الوقائع التاريخية الجزئية» والأحداث. ولا تستدعى فكرة فيكوء 
بالفعل» النظريات اليونانية عن العود الدورىء بيد أنه لم تكن لديه النية لأن يؤكد 
نظرية وهمية عن التكرار الضرورى لأحداث جزئية مشابهة. ولا تعوق نظريته 
عن الدورات كل تقدم. إن المسيحية؛ مثلاء قد تناظر فى دورة جديدة ما يسميه فيكو 
'الديانة المخيفة" لعصر الأنهة الأول» غير أنه لا ينجم عن ذلك أن المسيحية تفوقها. 


)1١ ,بعهعم0‎ 115 
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إنه لخطأ جسيم أن نعتقد أن فيكو لم يقدم شيئا آخر فى فلسفته عن التاريخ 
سوى نظرية الدورات. فهناك الكثير الذى يمكن أن يضاف إليها عبر خريطة 
شديد سليم على المذهب العقلى بمعنى التفسير العقلى المفرط للإنسان وتاريخه. فلم 
لأنهم جنحوا باستمرار إلى أن يجدوا فى الماضى طرقهم الخاصة بالنظر إلى 
العاف بو ا معاتو نا ها هو الوم دق تعمل العف باليكتن الثذى بسطونه ليذه الكلمة: 
وهكذا صوّر لنا فلاسفة القانون الطبيعى البشر فى حالة الطبيعة بأنهم يبرمون عقدا 
أو تعهدا يؤدى إلى المجتمع. بيد أن أصول المجتمع لا يمكن أن تكون من هذا 
النوع؛ إذ إن العامل الذى دفع المتشردين أو الشريدين إلى الكهوف والمساكن 
البكافةة ديك بوسسون :فيه امقيطا نا" لكان ذأ اقل امكو ار هفو اوفك أو يديه 
أكثر عمومية؛ الشعور بالحاجة. 


ولا يمكن أن تنطبق هذه الفكرة على فلاسفة القرن السابع عشر فحسب؛ بل 
تنطبق أيضنًا على فلاسفة العالم القديم؛ إذ خضع فلاسفة العالم القديم لنفس الميل 
المبرر عقليًا مثل خلفائهم المحدثين»: ونسبوا قوانين الدول إلى مشرعين مستنيرين 
مثل 'لوكيرجوس” فى إسبرطة. لكن القوانين لم تبدأ كنتاج للعقل التأملى النظفرى. 
على الرغم من أنها خضعتء بمرور الزمن» عندما تطورت الحضارة:؛ للمراجعة 
عن طريق العقل. إن المشكلة هى أن الفلاسفة؛ الذين عبدوا العقل التأملى النتشفرى 
وقدسوهء وجدوا ماهية الإنسان فيه (أى فى العقل). فقد اعتقدوا أن العقل وحده ههو 
الذى يوحد الناسء؛ ويقوم بذلك من حيث إنه رابطة عامة مشتركة» حتى إنه لا بد 
أن يكون مصدر القانون» الذى هو عامل مُوحد. إن الخيال» والحواسء والعواطف 
تفصل الناس بعضهم عن بعض. ومع ذلك». فإن الخيال والشعور هما اللذان حكما 
الناس فى المراحل الأولى للتطورء ولم يحكمهم العقل التأملى النظرى. إن العقفل 
موجود بالفعل» غير أنه يعبّر عن نفسه فى صور تلائم الخيال والشعور. فقد كانت 


23 0 


الديانة البدائية» من الناحية السيكولوجية» هى النتاج التلقائى للخوفء والإحساس 
بالعجز. وليست نتاج العقل بالمعنى الفلسفى» وارتبط القانون البدائى بالديانة البدائية 
ارتباطا وثيقا. لقد كان كلاهما نتاج منطق الشعور والخيال.» وليس نتاج العقل 
الفلسفى. إن القانون هوء فى أصوله؛ عادة مثل التطور الطبيعى» وليس ثمرة العقل 
المخطط. 

يشدد فيكو على الشعر والأسطورة. فالكتاب الثالث من كتابه '"علم جديد" 
يأخذ عنوانا هو 'فى أكتشاف هوميروس الحقيقى". وإذا أردنا أن ندرس المراحل 
الأولى للدين» والأخلاق» والقانون» والتنظيم الاجتماعى والاقتصاد, لا بد أن نكف 
عن التنظير المجرد المحضء وندرس وقائع علم اللغة؛ أعنى أنه يجب علينا أن 
ندرس الشعر والأسطورة. وعندما نفسر شعر «هوميروس»». مثلاء لا بد أن نتجنب 
فكرتين خاطتتين؛ الأولىء يجب علينا ألا ننظر إلى الأساطير على أنها صنوف من 
الخداع المتعمد» أو على أنها أكاذيب مفيدة من النوع الذى أثنى عليه أفلاطون فى 
محاورة الجمهورية. والثانية» يجب علينا ألا نعقلنهاء كما لو كان أصحابها يقدمون 
تعبيرا رمزيًا عن أفكار ونظريات مصاغة ومصورة بوضوح وعقلانية. بل هى 
بالأحرى التعبير عن “حكمة شعبية", "الحكمة الشعرية" لشعب ماء وهى تعطينا 
المفتاح لطبيعة تفكير الشعوب فى الوقت الذى ولدت فيه الأساطير. فقصائد 
هوميروس. مثلاء تعبر فى "طابع شعرى" عن ديانة اليونان» وعاداتهم؛ وتنظيمهم 
الاجتماعى: واقتصادهم؛ بل وحتى أفكارهم العلمية فى العصر البطولى. إنها 
التعبير الأدبى التلقائىء أو مستودع عقلانية شعب وحياته فى فترة معينة من 
تطوره. ومن هنا تأتى قيمتها العظيمة بالنسبة لبناء التاريخ من جديد. ومن الواض 
أنه ليس مطلوبًا منا أن نقبل كل شىء على أنه حقيقة بعينها. ف ريوس“ مك 
ليس شخصنا واقعيّاء بالصورة ألتى وُصف بهاء ووُصفت بها أنشطته فى قصائد 
هوميروس. وهو ليس فى الوقت نفسه مجرد وسيلة أدبية؛ يعبّر بصورة رمزية عن 
فكرة فلسفية مجردة عن الألوهية. إنه» بالأحرىء التعبير الخيالى عن مرحلة مبكرة 
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من مراحل الاتصال بما هو إلهى. إن الأوصاف الشعرية لما هو إلهى التى شملت» 
بوضوح., فى عقل تأملى نظرى؛ إذ إن التفكير الدينى للفترة هو التفكير الشعرى. 
إن له منطقه الخاصض» غين أن هذا هو منطق الخيال والشعور» ولسيس متطق 
الفنلضوف المحوة: 

وثمة مسألة أخرى تجدر ملاحظتها فى فلسفة التاريخ عند فيكو هى إصراره 
على الوحدة المركبة لكل فترة ثقافية. فلكل "عصر" أو مرحلة فى الدورة أنماطها 
الخاصة بالدين» والقانون» والتنظيم الاجتماعىء والاقتصاد. ولا شك فى أن فيكو 
يغالى فى التنظيم والتخطيطء بيد أنه يقدم برنامجاء إن جاز هذا التعبيرء لدراسة 
تاريخ يجب ألا ينحصر فى سرد أحداث سياسية» وعسكرية؛: وخاصة بالأسر 
الحاكمة» وإنما يجب أن ينقب عن حياة الشعوب فى حقب متعاقبة من تواريخهاء 
ويبين هذه الحياة فى كل تشعباتهاء أى أنه يبين العلاقة بين الدين والأخلاق؛ 
والعادات والقانون» والتنظيم السياسى والاجتماعى» والاقتصادء والأدب والفن. 
ويجمل فى الوقت نفسه برامج للدراسة المقارنة لتطور كل من العقلانية الإنسانية 
بوجه عامء والعلوم الجزئية والفنون. 

ومن ثمء فإن التاريخ يكشف لنا عن الطبيعة الإنسانية. ولا نستطيع أن نبلغ 
معرفة بالطبيعة الإنسانية بالنظرء. ببساطة» إلى الإنسان على أنه يكون فى المرحلة 
الكائحة امو "عضون الشررية يتات نايا كال التلميوكم هلان أنه المقيار انه يكنا 
علينا أن نتجه إلى الانكشاف التدريجى لطبيعة الإنسان فى التاريخ» قبي قصائده 
الشعرية» وفى قنى وفى تطويره للمجتمع والقانون» وهلم جرا. الإنسان هو الذى 
يصنع التاريخ» ومن ثم فإنه يمكن فهمه عن طريق الإنسان. وبدراسة التاريخ يبلغ 
الإنسان وعيًا تأمليًا بطبيعته الخاصة» وبما كان وما هو كائن وما يمكن أن يكون. 
ورك اكد كفيك كاف عه عورف لق 7 تمصو الفاحسة لمحن حصن تبحا 
الماضى والعصر البدائى؛ لأن مجرى التاريخ كله هو انكشاف الإنسان. ففى 


232 


العصر البدائى للآلهة نرى الإنسان من حيث إنه حسء ونرأه فى عصر البطولات 
بوصفه خيالاء ونراه فى عصر البشرية بوصفه عقلا. 

إن القول بأن التاريخ؛ سواء نظرنا إلى الأفعال الإنسانية أم إلى آشار الفن 
والأدبء من صنع الإنسان لا يعنى؛ مع ذلكء أنه ينفصل عن العناية الإلهية؛ وأنه 
بمعنى ما ليس من عمل اللله. غير أن العناية الإلهية عند فيكو تعمل؛ أساسَاء عن 
طريق العقل الإنسانى والإرادة الإنسانية؛ أعنى عن طريق وسائل طبيعية» وليس 
عن طريق تدخل مُعجز. فالناس يقصدون فى الغالب غاية ويحققون أخرى. 
قالآباء. مثلاء يريدون أن يمارسوا سلطتهم الأبوية على الرقيق بحرية مطلقة. 
ويخضعوهم للسلطة المدنية التى تنشأ منها المدن. وتريد طبقة النبلاء الحاكمة أن 
تتعسف فى حريتها الجليلة على العوام» ويجب أن يخضعوا للقوانين التى تؤس.س 
الحرية العامة7"). وأيًا كان ما يريده الأفراد عن طريق أفعالهم؛ فإن الحضارة تنشأ 
وتتطور. وفى الحقبة الثانية من عصر البشرية عندما حاول مفكرون أحرار أن 
يحطموا الدين» مثلاء ساهموا فى فساد المجتمع وانحلاله» وفى إنهاء دورة ثقافية. 
وبالتالى فى ميلاد جديد للدين» الذى هو العامل الرئيسى فى تيسير كبح الإنسان 
لعواطفه الأنانية» والذى يؤدى إلى نمو ثقافة جديدة. إن الناس يفعلون بحرية؛: بيد 
أن أفعالهم الحرة هى الوسيلة التى تتحقق بواسطتها الغايات الأزلية للعناية الإلهية. 

وليس من قبيل الدقة التامة أن نقول إن معاصرى فيكو قد أغفلوا كتابه “علم 
جديد' تمامًا؛ لأن موضوعات معينة أصبحت موضوعًا للمناقشة. غير أنه لم يتم 
تقدير الدلالة العامة لأفكاره بالتأكيد» ولم ينل فيكو حقه تمامًا حتى القرن التاسع 
عشر. ففى عام ١181‏ زار "جوته" 'نابلى'" وجذب كتاب "علم جديد" إنتباهه. وقد 
أعار هذا الشاعر العظيم هذا الكتاب إلى "ياكوبى”"؛ وفى عام 1282١١‏ أشار ياكوبى 
إلى ما اعتبره استباق فيكو لكائط. وقد استخدم «كوليردج» هذه الفقرة فى كتابه 
'نظرية عن الحياة' (عام »١48١51‏ ونشر عام »)١8578‏ وتحدث في سنواته التالية 
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عن فيكو بحماس. وفى فرنسا نشر 2010611 ترجمة مختصرة لعمل فيكو الرئيسى 
(عام 81١)؛,‏ وفى عام ١75‏ أصدرها من جديد؛ وصاحبتها ترجمة لسيرة حياته 
وبعض الأعمال الأخرى. وفى إيطالياء اهتم روس مينى 1050101 وجيوبرتى 
0101 ب 'فيكو", واهتم به المثاليون كذلك من أمثال سبافنتا ]52060 الذى سلم 
بأن دخول الهيجلية إلى إيطاليا هو عودة فيكو إلى موطنه الأصلى؛ لأن فيكو كان 
رائدا للفلسفة الألمانية. بيد أن الانتشار الحديث للاهتمام ب 'فيكو' يرجع؛ فضلا عن 
ذلك: إلى “كروتشة" الذى قدمه بوصفه الرجل الذى "اكتشف الطبيعة الحقيقية للشعر 
والفن» واخترع علم الإستاطيقاء إن جاز هذا التعبير"7). 

ع - ولم يشر 'مونتسكيو” داء1لا2402]650 )١155 - 1١5485(‏ فى كتاباته 
المنشورة إلى فيكوء غير أنه يبدو من المحتمل أنه عرف كتابه "علم 
جديد" عندما سافر إلى إيطاليا عام ,.١727‏ أعنى قبل نشر أعماله 
الشهيرة عن أسباب عظمة الرومان وانحطاطهم (عام 5؟72١),‏ ورعن 
روح القوانين (عام .)١57‏ وتفترض الواقعة التى تقول إنه قام بدراسة 
مقارنة للمجتمع؛ والقانون» والحكومة من أجل التيقن من مبادئ التطور 
التاريخىء أن فيكو قد أثر فى تفكيره؛ على الأقل عن طريق الدافع. 
على الرغم من أن هذه الواقعة لا تبرهن بذاتها على أنه كان هناك مثل 
هذا التأثير. ومع ذلك؛ يبدو أن ملاحظات مونتسكيو الشخصية تبين أن 
نظرية فيكو عن الدوراتء وعن انهيار الحضارة كان لها تأثير فى 
تفكيره» على الرغم من أنه يصعب التيقن من مدى هذا التأثير. 

ولما كنا قد أجملنا أفكار مونتسكيو من قبل فى الفصل الأول من هذا المجلدء 

فإننا لن نقول عنها الكثير هنا. ويكفى أن نبين أننا نجد عند فيكو ومونتسكيو فكرة 
المنهج التاريخى المقارن» وأن كليهما شرعا فى استخدام المعطيات التاريخية أساسا 
لتحديد القوانين التى تحكم التطور التاريخى للشعوب. لقد أحرز مون سكيو مفكر 
عصر التنوير المولع بالحرية» نجاحًا أعظم فى عصره. أما فيكو فلم يصبح شهيرا 
بالفعل حتى أخذ عصر التنوير مجراه. 
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الفصل التاسع 
من فولبير حنى شردر 


ملاحظات افساحية - فوتير > كوندرسيه- 
لسنج - هردر 


١‏ - لقد تم الإقرار أحيانا بأن نظرة عصر التنوير فى القرن الثامن عشر 
ليست تاريخية. وإذا أخذنا ذلك ليعنى أنه لم يُكتب تاريخ فى هذه الفترق 
فإن القول سيكون زائفا بصورة واضحة؛ إذ لا يجب علينا سوى أن 
نفكر فى كتاب مونتسكيو "تاريخ عظمة الرومان وانحطاطهم”" (عسام 
4 وكتاب جوبون 'تدهور وسقوط الإمبراطورية الرومانية” (عام 
5 -١غ76١)),‏ وكتاب فولتير «تاريخ شارل الثانى عشر» (عسام 
0؛ وأعمال هيوم التاريخية. ولا يمكن القسول إن تأريخ القسرن 
الثامن عشر اهتم؛ ببساطة:؛ بالممارك؛ والسصراعات السياسية 
والدبلوماسية» وأعمال "الرجال العظام". فعلى العكس نحن نرى نشأة 
فكرة التاريخ من حيث إنه تاريخ الحضارة الإنسانية. لقد أعلن تشارلز 
دكلو وواعس« .م بح1'ا, مؤلف كتاب "تاريخ لويس الحادى عشر” (عسام 
6؛ وكاتب 'نظرات فى عادات المجتمع" (عام :.)١725٠١‏ أنه اهتم 
بسلوك الناس وعاداتهم بدلا من الحروب أو بالسياسة. وهو يتفق مع 
فولتير فى هذا الموقف. لقد فطن القرن الثامن عشر إلى توسيع قكرة 
التاريخ بالتأكيد. 


)١(‏ تشارلز دكلو (170 - 1777) كاتب ومؤرخ فرنسى [المترجم). 


245 


وعندما نقول إن نظرة عصر التنوير فى القرن الثامن عشر ليست تاريخية. 
فإن القول ربما يشير» إلى حد ماء إلى الميل الذى أظهره بعض الكتاب لمعالجة 
التاريخ بوصفه صورة من الآداب الرفيعة» وصنع أحكام متهورة بدون معرفة 
حقيقية» أو فهم للمصادر. وما هو أكثر أهمية؛ أنه يشير إلى الميل لمعالجة عصر 
العقل وعصر التنوير ومثله على أنه نوع من المعيار المطلق للحكمء وللتقليل من 
غآن العاظنى إلا دن كيك اللايكق سر انه ونا الى نهر تقاف رلا 
يؤدى اتجاه العقل هذاء مع ميله المصاحب لاستخدام التاريخ للبرهنة على أطروحة؛ 
هى سمو القرن الثامن عشر بوجه عام وتفوقه» وسمو الفلاسفة وتفوقهم بوجه 
خاصء إلى فهم موضوعى للماضى. ومن المغالاة» بالفعل» أن نفترض أن كل 
مقرم ممصن التوين قور لكلو را :سناد عق القذوك إن دريعة شاواحنة يج 
تظهر حتى عند فولتير. بيد أن الفلاسفة» بوجه عامء اقتنعوا أن التقدم وانتتصار 
العقل المتحرر مترادفان» وأن فكرتهم عن العقل جعلت من الصعب بالنسبة لهم أن 
قيفو أما"العقلية الي اتيك أو غكلية العصيون الو شي ينثلا :.وعندمنا أرنادة الكالاتكفة 
أن يصوروا لأنفسهم الإنسان البدائى» فإنهم وضعوا أمامهم الإنسان الحديث؛ 
وكس دور لساك و اتعادافة الف وسكا أن يوه إلى «الحفنار قا سحاد 
يتركوا له ممارسة العقل التى تمكنه من أن ينخرط فى عقد اجتماعى. فقد لاحظ 
فيكو زيف هذا المنهج اللا تحليلى» واهتم بفحصص للشعرء والأغنية,. والفن. 
وسحلدة ‏ الكاداك: :وسعافت: التعائر الاينية لبقم باقن امنا لقي جلي المصيود 
الأولى. بيد أن فيكو كان عبقريًا ابتعد عن عصر التنويرء وعارضء بوعىء النزعة 
العقلية عند كثير من معاصريه. وكان تقديره لعصره هو أنه ليسء بالتأكيد» عصر 
الفلسفة المتوسطة. أما بالنسبة للعصور الوسطىء فإن أناس عصر التنوير لم تكن 
لفو القدوة الحاقية ”على فين وكا طق رلكاقة المسكوون : الرسحطي :ون يقي 1ه 
لعسيو سيط حتت لتم اناا ادن نه معو الحلق مووز الوه ف نكن 
على الرغم من أنهم وسعوا فكرة الدراسة التاريخية» وقاموا بإسهام له قيمته بالنسبة 
لمستقبل التأريخ» فإنهم جنحوا كثيرا فى استخدام التاريخ للبرهنة على أطروحة 
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عصر النهضة وتمجيده؛ وأحكامهم المبتسرة جعلت من الصعب بالنسبة لهم أن 
ينفذوا بفهم متعاطف إلى الثقافات والرؤى التى شعروا أنها تختلف عن ثقافاتهم 
ورؤاهم الخاصة أتم الاختلافء والتى مالوا إلى التقليل من شأنها. وبهذا المعنى لا 
بد أن نفهم الاتهام الذى يقول إن عقلية عصر التنوير 'ليست تاريخية". 
١‏ - أكد فولتير» الذى ناقشنا موقفه الفلسفى العام فى الفصل الأول من هذا 
المجلد؛ أنه كان يقصد من كتابه "مقال عن عادات وروح الأمم" (عام 
٠‏ -754٠ء‏ والمنشور عام )١757‏ أن يكون استمرارا لعمل 
بوسويه. 'لقد توقف بوسويه المبجلء الذى فهم فى مقاله عن جزء من 
التاريخ الكلى روحه الحقيقى» عند شارلمان7). وأراد فولتير أن يستمر 
من حيث توقف بوسويه؛ والعنوان الكامل لعمله هو 'مقال عن التاريخ 
العام وعن عادات وروح الأمم من شارلمان حتى أيامنا". ومع ذلك فإنه 
يرجع؛ فى حقيقة الأمرء إلى الوراء كثيراء ويبدأ بالصين» وينتقل إلى 
الهند؛ وفارسء والعرب. ثم يعود إلى الكنيسة فى الغرب والشرق قبل 
شارلمان. 
لكن على الرغم من أن فولتير يعلن أن قصده هو مواصلة عمل بوسويه. 
فمن الواضح أن فكرته عن التاريخ تختلف عن فكرة أسقف مدينة "مو" 1/16 أتم 
الاختلاف؛ إذ إن الأحداث المهمة فى التاريخ هى؛ عند بوسويه؛ الخلق؛: هى 
اهتمامات الله بالشعب اليهودى؛: هى التجسيد وتطور الكنيسة؛ ويصور التاريخ 
الإنسانى, منذ الخلق حتى اليوم الأخيرء بأنه وحدة, بأنه تجل للعناية الإلهية التى 
تخدمها حتى الاختيارات الإنسانية الحرة. وعند فولتير؛ء تغيب الرؤية اللاهوتية 
للقديس أوغسطين وبوسويه بصورة جلية. فالتاريغ هو ميدان تأثير الإرادات 
الإنسانية» والانفعالات. والتقدم ممكن من حيث إنه يجاوز الحالة الحيوانية؛ ومن 
حيث إن العقل يهيمن» لا سيما عندما يأخذ شكل ذلك الاستتيداد المستنئير الذى 
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يستطيع وحده أن يحقق الإصلاح الاجتماعى. بيد أن فكرة التاريخ من حيث إنها 
الإنجاز لخطة إلهية» ومن حيث إنها حركة إلى هدف يفوق ما هو طبيعى تتلاشئى 
وتختفى. ويختفى معها أى اقتناع قوى خاص بوحدة التاريخ واتصاله. 

يطرح فولتير» إلى حد ما وببساطة بالتأكيد» فكرة دراسة تجريبية للتاريخ: 
بدون فروض دوجماطيقية. فقد كتب كتابه 'فلسفة التاريخ” (عام :)١1758‏ الذى 
أضافه إلى طبعة عام ١١53‏ لكتابه "مقال عن عادات وروح الأمم", لكنه لا يحتوى 
الذاغلكى قت قليل حل الفلنفة بالدون العادئ للكلفة هيدنا وتات عدن العامة 
إلى كتابة التاريخ بروح فلسفية» فإنه يشير إلى الحاجة إلى استبعاد الأساطير 
والقصص الخرافية. ويتضح هذاء مثلاء فى مؤلفة 'نظرات فى القاريخ »؛ حيبث 
يتساءل عما إذا كان مسموحا لإنسان الحس الجيد» المولود فى القرن الثامن عشرء 
أن يتحدث بجدية عن الأوامر الإلهية ل "دلفى" 7). غير أن فولتير يطالبء فى 
نهاية الأمرء بأنه يجب علينا أن نتخلى عن التفسير الذى يفوق الطبيعة تمامًا؛ إذ إن 
كتابة التاريخ بروح فلسفية هى كتابته بروح الفيلسوف» إنسان عصر التنويرء 
و"بوسويه" الشهير 'ليس فيلسوفا". 

إن الاقتناع بأنه ليس من مهمة المؤرخ أن يجعل قارئه يستمتع بالحكايات 
الأسطورية والقصص الطويلة هو أحد الأسباب التى جعلت فولتير ينصح الناس 
بأن يدرسوا تاريخ العصور الحديثة» وليس تاريخ العصور القديمة. ويرى فى مقاله 
«نظرات جديدة فى التاريخ» أنه لكى ندرس التاريخ القديم يجب أن نخلط حقائق 
ضئيلة بآلاف من الأكاذيب. بيد أنه جلى أن مؤرخ العصور القديمة ليس مجبرا 
على أن يكتب بطريقة «هيرودوت» التى يغلب عليها الكلفة والثرثرة» أو يقبل كل 


)١(‏ دلفى؛ مدينة يونائية فى الأساطير اليونانية» سميت كذلك نسبة إلى دلفوس ابن الإله أبوللو. واشتهرت 
دلفى بوجود كاهنة أبوللو وبالنبوءات؛ وكان اليونانيون القدماء يعتقدون أنها مركز الارض... (انخفر 
فى ذلك: د. اماه عبد الفتاح: معجم ديانات وأساطير العال. المجلد الأول؛ مكتبة مدبولى» القاهرة. ص 


جد 


(المترجم). 
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الأساطير والقصص الخرافية على أنها حقيقية. وبغض النظر تمامًا عن الواقعة 
التى تذهب إلى أنه يمكن أن تكون دراسة لمثل هذه الأساطير والقصص الخرافية. 
بل وحتى الأوامر الإلهية ل 'دلفى'"؛ كما يرى فيكو ولا يرى فولتيرء ذات استخدام 
عظيم للمؤرخ الجادء فإن العلاج لتاريخ غير مؤكد وخرافى هو بحث متأن. بيد أن 
لدى فولتير سببًا آخرء بالتأكيد. لأن يفضل تاريخ العصور الحديثة؛ وهو الاقتناع 
بتفوق العالم الحديث وسموه؛ ولا سيما تفوق الفلاسفة وسموهم. فهو يعبر فى كتابه 
الموجز 'ملاحظات عن التاريغ” عن الرغبة فى أن يبدأ الشباب بدراسة جادة 
للتاريخ “فى العصر الذى يصبح فيه شيقا لنا بالفعل؛ أعنى - كما يبدو لى - فى 
نهاية القرن الخامس عشر ». ففى هذه الفترة غيّرت أوروبا مظهرها. وبمعنى 
آخر؛ العصور الوسطى لا تهمنا بالفعل. 

وتتجلى وجهة النظر هذه فى عدد من المواضع من كتابات فولتير. فهو 
يقول لنا إن العصور الماضية هى عصور كما لو لم تكن موجودةء وإن عالم اليهود 
القدماء يختلقف عن عالمنا نحن حتى أنه يصعب أن نستمد منه أى قاعدة للسلوك 
يمكن تطبيقها اليومء وإن دراسة العصور القديمة تشبع حب الاستطلاع» فى حين 
أن دراسة العصور الحديثة ضرورية؛ وهلم جرا. ويكون هذا الموقف موطنا من 
مواطن الضعف عند فولتير كمؤرخ وفيلسوف للتاريخ. 

بيد أنه توجد عند فولتير مواطن قوة بالتأكيد. ففى مقاله الصغير 'نظفرات 
جديدة فى التاريخ" يرى أنه بعد أن قرأ ثلاثة أو أربعة آلاف: وصف لمعارك 
ومضامين بعض المئات من الأبحاث: لم يجد نفسه أكثر حكمة قبل أن يقرأها. 
"إننى لا أعرف الفرنسيين والمسلمين عن طريق معركة شارل مارتل أكثر من أن 
أعرف التتار والأتراك عن طريق الانتصار الذى أحرزه 'تيمورلنك” على "با 
يزيد7. إنه يجب علينا أن نجد فى التاريخ تفسيرات الفضائل والرذائل المهيمنة 


)١(‏ تيمورلنك ١555(‏ ساد )١4‏ فاتح مغولى مسلمه من أعظم الفاتحينً فى التاريخ. واتخذ من بسسمر قنلد 
عاصمة له. انتصر على السلطان العشمانى با يزيد الأول عام .١1٠5‏ مات وهو يعد العدة لفتح الصين 
(المترجم). 
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للأمم. وتفسيرات ت لقوتها أو ضعفها ووهنهاء 00 
وتظور هاه ود اد سو شرة المعارك؛ وأعمال الملوك وحاشيتهم. | ن الشخص الدذى 
يريد أن يقرأ التاريخ '"كمواطن 00 لك و م تنه 
ا رم 0 
مودة الكناة الأسيية:: وها الفتوة 0 أكون كمؤارت 
كثيرة جذداء ومعاركء تلك التى تكون موضوعات التاريخ (العادى) المميتة:. تلك 
لتق تكون نماذج بالية اجة! للضتكية الإنسانية”. إن الفيلسؤف قد يقلل مان أهميسة 
لتاريخ السياسى والعسكرىء غير أنه يلفت الانتباه» بالتأكيد» إلى جوانب الحياة 
لإنسانية التى يُنظر إليها الآن بصورة كلية على أنها أجزاء مهمة لموضوع 
لمؤرخء ولكن أهملها مؤرخون استحوذت عليهم أعمال الجنرالات والملوك 
والأبطال. 


ومن الواضح أن فولتير فى أفكاره العامة عن التاريخ لم يكن عميقا مثل 
مونتسكيو» ؛ الذى هاجمهء فضلا عن مهاجمته ل 'فيكو"؛ غير أننا نستطيع أن نرى 
فى تصوره للتأريخ الاجتماعى التعبير عن تطور الوعى البرجوازى. فالتاريخ عنده 
تكله ألا يكون ا سه الحاكمة؛ يجب ألا يكون وسيلة لتمجيد أو ذم 
الملورك والسلاطين» وإنما يجب أن يكون تفسيرا لظهور الحياة» والففونء» والأدت)» 
والعلم فى القرن الثامخ عقن -أو .يهب أن نكوات» :بضبور 5 أكثو اتتشاعاة تفسس! 
لحياة الإنسان الاجتماعية خلال العصور. 

وأخيراء لكى نوازن ما قيل عن ازدراء فولتير لعالم ما قبل عصر النهضة؛. 
لا بد أن نضيف أنه يرسم لوحة كبيرة فى كتابه 'روح الأمم". بمافى ذلك 
الإضافات التى أضافها إليه. فهو لا يتحدث عن أوروبا فحسبء. وإنما عن الشرق 


اطاط مآ اناك 0 لامع ل 1كدمه0) دع لأء/اناولط (1) 
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الأقصىء وأمريكاء ولا يتحدث عن العالم المسبيحى فحسبء وإنما عن العالم 
الإسلامى» والأديان الشرقية. حقاء إن معرفته ناقصة فى الغالب» غير أنه لم يغير 
مجال خطته. إن تاريخه؛ بمعنى ماء أقل شمولية وعمومية من تاريخ بوسويه؛ لأن 
الإطار اللاهوتى عند بوسويه يضع تاريخ الجنس البشرى كله فى وحدة معقولة. 
لكن بمعنى آخرء أو بمعنى أكثر وضوحاء كتاب فولتير "روح الأمم' أكثر شمولية 
وعمومية من كتاب الأسقف «مقالات عن التاريخ الكلى"؛ بمعنى أن فولتير كتب 
عن الأمم والثقافات التى لم يكتب عنها بوسويه. 

* - اهتممنا فى القسم الخاص بالفيزيوقراطيين7'! فى الفصل الثانى من هذا 
المجلد بنظرية التقدم التى اقترحها 'تورجو7!؛ الذى استبق وجهة النظر 
عن الكازيخ الثين طرحها أأوجست. كوبت" في القرى الكاسم عغشزه اليد 
كان تورجو مؤمنا بالتقدم بالفعل بصورة أكثر من فولتير؛ لأنه على 
الرغم من اعتقادات فولتير عن تفوق عصر التنوير» فإنه لم يكن لديه 
إيمان بقوانين تحكم التاريخ الإنسانى. غير أننى لا أريد أن أكرر ما 
قلته عن تورجو من قبلء وبدلا من ذلك فإننى سأتجه إلى مؤيد رئيسى 
لفكرة التقدم فى الجزء الأخير من القرن الثامن عشرء وهو كوندرسيه. 


كان مارى جان أنطوان نيقولا كاريتاء المعروف بالماركيز دى كوندرسيه 


١745(‏ - 1194) .0 .]1 .14.1.4 .]66,ولوه2): رياضياء وفيلسوفا أيضا. ألف 


)١(‏ الفيزيوقراطيون: مدرسة فى الفكر الفرنسىء راجت تعاليمها فى أواخر القرن التامن عشر. من 
أنصارها: كونيساى؛ وجورناى... وهؤلاء يقيسون ثروات الأمم بمقدار ما يتوافر يها من طعام للناس» 
ويرون أن الأمم ترقى باهتمامها بالغذاء والكساء والسكن. نادوا بعدم تدخل السلطة فى شئون الناس إلا 
لحماية الأغنياء والتجار دون الفقراء (المترجم). 

(؟) تورجوء روبير جاك (171971 - ١781‏ ): سياسى وعالم اقتصاد فرنسىء كان وزيرً! للمالية (5/ا١‏ - 
5( فى عهد الملك لويس السادس عشر. وهو من زعماء المدرسة الفيزيوقراطية؛» حاول إصلاح 
الاقتصاد الفرنسى بتشجيع الصناعة وإطلاق حرية التجارة ومقاومة الاحتكارء ولكن الفنفات 
الأرستقراطية ذوات الامتياز تألبت عليهء فاضطر لويس السادس عشر إلى إقالته (المترجم). 
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بحثا عن حساب التكامل فى سن مبكرة وهو فى الثانية والعشرين» وقد حقق له هذا 
البحث تقدير 'دالمبير". وقد أعجب كوندرسيه ب "دالمبير"» وأيضنا بفولتير وتورجو 
إعجابًا شديداء وكتب عن حياتهم تباعا (فقد كتب عن تورجو عام 172865, وعن 
فولقير ضاك 111 دوساها كوكدريكية فى اعذاذ الموسكوعةة رو انتفحيت /أكاليدسنة 
العلوم (عام .)١755‏ وللأكاديمية الفرنسية (عام .)١7287‏ وفى عام ١٠5‏ نشر 
مقالا عن الاحتمال» وظهرت طبعة ثانية له» مزيدة ومنقحة2» فى عام ١8٠١5‏ بعنوان 
'عناصر حساب الاحتمالات وتطبيقه على ألعاب الصدفة وعلى اليانصيب وعلى 
أحكام الناس". 

كما اهتم كوندرسيه بمسائل اقتصادية؛ فكتب تحت تأثير تورجوء فى الدفاع 
عن التجارة الحرة فى الغلال. وفى مجال السياسة كان كارا ب وحفية و يها 
متحممئًا. رحب بالثورة وانتخب ممثلاً فى الجمعية التأسيسية. بيد أنه أبدى تفكيرًا 
ا ل ا 3 0 ا 
انتقد الدستور الذى أقرته الجمعية التأسيسية لصالح الدستور الذى تبناه؛ فقد فضح 
القبض على الجيرونديين» واعترضء من حيث المبدأء على عقوبة الإعدامء 
واعترض على سلوك "الجبل"» وهم مجموعة جناح اليسار التى قادها 'روبسبير”" 
و'مارات" و"دانتون". ويتمثل موقفه النقدى فى أنه أعلن أنه عدو للجمهورية وأنه 
خارج عن القانون. واختبأ بعض الوقت فى منزل أرملة» وهى 'مدام فرنت »؛ لكنه 
فر هاربًا؛ لأنه اقتنع أن المنزل كان مُراقبَاء وأنه يعرّض حياة مَنْ أحسنت إليه 
للخطر. وأخيرا تم القبض عليه 0 فى زنزانة فى 'بورلارين ». وسواء أكان 
قد تعرض لضربء أو دس له السمء أ و أنه سمّ نفسه, فإن هذا أمر لا يبدو واضحا. 

وعندما كان كوندرسيه مختبئا من أعدائه كتب عمله عن التقدم؛ وهو 
'مخطط لوحة تاريخية لألوان تقدم العقل الإنسانى" (عام ,.)١12954‏ الذى كان المقدمة 
الأساسية ليشتهر كفيلسوف. وأفكاره الرئيسية العامة» هى تلك الأفكار عن إمكانية 
بلوغ الإنسان الكمال». وتاريخ الجنس البشرى من حيثت إنه تقدم تدريجى من الظلام 
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إلى النور: ومن الهمجية إلى الحضارة؛ وتقدم لاا محدود فى المستقبل. وهكذاء على 
الرغم من أنه كتب العمل فى ظلمة المقصلة؛ فإن روح التفاؤل قد عمّته. وقد بين 
عنف العصور وشرورها عن طريق الدساتير والقوانين السيئة التى أوجدها الحكام 
والكهنة؛ لأنه كان عدو! ليس للنظام الملكى فحسبء وإنما للكهنوت أيضناء ولكل 
دين. لقد نظر إلى الإصلاح الدستورى وإلى التعليم على أنهما الوسيلة لتعزيز 
التقدم. وفى عام ١757‏ كان أحد أولئك الذين قدمو! إلى «الجمعية» خطة لتنظيم 
الدولة لتعليم علمانى» التى أصبحت الأساس للخطة التى تبنتها "الجمعية التأسيسية” 
فيما بعد. وفقا لهذه الخطة تكون الرياضيات, والعلم الطبيعىء والعلم التفنى» والعلم 
الأخلاقى» والعلم السياسى مواد التعليم الأساسية فى تعليم أكثشر تطوراء وتحتل 
دراسة اللغاتء الحية أو الميتة» مكانا أدنى نسبيًا فى الخطة. وبمعنى آخرء لا بد أن 
يكون التشديد على علم الطبيعةء وعلم الإنسان. 


لقد تطور تفسير كوندرسيه للتاريخ الماضى على هدى فكرة الثقافة العلمية 

هذه. فهو يميز بين تسع مراحل أو حقب. فى الحقبة الأولى اتحد الناسء الذين 
نشأوا من حالة الهمجية التى لم يختلفوا فيها عن الحيوانات إلا من الناحية الجسدية» 
معًا فى مجموعات من القناصين أو الصيادين» وعرفو! العلاقات الأسرية واستخدام 
اللغة. وفى المرحلة الثانية أو المرحلة الرعوية من التطور ظهر عدم المساواة 
والرقء بالإضافة إلى بعض الفنون البدائية. وفى المرحلة الثالثة» عصر الزراعة. 

حدث تقدم أبعد. وهذه الحقب التمهيدية الثلاث هى حقب افتراضية بالفعل؛ لكن مع 
ختراع الحروف الأبجدية ننتقل من الافتراض والتخمين إلى واقعة تاريخية. وتمثل 
ثقافة اليونان الحقبة الرابعة عند كوندرسيهء بينما تمشل ثقافة الرومان الحقية 
الخامسة. ثم يقستم كوندرسيه العصر الوسيط إلى حقبتين. تنتهى الحقبة السادسة 
بانتهاء الحروب الصليبية»؛ بينما تنتهى الحقبة السابعة بالاختراع العظيم للطباعة. 
والمرحلة الثامنة ترادف عصر النهضة بصورة كبيرة أو قليلةء وتيدا باختراء] 

الطباعة وتنتهى بالمنحى الجديد الذى أعطاه ديكارت للفلسفة. وتنتهى المرحلة 
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التاسعة بثورة .١785‏ وهى تضم اكتشاف نيوتن لنسق الطبيعة الصحيحء واكتشاف 
لوك لعلم الإنسان؛ أعنى علم الطبيعة الإنسانية» واكتشاف نسق المجتمع الإنسانى 
عن طريق تورجوء وروسوء وبرايس. ثم يتنبأ كوندرسيه بالحقبة المستقبلية 
العاشرة. وسيكون فيهاء كما يقولء تقدم نحو المساواة بين الأمم؛ ونحو المساواة بين 
الطبقات؛ وفى تطور الأفراد الجسمانى» والأخلاقى» والعقلى. ولا تعنى المساواة 
عدي سماو 8 الررواضية» بو زتها اصن و«بالأخوى» الحرية» القن كلاواهها المسازاة قن 
الحو 

وهكذا يُنظر إلى التقدم فى الماضى على أنه يظهر فى تقدم مستقبلى. وتبرير 
هذا الاعتقاد المتفائل هوء بوضوح. افتراض أن هناك نوعًا من قانون التقدمء أو 
انو التظون البشز من الذى يسام ياست لالانت مخ المتاضى .كلن: السيسقيل: بيند أن 
العنصر الذى يشدد عليه كوندرسيه من حيث إنه يكفل التقدم المستقبلى ليس قانونا 
افتراضيًا يعمل بصورة ضرورية» وإنما هو التربية؛ أعنى التنوير العقلى؛ 
والإصلاح السياسىء والإصلاح الأخلاقى. إننا لا نستطيع من وجهة نظره أن نضع 
سلفا حدوذا للتقدم الإنسانى وإمكان بلوغ الكمال. وعندما يعالج كوندرسيه الحقبة 
العاشرة فإنه يصر على أن تقدمًا لا محدوذا ممكنء ليس فى العلم الأخلاقى فحسب 
(أعنى فى التوفيق بين المصلحة الذاتية والصالح العام مسثلا)؛ وإنما فى العلم 
الفيزيائى» والعلم التفنى» بل وحتى فى الرياضيات (فى مقابل وجهة نظر ديدرو). 

لقد مهد تفسير التاريخ الذى قدمه تورجوء وكوندرسيه الطريق لمدذهب 
أوجست كونت الوضعى. لقد نظر إلى اللاهوت على أنه اختفى وتلاشى بينما تزايد 
ضوء العقل العلمى فى القوة؛ ويمكن أن يقال الشىء ذاته عن الفلسفة الميتافيزيقية: 
إلا من حيث إن ذلك يمكن أن يُرد إلى تأليف لقوانين علمية. ويصعب القول إن 
كوندرسيه بِجّل الفلاسفة تبجيلا عظيماء ونظر إليهم على أنهم ذروة التطور 
الكار يقي لفك مكب قت قرافي" ومطوان كفن اا ضرق المزية الكنيية كين أنه 
لم يشاركه فى إيمانه باستبداد مستنير» أو فى ازدرائه للناس؛ إذ إنه تطلع إلى 
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حضارة ديمقر اطية وعلميق وعلى الرغم من العيوب الموجودة فى كتايه 'مقال...”ة 
التى تتمثل فى اطار خطتهء وفى كثير من عباراته؛ فإنه؛: بمعنى ماء أكثر حداثة من 
فولتير. فهو لم يقدس القرن الثامن عشر من حيث إنه موضوع للمستقبل. ولسسوء 
الطالع» فإنه أغفل جوانب الواقع المهمة والإنسانء بيد أن هذا الإغفال قد شارك فيه 
أتباعه فى القرن التاسع عشر بالتأكيد. وبالنسبة لعقيدة التقدم» فإن هذا قد سبب 
انتكاسة فى القرن العشرين. 
- ويمثل لسنج فكرة التقدم فى ألمانيا. غير أن نظريته فى التقدم فى 
التاريخ كان لها وضع لاهوتىء كما رأينا فى الفصل السادس من هذا 
المجلد. فهو يعلن فى كتابه "تربية الجنس البشرئ" (عام )١78٠١‏ أن 
التربية تكون للموجود البشرى الفردء والوحى يكون للجنس البشرى 
بأسره. إن التقدم هوء أولا وقبل كل شىءء التربية الأخلاقية للبشرية 
عن طريق الله. حقاء إن تصور لسنج للتاريخ يختلف كثيرا عن تصور 
القديس أو غسطين وبوسويه؛ لأنه لم ينظرء مثلهماء إلى المسيحية على 
أنها وحى الله للإنسان» وكما أن العهد القديم يتكون من "كتب أولية” 
مقارنة بالعهد الجديد: فان إلعيد الجديد يتكون من «كتب أولية» مقارنة 
بالمرحلة الأبعد للوحى الإلهى عندما يتعلم الناس فعل الخير مسن أجل 
الخيرء لا من أجل الجزاء سواء فى هذه الحياة أم فى الحياة الأخرى. 
وعن طريق فكرة تجاوز الأخلاق المسيحية هذهء بمذهبها الخقاص 
بالجزاءات» فإن لسنج يتفق مع المجرى العام للنظرية الأخلاقية التسى 
تميز عصر التنوير. كما يسمح تصوره للتاريخ بأنه وحى إلهى تدريجى 
بالقول بتشابه؛ على الأقلء بينه وبين فلسفة التاريخ عند كل من القديس 
أوغسطين وبوسويه. فهو يحملء بالتأكيدء طابع القرن الثامن عشرء بيد 
أنه يختلف كثيراء وبوضوح؛ عن نظرية كوندرسيه؛ الذى لا يكون التقسدم 
التاريخى بالنسبة له عمل الله وإنما تحرر من الدين (). 


)١(‏ من أجل معلومات إضافية عن لسنج؛ يجب أن يرجع القارئ إلى الفصل السادس (المؤلف). 
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© - عندما نتجه إلى فلسفة التاريخ عند "هردر”", فإننا نجد اختلافات مهمة 
عن النظريات التى تميز عصر التنوير. فكما رأينا فى الفصل السابع 
من هذا المجلدا !. هاجم هردر الرضا المفرط عن النفس فى عصر 
التنويرء أعنى ميل فلاسفة القرن الثامن عشر للاعتقاد بأن التاريخ قد 
مهد الطريق لعصورهم عن طريق عملية التقدم التدريجى. بيد أنه لم يقم 
هذا الهجوم ببساطة؛ كما رأيناء على اختلافن مع تفسيراتهم لعصر 
التنوير؛ إذ إنه هاجم منظورهم العام للتاريخ؛ لأنهم؛ كما يرى؛: نظروا 
إلى التاريخ عن طريق فروض مسبقة؛ واستخدموه للبرهنة على 
بالتأكيد» غير أنهاء مع ذلك؛. نظرية متصورة سلفا؛ أعنى أن التاريخ 
يمل حركة صاعدة من التصوف الدينى وأسر الخرافة إلى أخلاق حرة 
غير دينية. وربما يجيب فلاسفة عصر التنوير بأن تفسيرهم يقوم على 
الاستقراء» لا على فروض مسبقة. بيد أن هردر يمكن أن يرد بأن 
اختيارهم للوقائع التى أقاموا عليها تفسيرا عامًا توجهها فروض مسبقة. 
وهدفه العظيم هو بيان أن منظورهم للتاريخ منعهم من دراسة كل ثقافة 
بذاتها وفهمها بذاتها وبروح موضوعية؛ أعنى وفقا لروحها الخاصة 
ووحدتها المركبة. يقسم هردر فى كتابه 'فلسفة أخرى للتاريخ" )١1175(‏ 
التاريخ إلى عصورء أو فتراتء لكنه يوجه الانتباه أيضًا إلى خطر هذا 
الإجراء. فعندما نعين حدود '"عصر" ماء ونصفه بتعميمات قليلة» فإنه لن 
يبقى لنا سوى كلمات هى أن الواقع؛ أعنى الحياة الثرية لشعب ماء يفلت 
منا. إنها ليست سوى دراسة متأنية ودقيقة للمعطيات التى تمكننا من فهم 
الشعبية المبكرة للشعوب من حيث إنها مصدر مهم لفهم تطور الروح 


)١(‏ ص ١45-١58‏ التى يجب أن يرجع إليها القارئ من أجل تفسير إضافى ل “هردر' (المؤلف). 
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الإنسانية. ولا يعقلء بالفعل. أن نقول إن تشديدا على فهم تطور اللغات 
والأدب يتعارض مع أفكار عصر التنوير. بيد أن هردر وجه الانتباه 
إلى أهمية ما هو بدائى بصورة نسبية عند تفسير الإنسان وتاريخه. إننا 
نخفق فى تقدير دلالة وأهمية الحقب الثقافية الأولى لو أننا استمررنا فى 
الحكم عليها ببساطة بالرجوع إلى معيار يقوم على مثل فلاسفة القرن 
الثتامن عشر العقلية وفروضهم المسبقة. 
لقد فهم كتاب هردر العظيم "أفكار حول فلسفة تاريخ البشرية" (عام ١784‏ 
)١19١ -‏ على نطاق واسعء لأنه يعالج فى الجزءين الأولين منه» وكل منهما 
يحتوى على خمسة كتبء بيئة الإنسان الفيزيائية» وتنظيمهء مع الأنثروبولوجياء 
ومع تطور ما قبل التاريخ للإنسان. ولا يصل إلى التاريخ المدون» ويقوم بتفسيره 
حتى سقوط الإمبراطورية الرومانية» إلا فى الجزء الثالث» الذى يضم الكتاب 
الحادى عشر والخامس عشر. ويستمر هذا التفسير فى الجزء الرابع (الكتاب 
السادس عشر حتى الكتاب العشرين) حتى عام ١6٠١‏ بعد الميلاد. ولم يكتب 
الجزء الخامس. وعلى الرغم من أن هردر كان طموحا مثلما كانت خطة عمله: 
فإنه لم يدع ادعاءات غير معقولة. إن العنوان "أفكار حول فلسفة تاريخ البشرية" ذو 
دلالة فى تواضعه. ويقرر المؤلف؛ بوضوح. أن العمل يتكون من 'حجارة لبناء لا 
يمكن أن تنهيه سوى قرون37". إنه لم يكن أحمق حتى إنه يفترض أنه يستطيع أن 
يكمل الصرح. 
وبعد أن يعالج هردر بيئة الإنسان الفيزيائية؛ أعنى بعد أن يعالج قوى الكون 
الفيزيائى» ويعالج موقع الأرض وتاريخهاء يصل إلى موضوع الحياة العضوية؛ 
وموضوع الإنسان نفسه. وهو لم يشرح التطور بمعنى التسليم بأن الإنسان تطور 
من نوع ما من الحيوان؛ وإنما نظر إلى الأنواع والأجناس على أنها تشكل نوعا 
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من الهرم. يكون الإنسان على قمته. ونجد طوال كل الحياة العضوية. كممايرى 
هردرء تجلى قوة حيوية (وهى تناظر بوضوح الأنتلخيا عند أرسطو)؛ تعبر عن 
نفسهاء عندما نصعد فى سلم الأنواع والأجناسء بتميز يزداد باستمرار فى الوظيفة. 
إن تصور هردر لهذا الترتيب الهرمى هوء بوضوح. تصور غائى فى طابعه. 
فالأجناس الدنيا تمهد الطريق فى نظامها التصاعدى لظهور الإنسان من حيث إنه 
موجود لديه القدرة على التفكير التصورى؛ أعنى من حيث إنه موجود عاقل وحر. 
ويحقق الإنسان فى ظاهره غرض الطبيعة؛ أعنى غرض الله. بيد أن هردر يرى 
أنه بينما تعمل الدوافع الأساسية للكائن الحى على مستوى الغريزة الخالصة بطريقة 
صائبة» فإن إمكان الخطأ يزداد مع تطور الإرادة. "كلما أصبحت الغريزة أضعف. 
فإنها تقع تحت سيطرة الإرادة التعسفية (أو الشهوة)» وبالتالى تحت سيطرة الخطأ 
ا 


إن التاريخ عند هردر هو التاريخ الطبيعى لقوى الإنسانء وأفعاله» وميوله. 
من حيث إنها تتغير بالزمان والمكان. وعلى الرغم من أنه لم يشرح نظرية 
التطورء على الأقل بأى طريقة واضحة:؛ فإنه يشدد على اتصال الإنسان» إن جاز 
هذا التعبيرء ببيئته الفيزيائية: والصور الدنيا للحياة. كما أنه يشدد على تنظيم 
الإنسان. فالإنسان 'منظم من أجل" العقل والحرية. إنه جاء إلى العالم ليتعلم العقلء 
ويكتسب الحرية. ومن ثم؛ فإنه يستطيع أن يتحدث عن البشرية بأنها تكمن فى 
الإنسان» بأنها شىء يجب تطويره. وقد يبدو للوهلة الأولى أن هناك تناقضًا فى 
الألفاظ لو أن المرء تحدث عن البشرية بأنها تكمن فى الإنسان. غير أن هردر 
يستخدم اللفظ بمعنيين؛ فهو قد يعنى المثال الذى يستطيع الإنسان أن يبلغه. أو قد 
بعد انكام بورك هذا المنانه يو فكةا يكوة المثال عاضا تحني الإمتسان» بطي 
هردر أن يتحدث عن الإنسان بأنه مُنظم من أجل البشرية. إن الإنسان هو هناك من 
قبلء من حيث إنه كيان فيزيائى. بيد أن يمتلك الإمكان لكمال الإنسان؛ أعنسى 
الأمكارة تساف 
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كما يُفترض أن الإنسان مُنظم من أجل الدين. والدين والإنسانية مرتبطان: 
بالفعل. ارتباطا وثيقاء حتى أنه يمكن وصف الدين بأنه الإنساتية العليا. ويرجع 
أصل الدين: كما يرى هردرء إلى استدلال الإنسان على علة الظواهر غير المرئية 

من الظواهر المرئية. والقول بأن الدين يرجع إلى الخوف (الخوف من الظواهر 
الجوية الخطيرة: والتى تهدد مثلا) معناه أن نعين علة غير كافية تمامًا. "لا معنى 
للقول إن الخوف اختراع آلهة معظم الشعوب؟؛ لأن الخوفء إذا نظرنا إليه من حيث 
إنه كذلك: لا يخترع شيئًا؛ إنهء ببساطة. يضعف الفهم7). وحتى الديانة الزائفة 
تشهد على قوة الإنسان لمعرفة الله. وقد يستدل على وجود الموجودات القى لا 
توجد كما يتصورهاء لكنه محق فى استدلاله على ما هو غير مرئى مما هو مرئىء 
أعنى على استدلاله على علة مختفية من الظواهر. 

عندما عالجنا هردر فى الفصل السابعء ذكرنا قوله فى كتابه 'معرفة النفس 
البشرية وإحساساتها"' (عام )١77‏ إن السيكولوجيا التى لا تكون فسيولوجيا فى كل 
خطوة لا تكون ممكنة. ومن ثم» فإنه مما يستحق الذكر أن هردر يؤكدء بوضوحء 
روحانية النفس البشرية وخلودها فى الكثاب الخامس من الجزء الأول من كتابه 
'أفكار...". وهو يصف العقل بأنه وحدة. ولا يمكن أن تستخدم ظاهرة : تداعى 
الأفكار كدليل على العكس؛ إذ إن الأفكار المتداعية تنتمى إلى موجود 'يستدعى 
ذكريات من طاقتها الخاصة... ويربط أفكار! بناء على جذب داخلىء أو الدفععء 
وليس وفقا لميكانيكا خارجية('). وثمة قوانين سيكولوجية خالصة بناء عليها تنفذ 
النفس أنشطتها وتربط مفاهيمها. ويحدث هذاء بالتأكيد» بالاشتراك مع تغيرات 
عضوية:» بيد أن ذلك لا يغير طبيعة النفس أو العقل. "إذا كانت الأداة عديمة القيمة» 
فإن الفنان لا يستطيع أن يفعل شيئا7). وبمعنى آخرء يوضح هردر موقفه بأنه ضد 
المذهب المادى. 


182 .م .لعا (1) 
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ويمكن النظر إلى الجزء الثانى من كتاب هردر "أفكار...'" على أنه مناظرة 
مستمرة ضد ميل مفكرى عصر التثنوير إلى التقليل من شأن ما هو بدائى 
وازدرائه. إن هناك. بالتأكيد» تطورا مما هو أكثر بدائية إلى ما هو أقل بدائية» 
تطورا يكون فيه رد الفعل على البيئة الفيزيائية (كما هى الحال عند مونتسكيو) 
عاملا مهمًا. ويقدم هردر تفسيرا افتراضيًا لتطور الأسرة إلى عشيرة؛: وتطور 
العشيرة إلى قبيلة مع ظهور قائد مختارء وتطور القبيلة إلى مجتمع ذى ملك 
بالوراثة. لكن من اللغو أن يُفترض أن الشعوب البدائية لم تكن لديها أى ثقافة» ومن 
السخف الأعظم أن يُفترض أنهم كانوا تعساء وبؤساء؛ لأنهم لم يشاركوا فى مزايا 
القرن الثامن عشر المزعومة. 

وعلاوة على ذلك؛ يهاجم هردر الفكرة التى تقول إنه يجب ته تفسير التاريخ 
بأنه حركة للتقدم نحو الدولة الحديثة. ويشير على الأقل إلى أن تطور الدولة 
وربما يكون أعضاء القبيلة أكثر سعادة من سكان مدينة حديثة عظيمة:» التى "لا بد 
أن تصبح فيها مئات تواقين حتى إن الواحد يستطيع أن يتبختر ويتقلب فى النعمة 
و التورك!! أسيوكن اقية كررذن: الشكرية الماليية و اأضحة كياكاء “فسدها شن الحدده 
الثانى كان مجبر! أن يحذف العبارات التى تقول إن الحاكم الجيد هو الذى يشترك 
مع الأغلبية لجعل الحكام لا ضرورة لهم؛ وإن الحكومة تشبه الأطباء السيئين الذين 
يعالجون مرضاهم بطريقة تجعل هؤلاء المرضى فى حاجة إليهم. غير أن ما يقوله 
جلى وواضح تمامًا. ففى رأيه "الإنسان الذى يحتاج إلى سيد (صاحب سلطة عليا) 
هو حيوان؛ وبمجرد أن يصبح موجوذا بشريًا فإنه لم يعد يحتاج إلى سيد7"). ويكفى 
ذلك بالنسبة للمثل الأعلى للاستبداد المستنير. 
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مقالة عدائية عن الجزء الأول من كتاب هردر 'أفكار...”, وقد سنحت لهردر 
الفرصة فى الجزء الثانى لأن يهاجم مؤلف كانط 'فكرة عن تاريخ عام بالمعنى 
العالمى" (عام .)١785‏ فقد كان كانط على استعداد لأن يتجاهل كل مراحل التنظيم 
الاجتماعى إلا من حيث إنه يمكن النظر إليها على أنها تساهم فى تطور الدولة 
العقلية. والدولة العقلية لابد أن يكون لها سيد (صاحب سلطة عليا)؛ لأن الإنسان 
ناقص وبه عيوب حتى إنه لا يستطيع أن يعيش فى مجتمع بدون سيد. وربما يكون 
كانط محقا فى هذه المسألة إلى حد كبيرء بيد أن هردر أآثر أن يؤمن بخيرية 
الإنسان الطبيعية وإمكان كماله. وعلى أية حالء لقد كان يقصد رفض فكرة مؤداها 
أنه من الأفضل تفسير التاريخ بأنه تقدم نحو الدولة الحديثة» التى لا بد أن نحكم 

ويصل هردر فى الجزء الثالث من كتابه "أفكار..." إلى التاريخ المدون. 
ومبدؤه العام بالنسبة للمؤرخ هو أنه لا بد أن يتخلص عقل المؤرخ من الفروض. 
ويجب عليه ألا ينظر إلى أى أمة معينة. أو شعب معين؛ على أنه هو المُفضئّل. 
ويحتقرء أو يقلل من شأن شعوب أخرى. إن المؤرخ للبشرية لا بد أن يحكم 
بموضوعية وبصورة محايدة» 'مثتل خالق جنسنا البشرى7). وإذا تحدثنا بوجه عام 
فإن هردر قد أصرً على أن يحاول أن يعيش مخلصا لهذا المبدأء على الرغم من أن 
الحفد على روما يظهر ويتجلى» مع هوادة وتسامح مع حضارة الفينيقيين. 

ولم يحصر هردر أهتمامه فى أوروباء بل إنه نظر أيضنا إلسى حمضارة 
الصين؛ والهندء ومصرء واليهود مثلاء على الرغم من أن معرفته بالصين والهند لم 
تكن كافية. وعندما وصل إلى اليونان7 وجد دورة ثقافية كاملة؛ أعنى نشأة شعب 
وانهياره» واستخدمها ليستنتج نتائج عامة. إن كل ثقافة لها مركز جاذبية؛ وكلما 


85 .م ,1100 (1) 
(؟) استشار جوته هردر كمصدر موثوق به فى ثقافة اليونان (المؤلف). 
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كان مركز الجاذبية يكمن بعمق فى قوى الثقافة الحية والفعالة» كانت الثقافة أكثر 
صلابة واستمرارا. ونستطيع أن نقولء بالتالى» إن ذروة الثقافة توجد عندما تكون 
فى حالة الاتزان فى الغالب. غير أن هذه الذروة هى نقطة بالتأكيدء أعنى أن مركز 
الجاذبية يتحرك لا محالة» ويتوزع الاتزان. إن القوى الفعالة قد تتوزع حتى إن 
التوازن يُستعاد مؤقتاء غير أنه لا يدوم إلى الأبد. ويحدث الانهيار بدون إخفاق 


عاهلد' أو اجلد ‏ :و يقددكا هدو كنا لو كانت حعيأة نقافة بها تحددها قواتزة كلبيعت 2 
إنها تشبه حياة كائن حى بيولوجى. ولم يتحدد مصير روما مسبقا عن طريق تدخل 
إلهى» وإنما عن طريق عوامل طبيعية؛ إذ إن البيئة أجبرت الرومان أن يصبحوا 
شعبًا عسكريّاء وشكل هذا التطور تاريخهم؛ وصعودهم إلى العظمة:؛ وانهيارهم 
اللاحق. لقد أصبحت الإمبراطورية مختلة التوازن» ولم تستطع أن تثبّت أقدامها. 


ويواصل هردر فى الجزء الرابع من كتابه "أقكار ..." تفسيره للتاريخ 
الأوروبى منذ سقوط الإمبراطورية الرومانية. ويشدد فيه على الدور الذى لعبته 
المسيحية فى تطوير الثقافة الأوروبية. ونجد وعيًا بأهمية العو امل الاقتصادية. 
وتفسير هردر للحروب الصليبية هو مثل ينطبق على هذا الوعى. ولم يغفل على 
الإطلاق أهمية الاختراعات التكنولوجية» وأهمية المعرفة العلمية الجديدة. غير أنه 
لم يتخلص كثيرًا من عقلية عصر التنويرء التى نففرت إلى تطور الحضارة 
المستحب على أنه ابتعاد عن الدين. وربما كان هردر مسيحيًا ليبراليّاء غير أنه كان 
مقتنعًا بدور الدين الذى لا يمكن الاستغناء عنه فى الثقافة البشرية اقتناعًا كبيرا. 


ولما كان هردر يشدد على المجموعات العرقية» والأمم» والثقافاتء. ولما 
كان يشدد على الدور الذى لعبته الشعوب الجرمانية فى نشأة الثقافة المسيحية» فإن 
أناسًا مضللين» مثل النازيين» حاولوا أن يصوروه بأنه قومى» بل وحتى مناصر 
لنظرية العرق. لكن هذا التفسير يخرج عن موضوعنا تمامًا. إنه لم يفترض فى أى 
موضع أن الألمان يجب أن يحكموا الأمم الأخرى. وهو يزدرىء بالفعملء سلوك 
الفرسان التيوتونية تجاه الجيران الشرقيبين لألمانياء ويهاجم فى كتاباته الإمبريالية 
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والنزعة العسكرية باستمرار. إن مثله الأعلى هو مثال الكشف المنسهجم عن 
الثقافات القومية. وكما أن الأفراد أحرارء أو ينبغى أن يكونوا أحراراء فإنهم مسع 
ذلك يتحدون فى مجتمعء وكذلك يجب أن تشكل الأمم المختلفة أسرة؛ لكل منها 
مشاركتها الخاصة فى تطوير "البشرية". وبالنسبة لنظرية العرقء فإن هردر أمسن 
بأن تجمعات أو مجموعات عرقية تشكل الأسس الأكشر طبيعية للدول. ومسن 
العوامل التى ساهمت فى عدم استقرار روماء كما يرىء الطريقة التى دمر بها 
غزو الشعوب الأخرى وحدتها العرقية. بيد أن هذه الفكرة؛ سواء أكانت صحيحة أم 
لاء ليست لها علاقة بنظرية العرقء إذ! أخذناها على أنها تعنى الفكقرة القائلة إن 
جنسا ما يفوق الأجناس الأخرى بصورة متأصلة؛ وله الحق فى أن يحكمها. 
وبالنسبة لليهودء فإن هردر لم يكن معاديًا للسامية. بيد أن الاهتمام كثيرًا بهذا 
الموضوع هو مضيعة للوقت. وليس هناك مؤرخ راجح العقفلء وموضوعى 
يفترض أن نظرية هردر عن التاريخ من حيث إنه تطوير للثقافات القومية تتضمن 
النزعة القومية بالمعنى المستهجنء أو أنها تتضمن الإمبريالية والنزعة العسكرية؛ 
أو نظرية عن السمو المتأصل لجنس معين. لقد كان هردر قوميًا بمعنى ما بالتأكيد: 
لكن ليس بمعنى أنه ادعى أن لأمته حقوقا لم يرغب فى أن يسلم بها بالنسبة للأمم 
الأخرى. 

وفلسفة التاريخ عند هردر مركبة إلى حد ما. فمن جهة؛ نجد إصراره على 
الحاجة إلى فحص موضوعىء ومحايدء ويخلو من النظريات المتصورة سلفاء لكل 
ثقافة على حدة. وهذه قاعدة ممتازة بصورة واضحة لمؤرخ. ومن جهة ثانية» نجد 
نظريته عن حياة الثقافة» تشبه حياة الكائن الحى» وقد يبدو أن هذه النظرية تزود 
بتفسير بطريفة تذكرنا بنظرية فيكو عن الدورات. ومن جهة ثالثة» نجد فكرته عن 
"البشرية" التى تتفق مع نظرية عن التقدم أفضل مما تتفق مع نظرية عن الدورات. 
بيد أن توافقا ما هو أمر ممكن بدون شك. إن لكل تفافة دورتهاء غير أن الحركة 
العامة تكون نحو تحقيق الإمكان المتأصل للإنسان 'للبشرية". 
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وعما إذا كان الاقتراب التدريجى من المثل الأعلى للبشرية ضروريا ولا 
مناص منه أم لا بالنسبة ل "هردر”. فإن هذا أمر يبدو أنه ليس واضحا البنّة. ففى 
كتابه "أفكار...' يرى أن 'فلسفة الأغراض النهائية لم تجلب أى مزايا للتاريخ 
الطبيعى7")؛ ومن الخلف المحال أن نفترضء مثلاء أن أفعال روما السيئة ضرورية 
لكى تتطور الثقافة الرومانية وتبلغ ذروتها. وفى نفس الوقتء على الرغم من أننا 
لا نستطيع أن نبررء بصورة مشروعة: كل الأفعال فى التاريخ على أساس أنها 
ضرورية لتحقيق خطة إلهية معينة؛ فإنه يبدو أن هردر يقولء بالتأكيد» إن التضور 
التدريجى 'للبشرية' ضرورى ولا مناص منه. وهكذا فإنه يخبر قراءه بأن أى شىء 
يمكن أن يحدث داخل حدود أمة معينة» أى داخل ظروف مكانية وزمانية» فإنه لا 
بذ أن يتخدة!' '. وبيدو أأن.قةا يستازم :أنه إذلاكان 'الاقتران القدريص دين مال 
النقوؤة مستكدا د كانه تود الامهالة :لق أخبراة ‏ الفبلته بام كل القروض ادم 
بد أن تؤدىء فى نهاية الأمرء إلى قوى محافظة؛ وتعمل من أجل تطور الكل7. 

وذو أن خنة خورضة امفاند قن ملظلة ,رخطانات: فلوو" البشتوية: (عماء 
.)١07317-‏ ففى هذه «الخطابات»» التى يبيّن فيها هردر استعدادا أكبر من 
قبل لأن يدرك قدرة التغيرات السياسية على أن تساهم فى تطوير البشرية7)؛ نقول 
إنه فى هذه الخطابات يبدو أن وجهة نظره العامة هى أن هناك. وسيكون هناكء 
بوجه عامء حركة تدريجية نحو تحقيق المثل الأعلى للبشرية» ويصر فى الوقت ذاته 
على ضرورة التربية لتطوير إمكانات الإنسان الفطرية. فبدون هذه التربية 


2 .م,/130 (1) 

.144 .م ,لزط1 (2) 

.م ,1510 (3) 

(4) لقد كان هردر أكثر تقدير! لمعايير الإصلاح عند فردريك الأكبر مثلاً. وكان ينوى فى البداية أن يكتدب 

بتفاؤل عن الثورة الفرنسية» على الرغم من مظهر الإرهاب الذى أدى به إلى حذف هذه الأقسام 
(المؤلف). 
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المستمرة يرتد الإنسان إلى حال الهمجية7). ويبدو أن هذه العبارات لا تتضمن 
ضرورة التقدم. فنحن نستطيع»؛ كما يرى هردرء أن نميز ثلاث حقب فى تطور 
الروح الأوروبية. أولاء هناك مزج الثقافتين الرومانية والجرمانية الذى أنتج تنظيم 
أوروبا الدينى والسياسى. ثانيّاء هناك عصر النهضة وعصر الإصلاح. ثالثاء هناك 
الحقبة الحديثة التى لا تستطيع أن نتنبأ بنتيجتها!"). ويبدو هنا مرة ثانية أن ثمة شكا 
ما فى المستقبل؛ على الرغم من أن هذا الشك يمكنء بالتأكيدء أن يتفق مع إيمان 
عام بالسير الأمامى للبشرية نحو التطور الأبعد لإمكاناتها الأسمى. 

وربما يمكن التعبير عن الموقف بهذه الطريقة. لقد مال هردر» من حيث إنه 
مؤرخ:؛ يعادى الميل إلى الحكم على كل ثقافة على هدى حضارة العصرء إلى 
النزعة التاريخية والنسبية؛ التى يصعب أن تتفق مع عقيدة التقدم. لكنه من حيث إنه 
فيلسوف. لا يؤمن بخيرية الإنسان الطبيعية وإمكان كماله فهسب. وإنما يؤمن 
بتأثير العناية الإلهية فى الأفعال الإنسانية أيضاء فإنه مالء بصورة طبيعية؛ إلى 
نتيجة هى إن إمكانات الإنسان الأسمى ستتحقق بالفعل فى نهاية الأمر على الرغم 
من كل العقبات الموجودة فى الطريق. 


1 م /11ع (1) 
(9) فيما يتعلق بهذه الحقبة يتحدث هردر عن روح - العالم؛ وهو مصطلح يرجع إلى هيجل (المؤلف). 
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الجرء الرايع... 


كانسسط 
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حياة كانط وشخصيه - الكتابات الأولى وفيزياء 
نيوتن - الكتابات الفلسفية فى مرحلة ما قبل النقد - رسالة 
عام ١/1/٠‏ وسياقها -- تصور الفلسفة النقدية. 


١‏ - إذ! صرفنا النظر عن تاريخ تطور كانط العقلى» وعن نتائج هذا 
التطورء فإننا لا نحتاج إلى أن نقضى وقنًا طويلاً فى سرد وقائع حياته؛ 
لأنها كانت على نحو يثير الاستغراب بصورة متفردة؛ وتخلو من 
الأحداث الدرامية. حقاء إن حياة أى فيأسوف مخصصة أسابًا للتأملء» 
وليس لنشاط خارجى على مسرح الحياة العامة. فلم يكن كائط قائذا فى 
الميدان» أو مكتشفا فى منطقة القطب الشمالى. وعلى الرغم من أنه لم 
يُجبير على تجرع السم مثل سقراطء أو الحرق بالشد على الخازوق مثل 
'جيوردانو برونو7")؛: فإن حياته لم تكن» بصورة طبيعية؛ درامية. بيد 
أن كائط لم يكن حتى شخص رحالة يجوب العالم مثل ليبنتس؛ لأنه 
قضى طيلة حياته فى 'بروسيا" الشرقية؛ كما أنه لم يشغل وظيفة معلم 
فلسفى فى جامعة مدينة رئيسية مثلما كان هيجل فى جامعة 'بسرلين'. 


)١(‏ برونو ١650١ -1١848(‏ ): ولد فى "نولا” بالقرب من 'نايولى »» كانت أراؤه متطرفة بالنسية 
لمعاصريه؛ إذ أعلن؛ مثلأء أن الأرض والكواكب الأخرى فى مجموعتنا الشمسية تدور حول الشمس. 
وتم إعدامه حرقا بالشد على الخازوق. من أشهر أعماله: طرد الوحش المنتصرء والمتحمسون الأبطال 
(المترجم). 
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68" عاط افكاة الهمطة 1 لبوق ارط سيقي لرحة بدك اقرح كيه 
محلية. ولم تكن شخصيته على نحو يقدم موضوعا للدراسة بسيولة 
للمحلليين السيكولوجيين» كما هى الحال بالنسبة ال "كيركجور” 
و'نيتشه". لقد غرف فى السنوات الأخيرة بالانتظام المنهجى فى حياته؛. 
ومواظبته. غير أنه يصعب للمرء أن يتصوره شخصية غير سوية. بيد 
أنه يمكن” القول: إن التناقضن:بينحانه الهادئة والكى تفين الامتككر اب إلى 
حد ما وعظمة تأثيره» إنما هو نفسه له خاصية درامية. 


ولد كانط فى 'كونجسبرج” فى الثانى والعشرين من شهر إبريل عام 2,0107275 
وهو ابن سراج. ترعرع ونشأء كطفل فى المنزل وفى المعهد الفريدركى حيث 
درس فيه من عام ١777‏ حتى عام 2١1725٠‏ فى روح الحركة التقوية!'). واستمر 
طيلة حياته يقر الصفات الجيدة للتقويين المخلصينء غير أنه عارض بحدة الشعائر 
الدينية التى كان مجبرا على الامتثال لها فى الكلية. وبالنسبة لتعليمه المدررسى 
اممو :فاتك اكتجرني عع انه ك4 اللقة اتيك 


شرع فى دراساته الجامعية فى مدينته فى عام :»١54٠‏ وواظب على حضور 
المحاضرات فى مواد كثيرة متنوعة. وكان تأثير 'مارتن كونتسن »» أستاذ المنطق 
والميتافيزيقاء هو التأثير الرئيسى على تفكيره. و'كونتسن” هو تلميذ «فولف». بيد 
أنه كان لديه اهتمام خاص بالعلم الطبيعى؛ وحاضر فى الفيزياءء وعلم الفلكء 
والرياضياتء وفى الفلسفة أيضنًا. وقد حث كانطء الذى حظى باس تخدام مكتبته. 
على أن يحصل معرفة بعلم نيوتن. وقد كانت كتابات كانط الأولىء بالفعلء ذات 
طبيعة علمية فى الغالبء, وأبقى باستمرار على اهتمام عميق بالموضوع. 

وبعد أن أنهى كانط دراساته الجامعية اضطرء لأسباب مادية» أن يعمل فى 
)١(‏ النزعة التقوية 21611510 هى حركة أو نزعة ظهرت كرد فعل للبروتستانتية» ومؤوسسها هو 'فيليب 


ياكوب سبنسر” .)١112١5 - ١775(‏ وتركز على الجانب العملى للحياة الدينية» وتعلى من شأن القلب» 
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وظائف مثل مربى خصوصى لأسرة فى 'بروسيا الشرقية"» واستمرت هذه الفقرة 
من حياته سبع أو ثمانى سنواتء وانتهت فى عام ١56‏ عندما حصل على ما 
نسميه درجة الدكتوراهء وصنرح له بأن يعمل مدرسا خاصا”!! أو محاضرا. وحاول 
فى عام ١755‏ أن يشغل كرسى كونتسنء الذى بقى شاغرً! بسبب وفاته. غير أن 
كونتسن كان أستاذا 'فذا وفوق العادة". وتركت الحكومة؛ التى تأثرت باعتبارات 
مالية» الوظيفة شاغرة. وفى عام ١7554‏ غُرض على كانط كرسى الشعرء لكنه 
رفضهء بحكمة بدون شك. وفى عام ١759‏ رفض عرضنا مماثلا من جامعة 
وأخيرنا غين أستاذا "عاديا" للمنطق والميتافيزيقا فى جامعة 'كونجسبرج" فى شهر 
مارس عام .17٠١‏ ولذلك فإن الفترة التى قضاها مدرسا خاصا استمرت من عام 


65 حتى عام »177٠١‏ على الرغم من أنه فى الأربع سنوات الأخيرة من هذه 
الفترة قدمت له وظيفة أمين مساعد للمكتبة التى عمل بها دعما ماليًا إضافيًا. (وفى 
عام ١26‏ ترك هذه الوظيفة؛ لأنها لا تتفق مع أستاذيته). 


ألقى كانط عدذا هائلاً من المحاضرات فى موضوعات كثيرة متنوعة إيان 
السنوات الخمس عشرة هذه؛ التى تنتمى إلى ما يُسمى» بوجه عام» مرحلة ما قبل 
النقد. وهكذا فإنه فى أوقات متنوعة لم بحاضر فى المنطقء والميتافيزيقاء وفلسفة 
الأخلاق فحسبء. وإنما فى الفيزياء» والرياضياتء, والجغرافياء والأتثربولوجياء 
وعلم التربية» وعلم المعادن. وبناء على ما جاء من كل الأخبارء فإنه كان محاضرًا 
ممتازنا. وكان هناك غرف فى الجامعة هو أن يقدم الأساتذة والمحاضرون 
نصوصياء وكان محتمًا على كانط أن يذعن لهذا العرف بالتأكيد. ولذلك فإنه استخدم 
كتاب بومجارتن "لميتافيزيقا". غير أنه لم يتردد فى أن يتخلى عن هذا الكتاب أو 
أن ينقده. وكانت محاضراته مليئة بروح المرح والفكاهة؛ بل وحتى بالقصص. 
وكان هدفه الرئيسى فى تدريس مواده الفلسفية أن يثير مستمعيه لكى يفكروا 
بأنفسهم» ويقفوا على أقدامهم؛ كما يصرح هو. 


)١(‏ مدرس خاص أو خارج ألهيئة 217231002714 هو نظام فى الجامعات الألمانية كان فيه المدرس أو 


الأستاذ الجامعى يتقاضى مرثبه من تلاميذه (المترجم). 
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وايحتب: آلآ تختقة: أن كافط كان خض كد( !فق واحذا نشية قزم ايقه محينا 
على أن يوفر وقته» لكنه فى الفترة التى نتحدث عنها انخرط فى المجتمع المحلى 
بقدر كبير. لقد حظى طيلة حياته بتواصل اجتماعى. وفضلا عن ذلك؛ على الرغم 
من أنه لم يكن شخصا رحالة» فإنه وجد متعة فى مقابلة الناس الذين لديهم خبرة 
بللذاكما أخق ن :او اهتنهم ١‏ أحيادا مطرماكة الخاضة: .على ال عي أنه اكنوين: وله 
بالقراءة بالتأكيد. لقد كانت اهتماماته واسعة إلى حد ما. وهكذا حثه تأثير كتابات 
روسو" على اهتمام مفعم بالحيوية وبالإصلاح التربوى» فضلا عن أنه ساعد على 
تطوير آرائه السياسية فى اتجاه راديكالى. 

ويصعب أن نتوقع.ء بالتأكيد» أننا نستطيع أن نحدد اللحظة الدقيقة التى انتهى 
فيها تفكير كانط فى مرحلة ما قبل النقدء واللحظة الدقيقة التى بدأ فيها تفكيره 
النقدى. أعنى أنه يصعب أن نتوقع أننا نستطيع أن نقرر بالضبط متى رفض كانط 
فلسفة ليبنتس وفولفء وبدأ فى إنتاج مذهبه الخاص. ومع ذلك نستطيع؛. لأغراض 
كافك اكه ففنه اننا ١‏ فى عام ١77١‏ على أنه تاريخ مناسب. بيد أن كتابه 
'نقد العقل الخالص" لم يظهر حتى عام .1728١‏ وفى خلال السنوات الإحدى عشرة 
التى مضت فى هذه الفترة كان كانط يُمعن النظر فى فلسفته» كما أنه استمر فى 
إلقاء محاضرات فى موضوعات غير فلسفية؛ فكانت هذه المحاضرات فى 
الأنثربولوجياء والجغرافيا الفيزيائية؛ لأنها شعبية بصفة خاصة. لقد كان مقتنعًا بأن 
التلاميذ يحتاجون إلى معرفة واقعية من هذا النوع» لكى يفهموا الدور الذى تلعبه 
التجربة فى معرفتنا. ولم يكن التنظير المثالى فى فراغ هو المثل الأعلى الكانطى 
على الإطلاق» حتى على الرغم من أن نظرة عابرة إلى كتابه الأول 'نقد العقل 
الخالص” قد يفترض أنه كان تنظيرا! مثاليًا. 

وعندما ظهرت الطبعة الأولى من كتاب 'نقد العقل الخالص" فى عام 
١»؛‏ جاءت بعدها كتابات كانط الشهيرة الأخرى فى تتابع سريع. ففى عسام 
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٠8‏ نشر كائط كتابه 'مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن تصبح عب لم7 
وفى عام ١85‏ نشر كتاب 'تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق»7اء وفى عام ١787‏ نشر 
كتاب «المبادئ الميتافيزيقية الأولى للعلم الطبيعى»: وفى عام ١707‏ نشر الطبعة 
الثانية لكتابه "نقد العقل الخالص»»: وفى عام ١79٠‏ نشر كتاب "نقد ملكة الحكم »». 
وفى عام ١75”‏ نشر كتاب "الدين فى حدود العقل وحده". وفى عام ١175©‏ نشر 
كتاب "مشروع للسلام الدائم7)؛ وفى عام ١757‏ نشر كتاب 'ميتافيزيقا الأخلاق'. 
وبالتالى ليس من المعقول أنه كان يجب على كانطء فى ظل هذا البرنامج الثقيلء: 
أن يحافظ على إلوقت. وأصبح نظام يومه؛ الذى تمسك به بإخلاص إيان سنواته 
وهو أستاذ شهير. وعندما كان يستيقظ قبل الساعة الخامسة بقليل فى الصباحء كان 
يقضى ساعة من الخامسة حتى السادسة يحتسى الشاىء ويدخن الغليون؛ ويفكر فى 
عمله اليومى. ويقوم بإعداد محاضراته من الساعة السادسة حتى السابعة» ويبدأ هذه 
المحاضرات فى الساعة السابعة أو الثامنة» وتستمر حتى الساعة التاسعة أو 
العاشرة. ثم يكرس نفسه للكتابة حتى وجبة منتصف اليوم؛ التى تكون مع رفقاء 
باستمرارء والتى تطول لساعات عدة؛ لأن كانط كان يستمتع بالمحادثة. وبعد ذلك 
يقوم بنزهة يومية لمدة ساعة أو أكثرء ويخصص المساء للقراءة والتأمل. ويأوى 
إلى الفراش فى الساعة العاشرة. 

لم يصطدم كائط مع السلطة السياسية سوى مرة واحدة. وذلك فيما يتقصل 
بكتابه 'الدين فى حدود العقل وحده". وقد تغاضت الرقابة فى عام 57/ا١‏ عن 
الجزء الأول من هذا العمل؛ وعنوانه "عن الشر الجذرى فى الطبيعة الإنسانية", 
على أساس أنه لم يكن موجها إلى القارئ العامء كما هى الحال بالنسبة لكتابات 
كانط الأخرى. لكن الجزء الثانى وهو "عن صراع مبدأ الخير مع الشر' أخفق فى 


)١(‏ ترجمته إلى العربية الدكتورة نازلى إسماعيل؛ وراجعه الدكتور عبد الرحمن بدوى (المراجع). 
)١(‏ ترجمه ألى العردية الدكتور عبد الغفار مكاوى؛ وراجعه الدكتور عبد الرحمن بدوى (المراجع). 
(؟) ترجمه إلى العربية الدكتور عثمان أمين (المراجع). 
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إرضاء الرقابة» استنادا إلى أنه يهاجم لاهوت الكتاب المقدس. ومع ذلكء, فإن كلية 
اللاهوت فى كونجسبرجء وكلية الفلسفة فى “يينا" أقرتا العمل كله الذى يتكون من 
ل ال 5ظا 
فردريك وليم الثانى» خليفة فردريك الأكبر على عرش بروسياء عن استيائه على 
الكقا و اكير كان كانه اداع اقيق مطاف سمه كدو عدن القاب لدي 
والمسيطية وحف اقرع فو نما عدف تلاك انك سروك قدو لحف كر بإففياةة 
الإساءة. وامتنع كانط عن التراجع عن آرائه» غير أنه وعد بأنه سيتخلى عن صنع 
أى تصريحات عامة أخرىء سواء فى المحاضرات أم فى الكتابة» عن الدين سواء 
الدين الطبيعى أم الدين الموحى به. ومع ذلكء عندما توفى الملك ظن كانط أنه 
اعفن مق واعدمة وتكير “ضراع الكليات"” قن اغام: 119 الذى يناقش فيه الغلاقنة 
بين اللاهوتء بمعنى الإيمان الخاص بالكتاب المقدسء والفلسفة أو العقل النقدى. 


توفى كانط فى الثانى عشر من شهر فبراير عام :6 . وكان عمره يناهز 
السابعة والخمسين عامًا عندما نشر عمله الشهير "نقد العقل الخالاص". وشكل إنتاجه 
الأجى قتمااهة عاد :1640 روفاك نهار مدهلا :وكام ف الستؤاف الأكير ‏ حاعادة 
صياغة فلسفته. ونشر "أديكس" 4010165 .2 الملاحظات التى صممت على أنها مادة 
لصيغة منقحة لمذهبه فى طبعة نقدية فى عام ١17١‏ تحت عنوان "أعمال كانط 
المتاكوة": 

وربما تكون السمة الصامتة فى شخصية كانط همته الأخلاقية» وإخلاصه 
لفكرة الواجبء الإخلاص الذى وجد تعبيرًا نظريًا فى كتاباته الأخلاقية. لقد كانء» 
كما رأيناء إنسانا اجتماعيّاء كما أنه كان شخصنا أريحيًا وعطوفا. ولم يكن غنيًا على 
الإطلاق» وكان مهتمًا بالمسائل المالية بصورة منتظمة:ء بيد أنه كان يساعد عدذا 
من الأشخاص الفقراء بصورة منتظمة. ولم يلازم ادخاره وحسن تدبيره أنانية»؛ أو 
غلظة القلب. وعلى الرغم من أنه لم يكن شخصا عاطفيّاء فإنه كان صديقا مخلصاء 
وتميز سلوكه بمجاملة الآخرين واحترامهم. وبالنسبة للدين» فإنه لم يهتم بالشعائر 
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العادية؛ ولا يستطيع أى شخص أن يزعم أنه كان يميل إلى التصوف. ولم يكن 
مسيحيا أرثوذكسيًا بدقة. غير أنه كان لديه إيمان حقيقى بالله بالتأكيد. وعلى الرغم 
من أنه سلم دأن الأحلاق ممنتققة كلثثاء مععتى أن معبدئهآا آبعت بيقمةةمن 
اللاهوت؛ طبيعى أو موحى بهء فإنه اقتنع أيضا بأنها تستلزم» أو تتضمن فى نهاية 
الأمر الإيمان بالله. بمعنى سنبينه فيما بعد. ومن المغالاة أن نقول إنه لم تكن لديه 
فكرة عن التجربة الدينية. وإذا قال المرء ذلك؛ فإنه سيثير إشارات ناقمة باستمرار 
إلى تبجيل كانط للسماء المرصعة بالنجوم من فوقناء والقانون الأخلاقسى بداخلنا. 
وفى الوقت نفسه لم يظهر كانط تقدير! حقيقيًا لأنشطة العبادة والصلاة» ولما يسميه 
بارون قون عوجك" [وؤياة :113:57 العتصر الصوفى فى الذيق- بود أخ اذل الك أ 
يعنى بالتأكيد أنه لم يكن لديه تبجيل لله؛ حتى إذا كان منظوره للدين من الناحية 
العملية فقط عن طريق الوعى بالإلزام الأخلاقى. ويبدو أن حقيقة الأمر هى أنه كما 
أن كانط كتب عن الإستاطيقا والخبرة الإستاطيقية بدون أن يكون لديه» فيما يبسدوء 
أى تذوق شخصى ومفعم بالحيوية بالموسيقى؛ مثلاء فإنه كذلك كتسب عن الدين 
بدون أن يكون لديه أى فهم عميق إما للورع المسيحىء أو للتصوف الشرقى مثلا. 
تميز كانط بالجدة والهمة وليس بالإخلاص الدينىء شريطة ألا يُفهم هذا القول بأنه 
يعنى أنه كان شخصا ملحذاء أو أن تأكيده للإيمان بالله كان مرائيًا. إنه لم يو اضب 
على خدمات الكنيسة إلا فى المتاسبات. الرسمية التى تتطلب وجوده: وتقشف 
ملاحظته لصديق من أصدقائه؛ وهى أن التقدم فى الخير الأخلاقى يلاأزمه هجر 
للصلاة - عن شىء ما من شخصيته. 

وفى السياسة كان كانط يميل إلى النظام الجمهورىء إذا أخذنا هذا اللفظ 
ليشمل ملكية دستورية محدودة. وتعاطف مع الأمريكيين فسى حرب الاستقلال» 
وتعاطف فيما بعد مع مثل الثورة الفرنسية على الأقل. كانت النزعة العسكرية 


)١(‏ بارون فون هوجل (117585 ١87٠0/-‏ ) مكتشف أسترالى ومتخصص فى فلاحة البساتين. عمل جندنا 
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ا 1 اوقد ارقيطت افكازه 
السياسية بتصوره لقيمة الشخصية الأخلاقية الكرة رفاظا وفيقا بالتاكية. 


" - لقد حث مارتن كونتسن فى جامعة كونجسبرج كانطء كما رأيناء على 
الاهتمام بمسائل علمية. كما يتضح أنه قرأ كثيرًا فى الأدب العلمى إبان 
الفترة التى قضاها مربيًا خصوصيًا فى بروسيا الشرقية. وقد كانت 
رسالة الدكتوراه التى تقدم بها الجامعة فى عام ١76‏ "عن النار"”. 
ونشر فى العام نفسه "تاريخ طبيعى عام ونظرية السموات". ونتجٍ هذا 
العمل من مقالين سابقين )١1554(‏ هما مقال عن حركة الأرض حول 
محورهاء ومقال آخر عن السؤال الفيزيائى عما إذا كانت الأرض تكبر. 
وقن هذا اناك :فح اميقيانا أصداد للترركن" الديمى القن طررة نان 
فيما بعد. 
وبالتالى» بدلاً من التقسيم الثنائى المعتاد لحياة كانط العقلية إلى مرحلتين» 
هما؛ مزاكلة هنا فقيل" النقد: عكذهنا كام “كحت "تائين افلشقة لييتمن وفولقنة4: و الموحاحة 
النقدية» عندما كان ينعم النظر فى فلسفته الخاصة ويعبر عنهاء فإن بعض 
المؤرخين يفضّلون تقسيما ثلاثيًا. أعنى أنهم يعتقدون أنه يجب علينا أن نعرف 
وجود مرحلة أولى اهتم كانط فيها بمشكلات عن الطبيعة العلمية. واستمرت هذه 
المرحلة حتى عام 6 أو عام 63 وتقع مرحلة ما قبل النقد الفلسفية كثيرا 
أو"قليلة فن بالسفيديات. 
وثمة شىء يجب أن يقالء بالتأكيد» لصالح هذا التقسيم الثلاثى؛ لأنه يخدم فى 
لفت الانتباه إلى الطابع العلمى المهيمن لكتابات كانط الأولى. ولكن لأغراض عامة 


- الذى يعتبر مؤسس الوجودية الملحدة‎ )١94-- 1885( فى الغالب يقصد المؤلف مارتن هيدجر‎ )١( 


2066 


يبدو أن التقسيم الثنائى التقليدى كاف تمامًا. وفضلاً عن ذلك؛ فإن كانط لم يتخل 
عن الفيزياء النيوتونية من أجل أى نوع آخر من الفيزياء. بيد أنه تخلى عن ترات 
فولف الفلسفى لصالج فلسفة أصيلة. وتظل هذه الواقعة المهمة فى تطوره العقلى. 
الرغم من أن كتابات كانط الأولى علمية بصورة مهيمنة»ء فإنها لم تكن كذلك فقط. 
ففى عام 12255» مثلاء تلت رسالته "عن النار” رسالة لاتينية أخرى هى «تفسير 
جديد للمبادئ الأولى للمعرفة الميتافيزيقية»: التى ألفها عندما صرح له بأن يحاضر 
فى الجامعة كمدرس خاص. ومن جهة أخرىء نشر كانط بعض البحسوث العلمية 
حتى إبان المرحلة النقدية. فقد نشر فى عام ١75‏ مقالا "عن البراكين فى القمر". 

ومع ذلكء فإنها مضيعة للوقت أن نكرر هذا السؤال مرة أخرى. فالمسألة 
المهمة هى أنه على الرغم من أن كانط لم يكن فيزيائيًا ممارما أو فلكيًا ممارمناء 
العلمى للعالم ظلت حقيقة راسخة بالنسبة له. لقد كانت طبيعة المعرفة العلمية. 
بالتأكيد: مسألة محل نظرء وشكل مدى إمكان تطبيق المقولات العلمية» والمفاهيم 
العلمية مشكلة. غير أن كانط لم يشك فى الصحة العامة لفيزياء نيوتن داخل مجالها 
الخاص على الإطلاق. ونشأت مشكلاته المتأخرة على أساس هذا الاعتقاد. فكقيف 
يمكنناء مثلاء أن نوفق بين التصور العلمى للعالم من حيث إنه نسق يحكمه قانونء. 
لكل حدث فيه مجراه المحتوم والمحدد. وعالم التجربة الأخلاقية الذى يتضمن 
الحرية؟ وأيضناء ما التبرير النظرى الذى يمكننا أن نجده لكلية أو عمومية العبارات 
العلمية ولصحة التنبؤ العلمى فى مواجهة المذهب التجريبى عند ديفيد هيومء الذى 
يبدو أنه يحرم التصور العلمى للعالم من أى تبرير عقلى؛ ونظرى؟ ولا أعنى بذلك 
الإشارة إلى أن هذه المشكلات توجد منذ البداية فى تفكير كانط» ولا أرغب فى أن 
أتطلع فى هذه المسألة إلى مناقشة للأسئلة التى نشأت فى مرحلة متأخرة على 
الفلسفة النقدية. ولكن يجب علينا أن نفهم من البداية أن كانط قبلء وإستمر فى 
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قو ل ضيسة عدر تروط بحص تقار معضلةه المعية قدو ]ذا شلفتا يهذا القيول :ولجنا 
بالمذهب التجريبى عند هيوم؛ فإن كانط وجد نفسه مجبرًا على مر الأيام أن يثير 
أسئلة عن طبيعة المعرفة العلمية. كما أننا إذا سلمنا بقبوله للتصور العلمى للعال. 
وسلمنا فى الوقت نفسه بقبوله لصحة التجربة الأخلاقية» فإن كانط وجد نفسه مجبرًا 
على مر الأيام أن يناقش التوفيق بين عالم الضرورة وعالم الحرية. وإذا سلمناء 
أخيراء بحقائق التقدم العلمىء» والقبول العام للفيزياء الكلاسيكية» فإن كانط وجد نفسه 
مدفوعًا أن يسأل عما إذا كان نقص التقدم المشابه فى الميتافيزيقاء ونقص التقدم 
المشابه للقبول العام لأى نسق فلسفى لا يحتاج إلى مراجعة جذرية لأفكارنا عن 
طبيعة الميتافيزيقا ووظيفتها. ومعالجة كانط لهاتين المشكلتين موجودة فيما بعدء بيد 
أن هذه المعالجة تفترض مسبقا ذلك القبول لعلم نيوتن الذى يتجلى فى كتاباته 
الأولى. 
لوا كني تمكارت رم مرحكلة ها :قل القة كن تلو كانية الاي ام 
الإشارة تكونء بالتأكيد» إلى المرحلة التى تسبق تصور فلسفته الخاصة 
الأصلية وإنتاجها. وبمعنى آخرء لا بد أن نأخذ المصطلح بمعنى فنى لا 
بمعنى "غير نقدى". يتمسك كانط فى هذه المرحلة كثيرا أو قليلا بوجهة 
نكن فلسفة قولف غير أنه لعريقيل هذه الفلسيفة إطلاقا بطويقة كائية 
وغير نقدية. لقد انتقد من قبل فى عام ١755‏ بعض آراء ليبنتس 
وفولقف» مثل اشتتكد آمهم لمبدا العلة' الكافية:'فن .عمله الذى كتب» باللكة 
اللاتينية وهو 'تفسير جديد للمبادئ الأولى للمعرفة الميتافيزيقية". وقد 
كانت معرفته بفلسفة ليبنتس فى هذه الفترة» من حيث إنها تتميز عن 
المراجعة التى شرحها وعلق عليها فولف وأنصاره. مقيدة وناقصة. 
كنذا ري فى الكذانارت أقاج المستات وفنا تقد "مسفين ا عدن الوق 
ليبنتس - فولف, على الرغم من أنه لم يكن حتى الحقبة التى ظهرت 
فيها وجهة النظر النقدية» بمعنى فنى للمصطلح. 
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نشر كانط “بيان ما فى أشكال القياس الأربعة مسن تحذلق كاذب" (عام 
» يرى فيه أن التقسيم المنطقى للقياس إلى أربعة أشكال هو تحذلق مغال 
فيه» وغير ضرورى. ونشر فى نهاية السنة نفسها "البرهان الممكن الوحيد لإثبات 
وجود الله". ولما كان هذا العمل ذ! أهمية؛ فإنه يمكن أن نبدئ ملاحظفات ضئيلة 
ومختصرة عليه هنا. 

يرى كانط فى نهاية المقال أنه على الرغم من أنه "يجب أن تقتنع بوجود الله 
بصورة يقينية» فإنه لبس من الضرورى تمامًا أن نبرهن على وجوده"')؛ لأن 
العناية الإلهية لم ترد أنه لا بد أن تكون الطريقة الوحيدة لبلوغ معرفة بالله عن 
طريق تحذلقات ميتافيزيقية. وإذا كان الأمر هكذاء بالفعل» فإننا سنكون فى حالة 
يُرتَى لها؛ لأنه لم يُقدم بالفعل برهان معرفى بعدء يزودنا بتشابه أكيد لبرهان 
الرياضيات. ومع ذلكء فمن الطبيعى أنه يجب على الفيلسوف المحترف أن يبحث 
عما إذآ كان يوهآن دفيق غلى وجود الله مكنا وخدف: كائط خو أن يشارك فى احذا 
البحث. 


إن كل البراهين على وجود الله لا بد أن تقوم إما على مفهوم الممكنء أو 
إلى فئتين فرعيتين. فمن جهة» قد نحاول أن نبرهن إما من الإمكان بوصفه أساسا 
على وجود الله من حيث إنه نتيجة» أو من الإمكان بوصفه نتيجة على وجود الله 
مق تيفك إئه .أساس هذ الإمكان. وعن جنية أخرون: ...الآ وعدانا مسق ام 
موجودة. فإن مجريين يكونان متاحين لنا. فإما أننا نستطيع أن نحاول أن نبرهن 
على وجود علة أولى ومستقلة لهذه الأشياءء ثم نبيّن أن هذه العلة لا بد أن تمتلك 
صفات معينة» تجعل الأمر مناسبًا لأن نتحدث عنها بوصفها إلهًا. أو أننا نستطيع 


1 اخاييل 0 3 زا 
الإشارات إلى هذا المجلد و الصفحة؛ المسبوقة بحرف 7 هى باستمرار إشارات إلى طبعة أعمال 
كانظ الكاملة التى أعدتها “الأكاديمية البروسية للعلوم". انظر: سيرة الحياة (المؤلف): 
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أن نحاول أن نبرهن فى الوقت نفسه على كل من وجود الله وصفاته. وأى برهان 
فلن كوه اش ويه اح نوا تكلا برو باد الأشكال الأرمية كبا وو كاك 

والخط الأول من الدليل الذى ذكرناه؛ أعنى من الإمكان بوصفه أساسًا على 
وجود الله بوصفه نتيجة» يناظر ما يسمى بالدليل الأنطولوجى؛ أعنى من فكرة الله 
إلى الوجود الإلهى» الذى افترضه كل من القديس أنسلم؛» وديكارت فى صورتين 
مختلفتين» والذى أعاد ليبنتس صياغته وقبله. ورفضه كانط فى "البرهان الممكن 
الوحيد لإثبات وجود الله'؛ لأنه» كما يرى» يفترض سلفا أن الوجود محمول؛: وهو 
افتراض كاذب. والخط الثانى من الدليل؛: الذى يناظر ما أسماه كانط فيما بعد 
'"الدليل الكسمولوجى"؛ والذى استخدمه؛ كما يرىء كثيرًا فلاسفة من أنصار مدرسة 
فولف» يسير على أساس أننا لا نستطيع أن نبرهن على أن علّة أولى لا بد أن 
تكون ما نسميه الله. وبالنسبة للخط الرابع من الدليل؛ الذى يناظر الدليل الغائى: 
أو الدليل من التدبير والتخطيط؛ فإن كانط يُظهرء كما يستمر فى إظهار ذلك فيما 
نعي حكن ينا مسوك ختويظة أن تووم بز على قائية لكات الس الما 
ومع ذلكء فإنه لا يبلغ» ولا يمكن أن يبلغ» إلى برهان على وجود الله؛ لأنه يؤدى 
بناء على أحسن تقديرء إلى عقل إلهى؛ أو ذكاءء يُوجد نسقا ونظاما وغائية فى 
العالم» ولا يؤدى بنا إلى خالق. وبمعنى آخرء إنه يتركنا مع ثنائية» يتركنا مع عقل 
يساوي من اجهةة وهم 'العادة الكن يغب أن اشكن» ويتدن ها يكون: كذ الدليل ويكددة 
هو ما يعنيناء فإننا نظل فى شك عما إذا كانت المادة مستقلة عن الله أو تعتمد عليه. 

ويبقىء بالتالى» الخط الثانى من الدليل» أعنى من الإمكان مسن حيث إنه 
نتيجة إلى وجود الله من حيث إنه أساسه. وهذا هو الخط الذى يفترضه كانط على 
أنه الأساس الممكن الوحيد للبرهنة على وجود الله. ويخبرنا أنه ليس هناك تناقض 
منطقى فى إنكار كل وجود أيْا كان. غير أن ما لا يمكن أن نفعله بصورة مشروعة 
هو أن نؤكد الإمكان وننكر فى الوقت نفسه أن هناك أساسًا موجوذا للإمكان. ولا 
بد أن نسلم بالإمكان؛ لأننا لا نستطيع أن ننكره بدون التفكير» والتفكير هو تأكيد 
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مجال الإمكان بصورة ضمنية. وينتقل كانط ليبرهن على أن هذا الموجود لا بد أن 
يكون واحذاء وبسيطاء ولا يتغيرء وأزليّاء وروحيّاء وكل شيء آخر يتضمن فى 
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معنى كلمة "الله" كما تستخدم فى الميتافيزيقا. 


وبقدر ما يهم هذا الخط من الدليل فلسفة العصور الوسطىء فإنه يذكرنا ب 
'دائز سكوت"؛ الذى حاول أن يبرهن على وجود الله وصفاته من فكرة الإمكان» 
أكثر مما يذكرنا ب "القديس توما الإكوينى". فالقديس توما الأكوينى يقيم بالفعملء 
بطريقته الثالثة دليله على مفهوم "الموجودات الممكنة"» بيد أن مفهومه عن الإمكان 
مستمد من واقعة تجريبية هى أن بعض الموجودات توجد وتفني» ومن ثم تكون 
'ممكنة"' (وهذا ما يسميه الإسكولائيون بوجه عام «حادث»). ويبرهن كانط على أن 
وجود الله يتضمنه كل تفكير بدلا من أن وجود الأشياء الحادثة هى النى تظهر 
وجود الله. وربما يمكن أن نقول إن ما يطلبه كانط هو أن دليل ليبنتس من حقائق 
أزلية يجب أن يتحول إلى برهان دقيق ق. وعلى أية حال من الممتع أن نلاحظ أن 
خطه من التفكيرء على الرغم من أنه يختلف عن خط الدليل الأنطولوجىء ذو طابع 
قبلى إذا قارناه بالدليل من التدبير والنظام مثلاء وأنه يفترض وجهة نظر ليبنتس 
عن الميتافيزيقا من حيث إنها علم غير تجريبى. غير أن ذلك لا يعنى أنه لم ير أى 
اختلاف جوهرى بين الرياضيات والميتافيزيقا. وسئشير الآن إلى اختثلاف أكده 
كانط فى عمل من أعماله بجلاء ووضوم. 

يتحدث كانط فى «البرهان الممكن الوحيد الممكن لإثبات وجود اللك»!') عن 
الميتافيزيقا بأنها "هوة لا يُسبر لها غور" و'محيط مظلم بلا شطئان ولا منارات". 
ونسمع شيئًا أكثر وضوحًا عن طبيعة الميتافيزيقا فى «بحث فى وضوح مبادئ 
اللاهوت الطبيعى» عام .١١55‏ وقدمت أكاديمية برلين فى عام ١750‏ جائزة 
لمقال عن السؤال عما إذا كانت الحقائق الميتافيزيقية بوجه عامء والمبادئ الأولى 
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للاهوت الطبيعى والأخلاق بوجه خاص لها نفس درجة البرهان اليقينى مثل حقائق 
الهندسة. وإذا لم تكن كذلكء فما الطبيعة الخاصة التى تتمتع بهاء وما درجة اليقفين 
التى تتمتع بها؟ وهل تكفى هذه الدرجة لتبرير اقتناع تام؟ ولم يفز مقال كانط 
بالجائزةء غير أنه ذو أهمية ملحوظة بالفعل. 

يصر كانط على أن ثمة اختلافات رئيسية بين الرياضيات والميتافيزيقا(). 
فالرياضيات علم تأليفى» بمعنى أنها تسير “بصورة تأليفية" وتكوّن تعريفاتها بصورة 
تعسفية. فتعريف شكل من الأشكال الهندسية ليس نتاج تحليل مفهومء أو فكرة 
نتملكها من قبل؛ فالمفهوم ينشأ من التعريف. وفى الفلسفة (التى يطلق عليها كانط 
'عالم الحكمة") نحصل على التعريفات بالتحليل؛ أعنى أنه يكون لدينا أولا فكرة عن 
شىء ماء مع أن هذه الفكرة تكون غامضة وناقصة:؛ ثم نحاول أن نوضحها بمقارنة 
أمثلة لتطبيقهاء أو بالقيام بعمل من أعمال التجريد. وبهذا المعنى فإن الفلسفة تسير 
تحليلاء ولا تسير تركيبيًا (تأليفيا). ويأخذ كانط مثال الزمان ليوضح الاختلاف. إن 
لدينا من قبل فكرة ما ومعرفة ما عن الزمان قبل أن نشرع فى بحث فلسفى عنه. 
ويأخذ هذا البحث صورة مقارنة وتحليل أمثلة متنوعة لتجربة الزمان بهدف تكوين 
مفهوم كاف» ومجرد. 'لكننى إذا أردت أن أحاول الوصول إلى تعريف للزمان 
بصورة تأليفية» فيا لها من فرصة سعيدة يجب أن تصادفنى؛ لأن هذا المفهوم يجب 
أن يكون المفهوم الدقيق الذى يعبر تماما عن الفكرة المعطاة من قبل7'). أعنى لو 
أننى كونت تعريفا للزمان بصورة تعسفية؛ كما يكون عالم الهندسة تعريفاته» فإنها 
ستكون مسألة صدفة محض إذا قدمنا تعبيرًا واضحاء ومجرذا للفكرة العينية للزمان 
الذى يكورن لذ م قبل و.متل أ شحضن الخو 
)١(‏ رفض كانط من قبل فى مقال عن مفهوم الكم السالب: (عام )١767‏ فكرة تقول إنه يجب اس تخدام 

المنهج الرياضى فى الفلسفة. على الرغم من أنه يصر أيضنا على أن الحقائق الرياضية يمكن أن تكون 
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وربما يقال إن الفلاسفة يكونون؛ فى حقيقة الأمرء تعريفات "بصورة تأليفية". 
فقد تصور ليبنتس لنفسهء مثلاء جوهرا بسيطا لا يمئلك سوى تمثلات غامضة: 
وأسماه 'مونادة نائمة". وهذا صحيح للغاية. غير أن المسألة هى أنها عندما كن 
الفلاسفة تعريفات بصورة تعسفية؛ فإن هذه التعريفات ليست فلسفية إذا تحدكًا 
بعبارة دقيقة. "إن تحديدات كهذه لمعنى كلمة ليست تعريفات فلسفية على الإطلاق. 
لكنها إذا مئميت توضيحات على الإطلاق» فإنها لا تكون سوى توضيحات 
نحوية7). ويمكننى أن أبينء إذا أردتء بأى معنى أقصد استخدام مصطلج 'مونادة 
نائمة" ولكننى أتصرف الآن كنحوىء وليس كفيلسوف.. ولم 'يفسر ليبنتس هذه 
لمونادة؛ ولكنه تصورها؛ لأن فكرتها ليست شيئًا معطى له. وإنما هى شىء خلقها 
هو بنفسه7"). وعلى نحو ممائل» غالبا ما يعالج الرياضى مفاهيم يمكن تحليلها 
فلسفياء ولا تكون مجرد بناءات تعسفية. ومفهوم المكان هو من هذا القبيل. بيد أن 
هذه المفاهيم يستقبلها الرياضى؛ أى إنها ليست مفاهيم رياضية: إذا تحدثنا بصورة 
فنية» بالمعنى الذى يكون به مضلع مثلا. 
ونستطيع أن نقولء من ثمء إنه بينما لا يكون لدينا فى الرياضيات مفهوم 
على الإطلاق عن أى موضوع حتى يزودنا التعريف مم٠‏ فإنه يكون لدينا فى 
الميتافيزيقا!'! مفهوم معطى لى من قبل واضع. ومحددأ"اء على الرغم من أنه 
غامض وأحاول أن أوضحه. وكما يقول القديس أوغسطين إننى أعرف جيذا ما 
الزمان طالما لم يسألنى أحد عن تعريفه. وأستطيع فى الميتافيزيقا أن أعرف جيذا! 
بعض الحقائق عن موضوع من موضوعات التفكير» وأستنتج نتائج صحيحة من 
هذه الحقائق دون أن أستطيع أن أعركف الموضوع. ويقدم كانط مثال الرغبة. فهناك 
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الكثير الاى يمحي ! ن أقوله بخصوص الحقيقة الخاصة بطبيعة الرغبة دون أن 
أستطيع أ ن أعرفها. وباختصارء بينما نبدأ فى الرياضيات بتعريفاتء فإننا لا نفمل 
ذلك فى الميتافيزيقا. ويستنتج كانط أن قاعدة المبدأ التى يجب مراعاتها إذا كان 
ينبغى علينا أن نبلغ اليقين فى الميتافيزيقا هى التيقن من ذلك الذى نعرفه مباشرة. 
وبيقين عن الموضوع قيد البحث, وتحديد الحكم الذى تسببه هذه المعرفة. 

ومن ثم فإن الميتافيزيقا تختلف عن الرياضيات. ويجب علينا فى الوقت نفسه 
أن نسلم بأن النظريات الفلسفية تشبه الشهب إلى حد كبير التى لا يكون لمعانها 
طتوانا اطول" عور جاء "1ف “الما قويةا تقرح دوق ك١‏ العو ابوه الخكاو مفو و كل 
الدراسات الإنسانية؛ إذ لم يُكتب أى ميتافيزيقا بعد7'). إن ما هو مطلوب هو تغيير 
المنهج. 'فالمنهج الحقيقى للميتافيزيقا هوء أساساء من نفس النوع الذى أدخله نيوتن 
إلى العلم الطبيعى؛ وكان مثمرا هناك7). إن الميتافيزيقى لابد أن يبدأ ببعض 
ظواهر "التجربة الداخلية"؛ يصفها بدقة» ويتأكد من الأحكام المباشرة التى سببتهاء 
والتى نكون على يقين منها. ويستطيع فيما بعد أن يبحث عما إذا كان ب ع ركبجع 
ظواهر متنوعة تحت مفهوم واحدء أو تعريف يشبه القانون العام للجاذبية مثلا. لقد 
استخدم كانط» كما رأيناء نصوص فولف فى الفلسفة» واستخدم نصوص بومجارتن 
فى الميتافيزيقا. ومنهج بومجارتن هو منهج البدء بتعريفات عامة جذاء ثم الانتفال 
إلى ما هو أكثر خصوصية. وهذا هو المنهج الذى رفضه كانط تماما. الميتافيزيقى 
لا يهتم: أساساء بعلاقة الأساس بالنتيجة بمعنى منطقى خالص وصورى. إنه يهتم 
'بأسس حقيقية واقعية", ولا بد أن يبدأ بالمعطى. 

وبالنسبة للأسئلة الخاصة التى اقترحتها أكاديمية برلين فيما يخص اللاهوت 
الطبيعى والأخلاق» فإن كانط لا يزال يسم فى "بحث فى وضوح مبادئ اللاهوت 
الطبيعى" بأن مبادئ اللاهوت الطبيعى يقينية» أو يمكن أن تكون يقينية. ويشير 
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باختصار إلى برهانه على وجود الله بأنه الأساس الفعلى للإمكان. بيد أن الموقف 
فى الأخلاق يخئلف إلى حد ما؛ لأنه يجب علينا أن نعرف الدور الذى يلعبه الشعور 
فى الحياة الأخلاقية. ويشير كانط إلى "هاتشيسونء وآخرين"» ويرى أن "أول شىء 
فى ألمانيا هو أن الناس بدأوا يرون أنه بينما تكون قوة التمثيل فى الحقيقة هى 
المعرفة؛ فإن قوة إدراك الخير هى الشعور. وأنه يجب ألا تختلط هاتين القوتين 
بعضهما ببعض3). (كما أن تأثير فلاسفة الأخلاق البريطانيين والكتاب البريطانيين 
على الإستاطيقا جلى وواضح فى مقال كانط 'ملاحظات عن الشعور بالجميل 
والجليل" (عام .)١54‏ لكن بغض النظر تمامًا عن الدور الذى يلعبه الشعور فى 
الحياة الأخلاقية؛ فإن المبادئ الأولى للأخلاق لم تتضح تمامًا بعد. ونجد استباقا 
لنظرية كائط الأخلاقية المتأخرة فى التمييز الذى يقوم به بين 'ضرورة مشروطة"' 
(أعنى لكى تحقق الغاية س يجب عليك أن تأخذ الوسيلة ص)» و'ضرورة قانونية"' 
(أعنى أنه يجب عليك أن تفعل هذاء ليس بوصفه وسيلة لشىء آخرء وإنما بوصفه 
غاية). ويخبرنا كانط فى الوقت نفسه بأنه بعد تمعن وتروى وصل إلى نتيجة هى 
أن المبدأ الصورى الأول للإلزام هو 'افعل الشىء الأكثر كمالاً الممكن بالناسبة 
لك'7). بيد أننا لا تستطيع أن نستنبط من هذا المبدأ إلزامات معينة: إذا لم تعط 
ايضنا مبادئ أولي «مادية». ويجب فحص كل هذه الموضوعات بدقةء والتفكير فيها 
مليًا قبل أن نعطى للمبادئ الأولى للأخلاق الدرجة القصوى من اليقين الفلسفى. 
وربما تفترض ملاحظات كائط فى 'بحث فى مبادئ اللاهوت الطبيعى' على 
توضيح فكرتنا عن الزمان للقارئ الإنجليزى المعاصر أنه اهتم برد الفلفسفة إلى 
«تحليل لغوى»؛ أي إلى تحليل لاستخدام الألفاظ. غير أنه لم يقصد إنكار المنغزى 
الوجودى للميتافيزيقا. ويتضح ذلكء مثلاًء فيما كان مضطر! إلى قوله عن اللاهوت 
الطبيعى. وهدفه فى هذا العمل هو بيان أن الميتافيزيقا النى تستخدم المنهج 
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الرياضى بالفعل تنحصر فى بيان علاقات المضمون الصورى. إنه يجب على 
الميتافيزيقى أن يتوقف عن محاولة تقليد الرياضى ويتجه. بالأحرى. إلى منهج 
يشبه ذلك المنهج الذى استخدمه نيوتن فى العلم الطبيعى بنجاح:» لو أنه أراد أن 
يزيد معرفتنا بالواقع. إنه يجب عليهء بالفعل؛ أن يبدأ بتوضيح مفاهيم التجربة 
الغامضة. ويعبّر عنها تعبيرًا كافيَا ومجرداء لكنه قد يستطيع بعد ذلك أن ينتقل إلى 
استدلال» وإلى بناء ميتافيزيقا. ومع ذلكء لا ينجم عن هذا أنه ليس لدى كانط أى 
إيمان كبير بقدرة الميتافيزيقا على أن تمد معرفتنا النظرية وراء مجال العلوم. 
وعندما اطلعنا من قبل على التطور المتأخر لتفكير كانط» فإن ملاحظات معينة فى 
'بحث مبادئ اللاهوت الطبيعى” تفترض بصورة طبيعية لعقولنا استباقا غير حاسم 
لوجهة نظره المتأخرة. وهذه الملاحظة هى التأكيد على أن الميتافيزيقا تهتم 
بالمبادئ الأولى لمعرفتنا. ومع ذلكء فإننا لسنا محقين عندما نحاول أن ننسب إلى 
كانط وجهة النظر النقدية فى هذه المرحلة. وكل ما نستطيع أن نقوله هو أن 
توصيته للميتافيزيقيين بأن يستبدلوا بالمنهج الرياضى منهج نيوتن يجب ألا تعمينا 
عن مذهبه الشكى المتزايد الخاص بمزاعم الميتافيزيقا النظرية. إن هذه التوصية 
هى إلى حد ما تعبير عن هذا المذهب الشكى بالفعل» أو هى على الأقل تعبير عن 
الشك؛ لأنها ترتبط بالاقتناع بأنه بينما يزعم العلم الطبيعى بأنه يزيد معرفتنا بالعالم؛ 
قف التركافوز بيك" ل مك :3 لك بعطالةا و افذن اشر كيك قذ :فشكل ذلك اذ عت أن كسائط 
أخذ على عاتقه مزاعم الميتافيزيقا النظرية. فهو يبين فى الحال أن هذه ليست هسى 
القضية. 


فى عام ١72657‏ نشر كانط غفلا (على الرغم من أن هوية المؤلف لم تكن 
سرا قط) عملا جادًا من بعض الوجوهء وهزليًا من بعض الوجوه عنوانه "أحلام 
راء مفسرة بأحلام ميتافيزيقية". فقد اهتم فترة من الوقت بتجارب "عمانوئيل 
سويدنبرج" الخيالية. ودرس عمله "أسرار السماء”. وكانت نتيجة تأملاته 'أحلام 
راء". وفيما يخص التجارب الخيالية: فإن كانط لم يقبل مصدرها الممكن أو 
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يرفضها بصورة محددة فى التأثير الذه ى يمازدمة عام الأرواح. ويقدم لناء من جهة؛ 
ما يسميه 'شذرة من شذرات الفلسفة السرية( ')» يفترض فيهاء إذا سلمنا بافتراض 
(غير مبرهن) عالم الأرواحء طريقة قد يُسقط فيها تأثير الأرواح على نفوس الناس 
فى روؤى خيالية. ويواصل ذلك» من جهة أخرى». ب 'شذرة من شذرات الفلسفة 
الدارجة"(". يفترض فيها تفسيرا لتجارب مثل تجارب 'سويدنبرج” التنى تجعل 
موضوعها مرشحات مناسبة لمعالجة طبيةء واهتمام طبى. وللقارئ الحق فى أن 
يقبل أى التفسيرات التى يختارها. بيد أن المسألة الرئيسية ليست مناقشة كانط 
لتجارب خيالية» وإنما هىء بالأحرىء سواله عما إذا كانت نظريات الميتافيزيقا 
النظرية» من حيث إنها تزعم مجاوزة التجربة» هى فى وضع أقوى من رؤى 
سويدنبرج. ويبين أنهاء فى رأيه. فى وضع اضعف. وربما تكون رؤى سويدنبرج 
قد سببها اتصال بعالم الأرواح. حتى إذا لم تتم البرهنة على ذلك. لكن يُفقرض أن 
النظريات الميتافيزيقية مبرهن عليها عقليًاء ولا يمكن أن تكسون النظريات 
الميتافيزيفية عن موجو 0 ف وحلى لا يمكن أن تكون للدينا ت-صورات 
غير أن إمكان هذا الإجراء لا يقوم؛ كما يرى كانطء على التجربة ولا على استدلال 
عقلى: إنه يقوم على جيلناء يقوم على معرقتنا المحدودة. والنتيجة هى أنه لا بد من 
استبعاد مذهب الأرواح من الميتافيزيقا التى لا بد أن تكمن فى تحديد "حدود 

المعرفة التى تضعها طبيعة العقل الإنسائنىي7").؛ إذا أرادت أن تكون علمية 
لقد تأثر كانط بنقد هيوم فى قبوله هذا الموقف من الميتافيزيقا. ويبسدو هذا 
واضحًا إلى حد كبير بما قيل فى 'أحلام راء مفسرة..." عن العلاقة العلية. ويجب 
ألا يختلط ذلك بعلاقة اللزوم المنطقى. فليس هناك تناقض منطقى متضمن 
باستمرار في تأكيد العلة وإنكار المعلول. إننا لا نعرف العلل والمعلولات إلا عن 
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طريق التجربة. ومن ثم؛ فإننا لا نستطيع أن نستخدم فكرة العلية لنجاوز التجربة 
(وأعنى التجربة الحسية)؛ ونبلغ معرفة واقع يجاوز ما هو محسوس. ولا ينككر 
كانط أن هناك واقعًا يجاوز ما هو محسوس؛ فما ينكره هو أن الميتافيزيقا يمكن أن 
تفسح له المجال بالطريقة التى اعتقد ميتافيزيقيو الماضى أنها يمكن أن تفعل ذلك. 

لا فائدة أن ل 3 الميتافيزيقا ضرورية للأخلاق؛ بمعنى 
أن المبادئ الأخلاقية تعتمد على حقائق ميتافيزيقية» مثل خلود النفسء. والجزاء 
والعقاب الإلهى فى الحياة الأخرى. إن المبادئ الأخلاقية ليست نتائج مستمدة من 
الميتافيزيقا النظرية. وفى نفس الوقت قد يجاوز الإيمان الأخلاقى العالم التجرييى 
تمامًا. “إنه يبدو متفقا مع الطبيعة البشرية ونقاء الأخلاق حتى إنه يقيم توقع العالم 
المستقبلى على تجربة نفس فاضلة أكثر من أن يقيم اتجاهه الأخلاقى على الأمل فى 
عالم آخر7). 

ومن ثم فإننا نجد فى "أحلام راء مفسرة 5" استباقات لآراء كائط المتأآخرة. إن 
الميتافيزيقا النظرية ذات النمط التفليدى ليست مصدرا لمعرفة علمية مبرهن عليهاء 
ولا يمكن أن تكون كذلك. والأخلاق مستقلة ذاتيْاء ولا تعتمد على الميتافيزيقا أو 
على اللاهوت. أعنى أن المبادئ الأخلاقية ليست نتائج مستمدة من مقدمات 
مبتافيزيقية أو لاهوتية. وفى نفس الوقت قد تجاوز الات نفسها؛ بمعنى أن 
التجربة الأخلاقية تنتج إيماننا أخلاقيًا (معقو 1 بحقائق معينة لا يستطيع 
الميتافيزيقيون أن يبرهنوا عليها. بيد أن كانط لم يصل بعد إلى تصوره المميز 
للفلسفة وراء الافتراض الذى يقول إن الميتافيزيقا لا بد أن لحاهير 0 
المعرفة الإنسانية. إن الجانب السلبى من تفكيره لا يزال واضحًا؛ أعنى النقد الشكى 
للميتافيزيقا النظرية. 
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والقول بأن كانط لم يصل بعد إلى الموقف النقدى جلى وواضح من مقاله 
عن المكان» مثلاء الذى نشره فى عام .١78‏ ففى هذا المقال طور بعض أفكار 
'ليونارد أيوار 7" ١72.1‏ -_- 1 الذى أعجب به أعجابًا شديداء وسلم بأن 
"المكان المطلق له حفيقة خاصة به باستقلال عن وجود كل مادة...'7'). وفى نفس 
الوقت أظهر أنه على وعى بالصعوبات التى تلازم النظرية التى تقول إن المكان 
النظر هذه فى رسالته التى أهلته لمنصب الأستاذية. 
؛ - إن تقرير كانط فى مدخل كتابه 'مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن 
تصبح علمًا" أن هيوم هو أول من أيقظه من سباته الدوجماطيقى قد 
يُقتبس أحيانا أو يشير إلى أننا قد نتغاضى عن تأثير ليبنتس؛ أو نقلل من 
شأنه. لقد نشر كتاب ليبنتس "مقالات جديدة عن الفهم البشرى' أخيرًا فى 
عام :١65‏ وفى عام ١١357‏ ظهرت طبعة "ديوتن" 0ع1ل1 لكتابات 
ليبنتس» تحتوى على مناظرة ليينتس - كلارك. وقيل هذه المنفشورات 
عرف كانط فكر أسلافه العظام عن طريق وسيط فلسفة فولف؛ ويتضح 
أن الضوء الجديد الذى ألقى على ليبنتس كان له تأثير عميق فى تفكيره. 
ووجدت النتائج الأولى لتأملاته تعبيرًا فى رسالته ألتى أهلته لمنصب 
الأستاذية وشى أصورة العالم المحسوس والعالم المعقول وميادئيما" 
(عام 0 ), 


)١(‏ ليونارد إيلور: رياضى وفيزيائي سويسرىء وأحد مؤسسي علم الرياضيات البحتة. له مؤلفات فى 
الرياضيات التحنينية» والجبرء والميكانيكا التحليلية» والفلك: والضوء (المترجم). 
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ولنبدأ بمسألة معينة. بالنسبة للمناظرة بين ليبنتس وكلاركء كان كانط مقتنعا 
بأن ليبنتس محقا فى التأكيد أن المكان والزمان لا يمكن أن يكونا خاصيتين مطلقتين 
للأشياء فى ذاتها كما كان يرى نيوتن وكلارك. وإذا حاولنا أن نبقى على موقف 
كلاركء فإننا نجد أنفسنا متورطين فى نقائض بصورة ميئوس منها. ولذلك قبل 
كانط وجهة نظر ليبنتس وهى أن المكان والزمان ظاهرتان؛ وليسا خاصيتين 
للاشياء فى ذاتها. وفى الوقت نفسه لم يكن مستعدا لأن يقبل فكرة ليبنتس وهى 
أنمما 354ل :أو صكلاة: كاتكاة 4 لأنه ف كذ الهانة لح تررق اليندحة نا 
العلم الدقيق واليقينى. ومن ثم يتحدث كانط عن المكان والزمان بوصفهما "عيانين 

ولكى نفهم هذا الموقفء. لا بد أن نرجع إلى الوراء. يقسّم كانطء فى رسالته 
القن ااخلناه لتتفينيئ: الاتاذية لفغو 33 الإكسانية” لز جخرواقة عسي ودر ا 
ويجب ألا يُفهم هذا التمييز على أنه تمييز بين معرفة غامضة ومعرفة متميزة!")؛ 
لأن المعرفة الحسية يمكن أن تكون متميزة تماماء كما هى الحالء بالفعفل: فى 
الهندسة؛ نموذج هذه المعرفة. والمعرفة العقلية يمكن أن تكون غامضة؛ كما لا 
تكون باستمرار فى حالة الميتافيزيقا. ويجب أن يُفهم هذا التمييز؛ء بالأحرىء» عن 
طريق موضوعات لديها القدرة على أن تؤثر على حساسية الذاتء التى هى 
استقبال الموضوعاتء أو هى القدرة على أن تتأثر بوجود موضوع حتى إنها تنتج 
ا ل 

وإذا صرفنا النظر عن المعرفة العقلية الآن» واهتممنا بالمعرفة الحسية, فإنه 
يجب علينا أن نميز بداخلها بين المادة والصورة. المادة هى ما هو معطىء؛ أعنى 
أنها إحساساتء أو ذلك الذى ينتجه وجود الموضوعات الحسية. أما الصورة فهى 
ذلك الذى ينظم المادة؛ إنها ما يشارك فيه الذات التى تعرفء إن جاز هذا التعبيرء 


0 سح ليبنتمر المعراذة الى معرفة 3 حسية ومعرفة عقلية. وى صف المعر فة ا لحسية بأد نها غامضية: فضا 


العرخة العقلية فتتصف بالتميز والوضوح (المترجم). 
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فى رسالته عنهما بأنهما "مفهومان". غير أنهما ليسا مفهومين كليين تندرج تحتهيما 
الأشياء الحسية؛ وإنما هما مفهومان مفردان تصبح فيهما الأشياء الحسية موضوعا 
للمعرفة. ويوصف هذان "المفهومان المفردان” بأنهما 'عيانان خالصان7). والعيان 
الإلهي هو النموذج الأصلى والمبدأ النشط للاشياء. غير أن الأمر ليس كذلك 
بالنسبة لعياناتنا التى يفترض أنها سلبية. إن وظيفتهما هىء ببساطة؛ تنظيم 
شيئا موضوعيًا وواقعيّاء وهو ليس عرضناء ولا جوهراء ولا علاقة؛ إنه الشرط 
الذاتى؛: الضرورى - بسبب طبيعة العقل الإنسائى - لتنظيم كل الأشياء الحسية عن 
طريق قانون معينء وهو عيان خالص؛ لأننا لا ننظم الجواهر والأعراض على حد 
سواءء وفقا للتلقائية والتتابع أيضاء إلا عن طريق مفهوم الزمان..."'). كما أن 
'المكان ليس شيئا موضوعيا وواقعيّاء وهو ليس جوهرا ولا عرضًا ولا علاقة. 
وإنما هو ذاتى ومثالى وينتج من طبيعة الذهن عن طريق قانون ثابت» من حيث إنه 
اسكيم (رسم تخطيطى) 5606 لتنظيم كل الإحساسات الخارجية7. ومن ثم فإن 
العيان الخالص للزمان هو الشرط الضرورى لكل معرفة حسية أنَْا كانت. فأنا لا 
أستطيع أن أعى رغباتى الداخلية. مثلاء إلا فى زمان. والعيان الخالص للمكان هو 
الشرط الضرورى لكل معرقة بالإحساسات الخارجية. 

ومن ثم لكى نجتنب الصعوبات والنقائض التى نقع فيها إذا تمسكنا بأن 
المكان والزمان حقيقتان مستقلتان ومطلقتان: أو إذا كانا خاصيتين موضوعيتين 
وواقعيتين للأشياء. فإن كانط يفترض أنهما عيانان ذاتيان خالصان (أعنى أنهما فى 


)١(‏ مصطلح 1111011011 يُترجم عادة "حدس".ء ولكنى آثرت أن أترجمه "عيان"؛ والكلمة مشتقة من الفعمل 
اللاتينى 1010641 الذى يتكون من 100601 أى يرىء وآ من الداخل. وتعنى الكلمة "رؤية داخلية. 
وأعتقد أن ما كان يعنيه كانط من هذ! المصطلح قريب من هذا [المترجم). 
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ذاتهما يخلوان من كل مضمون تجريبى)؛ يشكلان؛ إلى جانب الإحساسات؛ ومادة 
المعرفة الحسية» ما يسميه فى رسالته "الظواهر". ولكن يجب ألا يؤخذ هذا على أن 
الموجود الإنسانى يطبق هذين العيانين على الإحساسات بوعى وقصد. وتسبق 
وحدة الصورة والمادة كل تأمل. أعنى أنه لما كانت الذات الإنسانية هى ما هى 
عليه» فإنها تدرك الموضوعات الحسية بالضرورة فى المكان والزمان. وفعل 
التمييز بين الصورة والمادة هو عمل التأمل الفلسفى. ولكن بقدر ما يهمنا وعينا 
الأول فإن الوحدة شىء معطىء حتى على الرغم من أننا نستطيع أن نميز فى تأمل 
لاحق بين ما يرجع إلى وجود الموضوعات الحسية وما تساهم به الذات. 
ونستطيع أن نفسر وجهة نظر كانط على هذا النحو. دعنا نفترض مع هيوم 
طاح لمعا لع كر صا اجر رس اا عدار 
إحساسات. ولا يتكون عالم التجربة بوضوح وبساطة من انطباعات؛ أو إحساسات» 
أو معطيات حسية. ومن ثم ينشأ التساؤل: كيف يتألف ما هو معطى أساسا ليكون 
عالم التجربة؟. وبعبارة كانط فى رسالته: ها بول | العالم المحسوس ومبادئه؟ أو لا 
(أعنى اولك هو وبشينة نكر كش خطفية) تدر الفخاضر المعطاة فى عيانات 
خالصة أو 'مفهومى" المكان والزمان. هناك تنظيم مكانى وزمانى. ثم تكون لدينا 
'ظواهر". ثم ينظم الذهن» عن طريق ما يسميه كانط الاستخدام المنطقى للعقلء 
تطوات الغناة السنص »نهنا نقر لله طاضيا الفنبي لحان مضيرنا لا مسو تند 
يوون نيا العالم الطاكري 'للتجربة" وعد سم او ا 
عن طريق التأمل وفقا للاستخدام المنطقى للذهن!' أ وزيقظه الذهن معطيات العيان 
الحسى فى استخدامه المنطقى» أو وظيفته» ثم تكون لدينا المفاهيم التجريبية 
للتجربة. وهكذا تكون العلوم التجريبية ممكنة عن طريق الاستخدام المنطقى للذهن. 
إنها تنتمى إلى مجال المعرفة الحسية» لا بمعنى أن الذهن أو الفهم لا يُستخدم فى 
هذه العلوم (التى تكون فكرة خلف محال)» وإنما بمعنى أنه لا يقدم مفاهيم جديدة 
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بعيذا عن مصادرها الخاصة إن جاز هذا ابعل لكنه: ببساطة؛ ينظم من الناحية 
المنطقية المواد المستمدة من مصدر حسى. إن الاستخدام المنطقى للذهن ليس 
محصور! فى تنظيم المادة المستمدة من مصدر حسىء ولكنه عندما يُستخدم بهذه 
الطريقة؛ فإن استخدامه لا يحول المعرفة الحسية إلى معرفة عقلية؛ بالمعنى الذى 
يستخدم به كانط هذين المصطلحين فى الرسالة. 


ماذا يعنى كانطء إذاء بالمعرفة العقلية والعالم المعقول؟ المعرفة العقلية هى 
معرفة الموضوعات التى لا تؤثر على الحواس؛ أعنى أنها معرفة ليست 
بالمحسوسات»؛ وإنما بالمعقولات. وتكون المعرفة بالمعقولات معا العالم المعقول. 
إن المعرفة الحسية هى معرفة بالموضوعات كما تظهر؛ أعنى لا تخضع لما يسميه 
كائط 'قوانين الحساسية"؛ وهى الشروط القبلية للمكان والزمانء بينما المعرفة 
العقلية هى معرفة بالأشياء فى ذاتها!'). وتندرج العلوم التجريبية تحت عنوان 
المعرفة الحسية؛ بينما تكون الميتافيزيقا هى النموذج الأول للمعرفة العقلية. 

ومن ثم فإن هذا يفترض بوضوح أن العقل فى الميتافيزيقا يعى الموضوعات 
التى تجاوز الحواس؛ والله يفوقها جميعًا. لكن هل نتمتع بعيان الحفاتق الروحية؟ 
ينكر كانط ذلك بوضوعء "إذ إن عيان الموضوعات المعقولة ليس معطى للإنسان» 
وإنما هو معرفة رمزية فقط7. وأعنى أننا ندرك الموضوعات التى تجاوز الحس 
عن طريق مفاهيم كلية؛ لا عن طريق عيان مباشر. فما الذى يبرر إذن الاعتقاد 
بأن تمثلاتنا التصورية للحقائق التى تجاوز ما هو محسوس صحيحة؟ 

ويمكن أن نضع هذه الصعوبة على هذا النحو. يتحدث كانط؛ كما رأيناء عن 
الاستخدام المنطقى للفهم أو للذهنء فوظيفة الذهن» وهى مقارنة المادة وتنظيمهاء!ما 
أن تستمد من مصدر محسوس أو مصدر يجاوز ما هو محسوس. فى حالة المادة 
المستمدة من مصدر محسوس يكون لدى الفهم شىء يؤثر عليهء وهو المادة 
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المستمدة من عيان محسوسء من تزاوج بين الإحساسات والعيانات الخالصة للمكان 
والزمان. بيد أننا إذا لم نتمتع بعيان عن حقيقة تجاوز ما هو محسوس. فإنه يبدو أن 
الفهم لا يكون لديه شىء يؤثر عليه؛ لأنه فى استخدامه المنطقى لا يقدم مواذاء 
وإنما ينظمها تنظيما منطقيا. 


ويمكن تطوير المشكلة هكذا. يميز كانط بين الاستخدام المنطقى للفهم أو 
للذهن و"استخدامه الفعلى". بالنسبة للاستخدام الفعلى فإن الذهن ينتج مفاهيم من 
نفسه» أعنى أنه يكون مفاهيم غير تجريبية فى طابعها. لقد انتقد ليبنتس فى كتابه 
'مقالات جديدة" النزعة التجريبية عند 'لوك”. فنحن لا نستمد كل المفاهيم تجريبيًاء 
كما يؤكد لوك. وقد انحاز كانط إلى ليبنتس فى هذه المسألة» على الرغم من أنه لم 
يتابعه فى الحديث عن أفكار فطرية. 'طالما أننا لا نجدء بالتالى» مبادئ تجريبية فى 
الميتافيزيقاء فإنه يجب علينا ألا نبحث عن المفاهيم التى نجدها فيهماء ليس فى 
الحواسء وإنما فى الطبيعة الخالصة للذهن الخالصء» ليس بوصفها مفاهيم فطرية» 
ولح القوانين الذاتية للذهن (التى تلازم أفعاله عند حاجة 
التجربة)؛ ومن حيث إنها مكتسبة بالتالى. ومن هذا النوع: الإمكانء والوجود. 
الضرورة:؛ والجوهرء والعلة... إلخ» علاوة على مضدداتها أو مضايفاتها...(") 
وفق 2 فاق مقيونتن التدوهوةو العدة مقا 1 لنسا مشتجدي ومن التدريية الختسية 
وإنما من الذهن نفسه عند حاجة التجربة. ومع ذلك ينشأ السؤال عما إذا كنا نستخدم 
هذه المفاهيم. عند غياب المادة العيانية بقدر ما يهمنا العالم المعقول» لفهم حقائق 
تجاوز ما هو محسوس على نحو يمكننا أن نصنع أقوالا عنها إيجابية وصادقة 
بالتأكيد. وبمعنى آخرء هل يمكن أن تكون هناك ميتافيزيقا دوجماطيقية لديها؛ أى 
زعم صحيح لتجسيد معرفة بالمعقولات؟ 


وإنما يقسم العالم أيضنا إلى عالم محسوس وعالم معقول. ويفترض هذا بصورة 
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طبيعية أن المعرفة العقلية هى معرفة بالمعقولاتء تماما كما أن المعرفة أالحسية 
هى معرفة بالمحسوسات. ومن حيث إن الحقائق التى تجاوز ما هو محسوس تنتمى 
إلى فئة المعقولات» فإننا نتوقع بصورة طبيعية أن كانط يؤكد أن الميتافيزيقا 
الدوجماطيقية. إذا نظرنا إليها على أنها نسق من حقائق معروفة» ممكنة. والخطة 
المزدوجة هذه للمعرفة» وموضوعات المعرفة,. التى افترضها تحت تأثير ليينتس. 
تجعل الأمر صعبًا بالنسبة له فى واقع الأمرء لأن يتخلى عن الميتافيزيقا 
الدوجماطيقية تمامًا. وهو يقول فى نفس الوقت ما يكفى فى الرسالة لإضعاف 
موقف الميتافيزيقا الدوجماطيقية بصورة ملحوظة جذاء والشك فى مزاعمهاء حتى 
إن لم يرفضها تمامًا. ومن المفيد جدا تناول هذه المسألة باختصار التى هى ذات 
أهمية فى تطور فكر كانط. 

يؤكد كانط؛ من جهةء كما رأيناء أن "الاستخدام الفعلى" للذهن فى مجال 
المعقولات لا يقدم لنا سوى معرفة رمزية. وربما يفترض ذلك بالنسية ل شخص 
يعرف تراث توما الإكوينى جيذا أن كانط يقول إنه يمكن أن تكون لدينا معرفة 
بحقائق تجاوز ما هو محسوسء على الرغم من أن هذه المعرفة هى معرفة بالمثل 
فى طابعها. غير أن ما يبدو أن ما يعنيه هو أنه فى غياب المادة العيانية 
(الحدسية)؛ لا يمدنا امتداد 'الاستخدام الواقعى" للذهن (من حيث إنه ينتج مفاهيمه 
وبديهياته من نفسه عند حاجة التجربة) إلى استخدامه الدوجماطيقى إلا بإشارات 
رمزية عن حقائق تجاوز ما هو محسوسء حتى إن وصف الشء مثلاء يأنه العلة 
الأولى يكون مثالا للرمزية. والمسافة من هذا الموقف إلى موقف كانط المتأخر 
ليست كبيرة جذا؛ أعنى أنه من السهل أن نأخذ الخطوة الأبعد لتأكيد أن الوظيفة 
الأولية لمفاهيم مثل العلةء والجوهر هى أن تؤلف معطيات العيان الحسىء وعلى 
الرغم من أنه يمكنء بالتأكيد من الناحية السيكولوجية؛ تطبيق هذه المفاهيم على 
حقائق تجاوز ما هو محسوسء. فإن التطبيق لا ينتج معرفة علمية بهذه الحقائق. 
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ومن جهة ثانية» يناقش كانط المسألة المهمة الآتية. فى العلوم الطبيعية 
والرياضيات؛ حيث يزود العيان الحسى بالمعطياتء أو بالمادة» وحيث لا يُستخدم 
الذهن إلا وفقا لاستخدامه المنطقى (وهو مقارنة المعطيات وتنظيمها منطقيّاء ولكنه لا 
يزود بمفاهيم وبديهيات من طبيعته الداخلية الخاصة)» نقول إن هذا 'الاستخدام يزودنا 
بالمنهج'7')؛ أعنى أنه بعد أن تكتسب هذه العلوم درجة معينة من التطورء فإننا نمعن 
النظر فيهاء ونحلل المنهج الذى تستخدمه» وننظر كيف يمكن أن يتطور المسنهج 
بالتفصيل. إن الموقف يشبه التحصيل فى حالة اللغة. فالإنسان لا يتوسع فى القواعد 
النحوية ثم يشرع فى استخدام اللغة. فتطور النحو يتبع؛ ولا يسبق» استخدام اللغة. 
'أما فى الفلسفة الخالصةء مثلما هى الحال فى الميتافيزيقاء التى يكون فيها اس تخدام 
العقل الذى يخص المبادئ حقيقيًا؛ أعنى حيث يقدم العقل الخالص نفسه المفاهيم 
الأولى للأشياء والعلاقات والبديهيات الخالصة؛ وحيث لا نكون معصومين من 
الخطأ؛ لأنه لا توجد عيانات - نقول أما فى الفلسفة الخالصة؛ فإن المنهج يسبق كل 
علم» وما نشرع فيه قبل أن نكتشف قواعد هذا المنهج ونبرهن عليها بدقة» يبدو أنه 
متصور بتهورء ويكون مناسبًا للرفض من حيث إنه نشاط للعقل لا فائدة منه وموجب 
للسخرية7). وعندما نعالج الأشياء المادية» التى تؤثر على الحواسء فإننا نعرف 
الكثير عنها بدون أن نكتشف فى البداية منهجًا علميًا. لكننا عندما نعالج حقائق تجاوز 
ما هو محسوسء مثل الله. أو نعالج أشياء فى ذاتها من حيث إنها تتميز عن الطريقة 
التى تبدو فيها لنا فى عيان حسىء فمن الضرورى أن نتيقن فى البداية كيف نستطيع 
أن نعرفها؛ لأنه فى غياب العيان تصبح مشكلة المنهج مهمة جدا. 

يخبرنا كانط بأن القاعدة الأساسية للمنهج لا بد أن تدرك أن مبادئ المعرفة 
الحسية لا تمتد من الحقائق المحسوسة إلى الحقائق التى تجاوز ما هو محسوس. 
وهو يقومء كما رأيناء بتمييز دقيق بين المستوى المحسوس والمستوى المعقول فى 
المعرفة الإنسانية. ويصر على أنه يجب علينا أن نكون على حذر من تطبيق 
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مفاهيم لا تنطبق إلا فى مجال المعرفة الحسية على حقائق تجاوز ما هو محسوس» 
وأن نكون على حذر من تحويل مبادئ المعرفة الحسية إلى مبادئ عامة. ويقدم 
مثالا هو البديهية التى تقول إن ما هو موجود. يوجد فى مكان ما وفى وقت ما. إنه 
ليس من حقنا أن نقرر ذلك بصورة كلية؛ وإلا فإننا نسحب الله مثلاء إلى المجال 
المكانى - الزمانى. وللذهن فيما يسميه كانط "استخدامه النقدى" وظيقة الكشف عن 
الطابع الذى ليس له ما يبرره لهذه الأقوال العامة. ومن ثم فإن الذهن يستطيع فى 
استخدامه النقدى أن يخلص مجال الحقيقة التى تجاوز ما هو محسوسء إن جاز 
التعبير: من التلوث عن طريق تطبيق مفاهيم ومبادئ تخص المعرفة الحسية. 

بيد أنه لا بد من تمييز الاستخدام النقدى للعقل عن استخدامه الدوجماطيقى. 
إن الواقعة التى تقول إننا نستطيع أن نقولء مثلاً» إن الله ليس فى مكان أو فى 
زمان لا تعنى بالضرورة أننا نستطيع أن نبلغ معرفة إيجابية أو يقينية بالله عن 
طريق العقل الخالص. ولم يكن محتمًا على كانطء كما رأيناء سوى أن يستمر ليقول 
إن الوظيفة المعرفية لمفاهيم العقل الخالص هى وظيفة تركيب معطيات العيان 
الحسى التى هى باطلة بالنسبة للميتافيزيقا الدوجماطيقية إذا قصدنا بهذه الميتافيزيقا 
نسقا من حقائق معينة عن حقائق تجاوز ما هو محسوس مثل الله وخلود نفس 
الإنسان. وإذا تحدثنا بدقة» فإن مفهوم العلة» مثلاء لن ينطبقء بالتالى؛ على الله. 
وإذا تحدثنا من الناحية السيكولوجية» فإننا نستطيع؛ من ثم أن نطبقه بالتأكيد» غير 
أن استخدامه لا يقدم لنا سوى إشارة رمزية عن اللهء ولا يقدم لنا معرفة علمية. 

ولم يؤكد كانط؛ ولم يؤكد بالفعل على الإطلاقء» أنه لا وجود لحقائق تجاوز 
ما هو محسوس. وقد يُعترض بأنه ليس لديه؛ إذا ألقى جو من اللبس على 
الميتافيزيقا الدوجماطيقية» مبرر لتأكيد أن هذه الحقائق موجودة. غير أنه لا يرفض 
فى الرسالة الميتافيزيقا الدوجماطيقية تماماء بألفاظ واضحة وجلية. وعندما شرع 
فيما بعد أن يفعل ذلك. فإنه طور أيضنا نظريته عن مسلمات القانون الأخلاقى؛: 


وهو موضوع يجب أن نتركه الآن. 
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يتحدث كانط فى الرسالة عن الاستخدام الدوجماطيقى للعقل من حيث إنه 
امتداد للمبادئ العامة للعقل الخالص ليتصور 'نومين"» أو حقيقة معقولة خالصة من 
حيث إنها المعيار لكل الحقائق الأخرى. وفى المجال النظرى (أعنى فى مجال 
الوجودء مجال ما يكون) يكون الله؛ الموجود الأسمى هو هذا المعيارء أو النموذج. 
أما فى المجال العملى (فى مجال ما ينبغى أن يتأثر عن طريق الفعل الحر)ء فإن 
الكمال الأخلاقى هو المعيار أو النموذج. ومن ثم فإن فلسفة الأخلاق» من حيث إن 
مبادئها الأساسية هى التى تعنيناء تنتمى إلى فلسفة خالصة. ويقول كانط إن هذه 
هيوم فى أننا لا نستطيع أن نؤسس المبادئ الأخلاقية على الإدراك الحسى. وفى 
الوقت نفسه لم يكن مستعذا لأن يجعلها تعبيرا عن الشعورء ويتخلى عن محاولة أن 
يقدم لها أساسًا عقليًا خالصا. ومن ثم فإن "أبيقور" يستحق العتاب الشديدء وكذلك 
أولئك الذين تابعوه إلى حد ماء مثل 'شافتسبرى وأنصاره7'). غير أن كانط لم 
يطور الموضوع. وسنعرض لشرح مفصل لفلسفته الأخلاقية فيما بعد. 
ه - كتب كانط فى بداية شهر سبتمبر عام ١7١‏ إلى "لامبرت" أنه اقتترح 

أثناء الشتاء أن يواصل أبحاثه فى فلسفة الأخلاق الخالصة., "التى لا 
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توجد فيها مبادئ تجريبية1). كما أنه ذكر قصده وهو تنقيح وتوسيع 

أقسام معينة من رسالته. لقد أراد بوجه خاص أن يطوّر فكرة علم معين 

لابد أن يسبق الميتافيزيقاء على الرغم من أنه سلبى. هذا العلمء الذى 

مواضيفة" يانه “كينوت اوها عانة"! "1ض قي اند ضحة سادق المعروقسة 

الحسية. ويمنع بالتالى التطبيق الذى يه ميرر له لهذه الميادئ فجن 

الميتافيزيقا. ولقد رأينا من قبل أن كانط يتحدث عن هذا العلم فى 

تسالتنة. يخفف نتنار: 'النه يعلد انظ "مكل" بالتديكة الفوة افو 14 !. 

9 بشت يسان ,لد كير 


6 .م .1]] ...للا :9 ,2 .نع [مأعماءظ لصه ننه عط م0 (1) 
7 .17 (2) 

.6 .م ,1510 (3) 

.8 .م با لضن 395 .م .11 ...للا (4) 
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ومع ذلكء فإن تأملات كانط أثناء الشتاء عام ١77١‏ قد أدت إلى التخلى عن 
فكرة توسيع الرسالة» والشروع بدلا من ذلك فى عمل جديد. ولذلك كتب فى شهر 
يونيو عام ١12١‏ إلى 'ماركيوس هيرتس" مناغ ودا:101ء وهو أحد تلاميذهء أنه 
انهمك فى كتاب سيحمل عنوان "حدود الحساسية والعقل". واقترح فى هذا الكتاب 
أن يعالج علاقات المبادئ والقوانين الأساسية. التى تكون محددة قبل تجربة العالم 
المحسوس؛ بالموضوعات التى تنخرط فى نظرية الذوقء والميتافيزيقاء والأخلاق. 
ولقد رأينا أن كانط عرض فى الرسالة عام 777١‏ نظرية تقول إن المكان والزمان 
'قانونان" ذاتيان لتنظيم الإحساساتء كما رأينا أنه يعتنق فى الرسالة ذاتها النظرية 
التى تقول إن العقل الخالص يستمد من نفسه مفاهيم الميتافيزيقا الأساسية عند حاجة 
التجربة إليهاء كما يعتنق النظرية التى تقول إن مبادئ الأخلاق الأساسية لا تستمد 
إلا من العقل فقط. ثم يأخذ على عاتقه البحث فى المفاهيم وألقوانين الأساسية التسى 
تنشأ فى طبيعة الذات وتنطبق على المعطيات التجريبية للإستاطيقاء والميتافيزيقاء 
والأخلاق. وبمعنى آخرء يقترح أن يتناول فى مجلد واحد الموضوعات الثى اتضح 
فى النياية أنها تحتاج إلى ثلاثة مجلدات؛ وأعنى الكتب النقدية الثلائة. ويتحدث 
كانط فى هذا الخطاب عن المبادئ الذاتية ليس للحساسية 'فقط”. وإنما للفهم 
أيضنا!'). وهكذا سار كائط فى طريقه على نحو مرض إلى تصور مشروعه العظيم 
الخاص بفصل العناصر القبلية فى المعرفة الإنسانية. إن التمييز بين الصورة 
والمادة فى المعرفة يجب ألا يُبحث بالنسبة للحساسية فحسبء حيث تكون العناصر 
الذاتية هى العيانات الخالصة للمكان والزمان» وإنما أيضنًا بالنسبة للفهم: وبالنسبة 
للدور الذى يلعبه فى تركيب المعطى. ويجب ألا يشمل مدى البحث المعرفة 
النظرية فحسب. وإنما التجربة الأخلاقية والإستاطيقية أيضنا. 


03 .م . .للا مع5 (1) 
10م ل .اللا عع5 (2) 
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ويشير كانط فى خطاب آخر إلى "هرتس" كتبه فى شهر فبراير عام 
5 إلى كتابه الذى أعدّه عن "حدود الحساسية والعقل". ويتكون الكتاب» بناء 
على خطته الأصلية» من جزءين: جزء نظرىء وجزء عملى. وينقسم الجزء الأول 
إلى قسمينء يعالجان الفينومنولوجيا العامة» ثم الميتافيزيقاء منظور! إليها بناء على 
طبيعتها ومنهجها. أما الجزء الثانى فإنه يتكون؛ أيضناء من قسمينء يعالجان المبادئ 
العامة للإحساس بالذوقء ثم الأسس البعيدة للأخلاق. لكن عندما كان كانط ينعم 
النظر فى القسم الأول لاحظء كما يخبرنا هرتسء أن شيئًا جوهريًا ناقصء. وهو 
المعالجة الدقيقة لعلاقة التمثلات الذهنية بموضوعات المعرفة. ولا بد أن نقول هنا 
شيئًا عن ملاحظات كانط على هذا الموضوء؛ لأنها تبين اهتمامه بمشكلته النقدية. 

إن تمثلاتنا الحسية لا تخلق مشكلة» مادامت أنها نتاج ذات الموجود التى 
يؤتر عليها الموضوع. حقاء إن الموضوعات الحسية تبدو لنا على نحو معين؛ لأننا 
نكون على ما نحن عليه؛ أعنى بسبب العيانين القبليين للمكان والزمان. غير أنه فى 
المعرفة الحسية تنطبق الصورة على المادة التى نستقبلها ببصورة سلبية؛ إذ إن 
حساسيتنا تتأثر بالأشياء الخارجية. ولذلك لا توجد مشكلة جسيمة تخص الإشارة 
الموضوعية لتمثلاتنا الحسية. بيد أن الموقف يختلف عندما نتجه إلى التمثلات 
العقلية. فنحن نضمن الاتفاق الموضوعى للمفهوم مع الموضوع إذا أنتج العفل 
موضوعاته عن طريق مفاهيمه؛ أعنى إذا خلق العقل الموضوعات عن طريق 
تصورها أو التفكير فيها. لكن العقل الإلهى وحده هو الذى يكون عقلاً أصليًا بهذا 
المعنى. ولا نستطيع أن نفترض أن العقل الإنسانى يخلق موضوعاته عن طريق 
التفكير فيها. ولم يقبل كانئط المذهب المثالى الخالص بهذا المعنى على الإطلاق. 
وفى الوقت نفسه ليست المفاهيم الخالصة للفهم» كما يرى كانط؛. مستمدة من 
التجربة الحسية. إن المفاهيم الخالصة للفهم لا بد "أن يكون أصلها فى طبيعة 
النفس» ومن ثم فإن الموضوع لا يحدثهاء ولا تخرج الموضوع إلى الوجود7"). 
ولكن فى هذه الحالة ينشأ التساؤل مباشرة عن كيف تشير هذه المفاهيم إلى 


10 .م ,7 ,./لا (1) 
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الموضوعاتء وكيف تطابق الموضوعات المفاهيم. ويرى كانط فى رسالته أنه أقنع 
نفسه بتفسير سلبى للمادة. أعنى أنه أقنع نفسه بالقول إن «التمثلات العقلية... ليست 
تعديلات للنفس عن طريق الموضوع»!'!. وتجاهل السؤال كيف تشير هذه التمثلات 
العقلية» أو المفاهيم الخالصة للفهم إلى الموضوعات عندما لا تتأثر بها. 

وإذا سلمنا بافتراض كانط؛ وهو أن المفاهيم الخالصة للفهم؛ وبديهيات العقل 
الخالص!'! لا مُستمد تجريبيّاء فإن هذا السؤال يرد بصورة واضحة. والطريقفة 
الوحيدة للإجابة عنه فى النهاية» إذا سلمنا بالافتراضء» هى أن نتخلى عن تأكيد 
الرسالة أن التمثلات الحسية تمدنا بموضوعات كما تبدوء بينما تمدنا التمثلات 
العفلية بموضوعات كما تكون: ونقول بدلا من ذلك إن الوظيفة المعرفية للمفاهيم 
الخالصة للفهم هى تركيب (تأليف) معطيات العيان الحسى. أعنى أنه يجب على 
كانط أن يؤكد أن المفاهيم الخالصة للفهم هى صور ذاتية نتتصور عن طريقها 
معطيات العيان الحسى بالضرورة (لأن العقل هو ما هو عليه). ومن ثم فإن 
المووضوعات تطابق مفاهيمناء وتشير مفاهيمنا إلى الموضوعات؛ لأن هذه المفاهيم 
شروط قبلية لإمكان موضوعات المعرفة؛ أى إنها تؤدى وظيفة تشبه وظيفة 
العيانات الحسية للمكان والزمان؛ ولكن على مستوى أعلىء هو المستوى العقلى. 
ربمعنى آخرء. سيكون بإمكان كانط أن يؤكد تمييزه الحاد بين الحس والعقل» ولكن 
يجب عليه أن يتخلى عن فكرة هى أنه بينما تمدنا التمثلات الحسية بالأشياء كما 
تبدوء فإن التمثلات العقلية تمدنا بالأشياء كما تكون فى ذاتها. وبدلاً من ذلك ستكون 
هناك عملية تصاعدية من التأليف تكوّن عن طريقها الحقيقة التجريبية. إن السصور 
الحسية والصور العقلية للذات الإنسانية تظل ثابتة» ولا تُعرف الأشياء إلا من حيث 
إنها تخضع لهذه الصورء وسيكون هناك اتفاق بين الموضوعات ومفاهيمنا 
باستمرار. 


4ط[ (1) 
(') لا تزال مصطلحات كائط غير محددة. فهو يتحدث عن "المفاهيم الخالصة للفهم» والتمثلات العقلية: 
وبديهيات العقل الخالص" (المؤلف). 
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ولنرجع إلى الخطاب إلى 'هرتس". لقد سلم أفلاطون؛ كما يقول كانطء بعيان 
(حدس) عن الألوهية فى وجود سابق من حيث إنه مصدر المفاهيم الخالصة 
والمبادئ الأساسية للفهم, وام مالبرانش بعيان (حدس) موجود ومستمر عن أفكار 
إلهية. وافترض كروزيوس7") أن الله غرس فى النفس مبادئ يقينية للحكم» ومفاهيم 
يفينية حتى إنها تتفق مع الموضوعات وفقا لانسجام مقدر منذ الأزل. بيد أن جميع 
هذه النظريات تلجأ إلى حيلة "خروج الإله من الآلة ومتطعدكة بره وبع"!'!. لكنها 
تثير مشكلات أكثر مما تحلها. ولا بد من البحثء بالتالى»ء عن بعض التفسيرات 
الأخرى للاتفاق بين المفاهيم والموضوعات. ويخبر كانط "هرتس" بأن بحثه فى 
"الفلسفة الترنسندنتالية” (أعنى محاولته لأن يرد مفاهيم العقل الخالص إلى عدد 
معين من المقولات) قد تقدتم بالنسبة له على نحو يكفى لأن يقدم كتابه "نقد العقفل 
الخالص('!؛ الذى سيعالج طبيعة المعرفة النظرية» والمعرفة العملية (الأخلاقية). 
وسيُّنشر الجزء الأول منه فى غضون ثلاثة أشهرء وسيعالج مصادر الميتافيزيقاء 
ومنهجهاء وحدودها. وسيعالج فى الجزء الثانى؛ الذى سين شر لاحقاء المبادئ 
الأساسية للأخلاق. 


ومع ذلك. فإن العمل لم يتقدم بصورة سريعة على النحو الذى تصوره كانط 
فى البداية. ولأن كانط تصدى لمشكلاته ودافع عنها بقوة» فإنه أصبح أكثر وعيًا 
بتركيبها. ورأى بعد فترة أنه لا بد أن يقستّم المسألة التى كان يأمل أن يعالجها فى 
كتاب "نقد" واحد. وأصبح فى النهاية منزعجًا للتأخيرء وكتب كتاب 'نقد العقل 
الخالص" كله فى أربعة أشهر أو خمسة. وظهر فى عام .1728١‏ ويعالج كانط فى 


)١(‏ كروزيوسء كرستيان أوجست 2))١0175- 172١5(‏ فيلسوف ولاهوتى المانى؛ درس الفلسفة» واللاهوت 
فى جامعة ليبتزيج. تصدى لفلسفة فولف ومغالاتها فى المنهج العقلى... من أهم مؤلفاته: الحقائق 
الضر ورية للعقل من حيث تعارضها مع الحقائق العرضية:؛ والمنطقء, والميتافيزيقا (المترجم). 

)١(‏ الفكرة اليونانية القديمة فى المسرح عندما تتأزم أحداث المسرحية يهبط الإله من السقف فى وعاء بحبل 
لحل المشكلة (المراجع). 

م ,3 ,./لآ (3) 
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هذا العمل الشهير المعرفة الرياضية:؛ والمعرفة العلمية:؛ ويحاول أن ييبرر 
بافتراض "تورته الكوبرنيقية”؛ أعنى النظرية التى تقول إن الموضوعات تطابق 
الذهن وليس العكس. ولأن بناء الحساسية الإنسانية؛ وبناء العقل الإنسانى ثابتان؛ 
فإن الموضوعات تبدو لنا باستمرار بطرق معينة. ومن ثم فإننا نستطيع أن نصنع 
وبالتالى فإن علم “نيوتن" له ما يبرره نظريًا على الرغم من ميول المذهب التجريبى 
المتفرقة. وينجم عن هذا الموقف أن المفاهيم الخالصة للفهم لا تمكننا من معرفة 
الأشياء فى ذاتهاء بغض النظر عن الطريقة التى تبدو لنا فيهاء أو الحقائق التى 
نشأت الميتافيزيقا النظرية التقليدية» ولماذا كان مقدرًا لها أن تفشل. وس نناقش 
المشكلات التى تكمن فى أساس كتثاب "نقد العقل الخالص" فى الفصل القادم. 

وجد كانط أنه قد أسىء فهم كتابه 'نقد العقل الخالص”؛ وأن ثمة شكاوى من 
غموضه. ولذلك قام بنشر كتابه "مقدمة لكل ميتافيزيقا...' فى عام ,١187”‏ وهو 
من المدخلء أو التفسير. ونشر فى عام ١77‏ طبعة ثانية لكتابه “نقد العقفل 
الخالص". ويشير إلى المراجع فى الطبعة الأولى بالحرف (أ)» ويشير إليها فى 
الطبعة الثانية بالحرف (ب). 

ووجه كانط انتباهه فى نفس الوقت إلى المبادئ الأساسية للأخلاق. ونشر 
فى عام ١86‏ كتابه 'تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق". وتبع هذا الكتاب كتاب "نقد العقل 
العملى” فى عام ١١/8‏ على الرغم من أنه لم ينشر بينهما الطبعة الثانية لكتابسه 
'نقد العقل الخالص” فحسبء وإنما نشر أيضًا "المبادئ الميتافيزيقية الأولى للعلم 
الطبيعى” فى عام .١787‏ وسنعالج نظرية كانط الأخلاقية فى فصل لاحق. ويكفى 
هنا أن نقول إنه كما حاول كانط فى كتابه "تقد العقل الخالص” أن يعزل العناصر 
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القبلية فى المعرفة العلمية» ويقدم لها تفسيرًا نسقيّاء فإنه حاول فى كتاباته الأخلاقية 
أن يعزل العناصر القبلية أو الصورية فى الأخلاقء ويقدم لها تفسيرا نسقيًا. ومن ثم 
فإنه حاول أن يقيم الإلزام وكلية القانون الأخلاقى ليس على الشعور (الوجدان)» 
وإنما على العقل العملى؛ أعنى على العقل من حيث إنه يشرّع للسلوك الإنسانى. 
ولا يعنى هذا أنه يستنبط من العقل وحده كل الواجبات العينية التى يواجهها سميث 
أو براون فى حياته. ولم يعتقد أننا نستطيع أن نكتشف مجموعة من القوانين 
الأخلاقية العينية» تلزم الإنسان من حيث إنه كذلك؛ بدون أى إشارة إلى مادة معطاة 
تجريبيًا. غير أنه اعتقد أنه يوجد فى الحكم الأخلاقى» من حيث إنه كذلك؛ 'صورة" 
يمكن أن تستمد من العقل العملى» وتنطبق على مادة معطاة تجريبيا. إن الموقف 
فى الأخلاق يمائلء بالتالى» الموقف فى العلم إلى حد ما. ففى العلم وفى حياة 
الإنسان الأخلاقية؛» أعنى أنه فى المعرفة النظرية والمعرفة العملية» هناك المعطىء 
"المادة' وهناك العنصر "الصورى” والعنصر "القبلى". ويهتم كانط فى كتاباته 
الأخلاقية بالعنصر القبلى. وبهذا المعنى فإنه يهتم 'بميتافيزيقا" الأخلاق. 

بيد أن كانئط يهتم أيضا فى كتاباته الأخلاقية بالميتافيزيقا بمعنى آخر؛ لأنه 
يحاول أن يبرهن على الحقائق العظيمة للحرية» ولخلود النفسء والله بوص فها 
مسلمات للقانون الأخلاقى. ومن ثم فإن الحقائق الأساسية التى لا تقل البرهان 
العلمى؛ وفقا ل 'نقد العقل الخالص” يُعاد تقديمها مؤخرا بوصفها مسلمات للإيمان 
الأخلاقى أو العملى. وهذه النظرية ليست مجرد ملحق للفلسفة الكانطية» أعنى أنها 
ليست مجرد إضافة زائدة؛ لأنها جزء جوهرى من محاولة كانط أن يجعل عالم علم 
نيوتن منسجمًا مع عالم التجربة الأخلاقية؛ وعالم الإيمان الأخلاقى. لقد أعلن كانط 
فى كتابه "نقد العقل الخالص” بطلان الفكرة التى تقول إن المفاهيم الخالصة للفهم 
يمكن أن تقدم لنا معرفة نظرية بالأشياء فى ذاتهاء وبعالم يجاوز ما هو محسوس. 
وفى نفس الوقت أفسح المجال 'للإيمان". وتعود حقيقة الحرية الإنسانية؛ وخلود 
النفس» ووجود الله فى الكتابات الأخلاقية» لا بوصفها حقائق يمكن البرهنة عليها 
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علميّاء وإنما بوصفها مضامين للقانون الأخلاقى» بمعنى أننا ننظر إلى معرفة واقعة 
الإلزام الأخلاقى على أنها تتطلب إيمانا أخلاقيًا بهذه الحقائق» أو أنها تسلم بإيمان 
أخلاقى بهذه الحقائق. ومن ثم فإن كانئط لا يزال يسلم بأن هناك مجالاً يجاوز ما هو 
محسوسء غير أنه لا يجد مفتاحه فى الميتافيزيقا الدوجماطيقية» وإنما فى التجربة 
الأخلاقية. 

ويجب أن نتذكر أن كائط لم يقصد فى عمله "حدود الحساسية والذهن" أن 
يعالج الميتافيزيقا والأخلاق فحسبء وإنما كان يقصد أيضنا أن يعالج المبادئ 
الأساسية لنظرية الذوق. وقد عالج كانط الحكم الإستاطيقىء أو حكم الذوق 
بالتفصيل فى كتابه "نقد ملكة الحكم" الذى ظهر فى عام .١5٠‏ ويتكون هذا العمل 
من جزءين أساسيين؛ يعالج الجزء الأول الحكم الإستاطيقى, بينما يعمالج الجزء 
الثانى الحكم الغائى» أو حكم الغائية فى الطبيعة؛ وهو ذو أهمية ملحوظة؛ لأن كانط 
يحاول فيه أن يسد الفجوة بين عالم الطبيعة الآلى (الميكانيكى) كما هو متمثل فى 
العلم الفيزيائى؛ وعالم الأخلاق؛ أعنى عالم الحرية والإيمان؛ أى إنه يحاول أن يبين 
كيف ينتقل العقل من أحدهما إلى الآخرء ويأخذ كائط على عاتقه المهممة الصعبة 
وهى بيان كيف يكون الانتفال معقولاً دون أن نرجع فى الوقت نفسه عما قاله من 
قبل عن عدم جدوى الميتافيزيقا الدوجماطيقية» وعن مكانة الإيمان الأخلاقى: أو 
العملى. من حيث إنه وسيلتنا الوحيدة للاقتراب من العالم المجاوز لما هو 
محسوس. وسنناقش مضامين هذا العمل لاحقا. ولكن الأمر الذى له قيمته هو أن 
نلاحظ كيف اهتم كانط بعمق بالتوفيق بين الرؤية العلمية ورؤية الإنسان الأخلاقية 
والدينية. 

نشر كانط فى عام ١51‏ مقالاً عنوانه 'فى فشل كل المحاولات الفلسفية فى 
الثوديسيا"؛ يؤكد فيه أننا نهتم فى الثوديسياء أو اللاهوت الفلسفى بمسائل الإيمان 
بدلا من حقيقة يمكن البرهنة عليها علميًا. وأتبع هذا المقال فى عام 119 كتاب 
'الدين فى حدود العقل وحده". وقد ذكرنا فى قسم سابق من هذا الفصل المشكلة 
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التى سببها نشر هذا الكتاب. كما أشرنا إلى الرسالة الصغيرة 'مشروع للسلام الدائم" 
( عام »)١1729©‏ التى يتصور فيها السلام الدائم» الذى يقوم على أساس أخلاقى» بأنه 
مثال غملىئ للتطور السياسى والتاريخى7). وأخيرًا فى عام ١141‏ ظهر العملان 

اللذان يكوتان الجزءين اللذين يتكون منهما كتاب 'ميتافيزيقا الأخلاق"؛ وهما "المبادئ 
الميتافيزيقية لنظرية الحق”. و"المبادئ الميتافيزيقية لنظرية الفضيلة". 


لقد رأينا أن الذهن البشرى يكونء أو يخلق» الموضوع فى شموله (جملته)؛ 
أعنى أنه على الرغم من أن الأشياء من حيث إننا نتصورها ونعرفها نسبيًا بمعنسى 
الاح ود ارا لسر يان عن اريت اضرو القبلية المطمورة فى بناء الذات 
الإنسانية» فإن هناك أشياء فى ذاتهاء حتى إذا لم نستطع أن نعرفها كما تكون فى 
ذاتها. وإذا تحدثنا بدقة» فإننا نقول إننا لا نخلق الأشياء بناء على وجودها 
الأتطولوجي ا الكو ولكن تجار اك ذات السو 
أحمر ويخلق الأشياء التى يراها. و ذا افترضنا أنه لا يمكن خلع النقارات علسى 
الإطلاقء. فإن الشخص لن يرى 3 بتاتا إلا من حيث إنها حمراءء ويرجع 
مظهرها إلى عامل فى الذات التى تدرك. بيد أنه لا يترتب على ذلك أن الأشياء لا 
توجد باستقلال عن الذات التى تدرك. ولذلك يرفض كانط التأكيد أن إبطال فشته 
للشىء فى ذاته يمتل تطويرا مشروعًا لفلسفته. ويصعب فى الوقت نفسه إنكار أن 
عضن تقرط الما هات الى :تكن هوا الم الأعسال اكير #اقبيو اص اط 
طوّر تفكيره فى نهاية حياته بطريقة معقولة حتى إننا نرى فيه استباقا للمذهب 
المثال النظرى الألمانى. ومع ذلك؛» فمن غير المشروع أن يقيم المرء تفسيره لاتجاه 
تفكير كانط فى سنواته الأخيرة على مجموعة واحدة من الملاحظات ويستبعد 
الملاحظات الأخرى التى تعر عن وجهة نظر مختلفة إلى حد ما. وإذا أخذنا 
الأعمال | الأخيرة كلها فإنه يبدو أنه يجب علينا أن نستنتج أن كائط لم يتخل تماما 
ع العتاضيق "الو افيه فى فكي فرميد افيا أكثز ليد أن سال فبة الأعستال 
الأخيرة فى مرحلة متأخرة من مناقشة فلسفة كانط. 


)١(‏ عن التاريخ نشر كانئط "نظرة فى التاريخ العام بالمعنى العالمى" عام ١784‏ (المؤلف). 
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الفصل الحادى عشر 


كانط (5): مشكلات كتاب "ذقد العقل الخالص' 


المشكلة العامة للميتافيزيقا - مشكلة المعرفة القبّلية 
- تقسيمات هذه المشكلة - ثورة كانط الكوبريقة - 
الحساسية: والفهم, والعقل؛ وبناء كتاب "نقد العقسل 
الخالص" - دلالة كناب نقد العقل الخالص فى سياق المشكلة 
العامة لفلسفة 'كانط. 


١‏ - إذا نظرنا إلى افتتاحيتى الطبعة الأولئ والثانية لكتاب “نقد العقسل 
الخالص””, و إلى تصدير كتاب "مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن 
تصبح علمًا7'أ؛ وإلى أقسامه الأولى» فإننا نجد أن كائط يشدد على 


)١(‏ يجب أن تفسر الإشارات إلى كتابات كانط فى الفصل العاشر والثالث عشر على النحو التالى. يشير 
الحرف (أ) إلى الطبعة الأولى من كتاب تقد العقل الخالص” ويشير الحرف (ب) إلى الطبعة الثانية. 
وسنجد ذلك فى المجلدين الرابع والثالث من الطبعة النقدية لأعمال كانط التى حررتها الأكاديمية 
البروسية للعلوم. وتشير الأعداد الموضوعة بعد الحرفين (أ) و(ب) إلى أقسام كما هى موجودة فى هذه 
الطبعة (تناظر الأقسام ترقيم الصفحات فى الطبعات الألمانية الأصلية). وانا مسئول عن ترجمة 
الفقرات. لكن لما كانت الغالبية العظمى من الفقرات المقتيسة من الترجمة مأخوذة من (ب). فإن 
الإشارات صحيحة بوجه عام بالنسبة لترجمة (ب) للبروفسير “كامب سميت”؛ لأن هذه الترجمة تشتمل 
على التقسيم إلى الأقسام المشار إليها سابقا. (كما تتضمن ترجمة كامب سميث مقدمة ل (أ)؛ واقتطاع 
المقولات كما هى معطاة فى (أ)). وتعنى .0[1”| 'عقدمة لكل ميتافيزيقا يمكن أن تصيبح علماكت 
المتضمن فى المجلد الرابع من الطبعة النقدية الألمانية. وهذا التقسيم الى أقسام موجود فى ترجمة .ل 


“انط ملظ .2 و لتدصع13 .11 .[ زانظر قائمة المراجع) (المؤلف). 
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مشكلة الميتافيزيقا. هل الميتافيزيقا ممكنة أم لا؟ والسؤال؛ بوضوح. 
تنو كنا 111 يكن أن كفن أبعانا ميقافية وفنة أو عطاق العفناق اننال 
الميتافيزيقئ. إن السؤال هو عما إذا كانت تستطيع الميتافيزيقا أن تصل 
إلى معرفتنا بالواقع. ومشكلات الميتافيزيقا الأساسية عند كانط هى الل 
والحرية؛ والخلود. ومن ثم فإننا نستطيع أن نعبّر عن السؤال بهذه 
الطريقة: هل تستطيع الميتافيزيقا أن تقدم لنا معرفة أكيدة بوجودد الله 
والحرية الإنسانية» ووجود نفس روحية خالدة فى الإنسان؟ 


كبير لهذا الشك الأولى» أعنى أن هناك سببًا كبير! لإثارة مشكلة الميتافيزيقا. لقد 
كان هناك وقت كانت فيه الميتافيزيقا 'ملكة كل العلوم» وإذا أخذ المرء 6 
الفدلع قانها 'توكدق: لكب الشوق» هذ ١‏ «التاكقة ينيك الأحمية الماز نه اوهو هيا !” 

ولم ينكر كانط أهمية الموضوعات الرئيسية التى تعالجها الميتافيزيقا على الإطلاق 
تقدمت الرياضيات والعلوم الطبيعية» وهناك مجال كبير من المعرفة المقبولة فى 
هذين الميدانين. ولا أحد يشك فى هذه الحقيقة على نحو جاد. غير أنه يبدو أن 
الميتافيزيقا ميدان لنزاعات لا نهاية لها. "لا نستطيع أن نقدم كتابًا واحدًا كما نقدم 
كتان كلردين. عقاف وانق ل هقه هذا كقاتي عمررةافوة كفا تومنقفة دنا الودت | للسنى 
مق هذا الكل وهو مكنا التوكوة' الاين والعالد الككزه سيويها تطرينا ان 
العقل الخالص'3). إن الميتافيزيقا لم تجدء فى واقع الأمرء خلافا للفيزياء» أى منهج 
علمى مؤكد يساعد تطبيقه على حل مشكلاتها. ويؤدى بنا هذا إلى أن نت نتساءل "لماذا 
لا يوجد هنا طريق مؤكد للعلم؟ هل ربما أننا لا نستطيع أن نجد هنا طريقا مؤكذا 


للعله؟7). 


111 .لكل ([1) 
...201 (2) 
27 ...82 (3) 
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لقد ساعد عدم قطعية الميتافيزيقاء وعدم قدرتها بالتالى على أن تجد منهجَا 
يمكن الوتوق به يؤدى إلى نتائج يقينية» وميلها المستمر إلى أن تعود أدراجها وتبدأ 
من جديد؛ نقول إن هذه المزايا ساعدت على توليد اللآمبالاة واسعة الانتشار نحو 
الميتافيزيقا ومزاعمها. حقاء إن اللامبالاة هذه ليس لها ما يبررها؛ لأنه 'من العبث 
أن ندعى اللامبالاة بالنسبة لهذه الأيحاث» التى لا يمكن أن تكون موض وعاتها 
مسألة لامبالاة بالطبيعة الإنسانية7'). وفضلاً عن ذلك فإن أولئك الذين يدعون أنهم 
غير مبالين يميلون إلى أن يصيغوا عبارات ميتافيزيقية خاصة بهمء حتي إذا لم 
يعوا الواقع. كما أن عدم المبالاة هذه ليستء. فى رأى كانطء ثمار الطيش المحصض 
للعقل؛ فهىء بالأحرىء التعبير عن نضج معاصر للحكم الذى يرفض أن يرضى 
بمعرفة وهميةء أو بعلم زائف. إنها تخدمء بالتالى» كمنبه للقيام ببحث نقدى 
للمبتافيزيقاء مستدعية البحث النقدى للميتافيزيقا بالمثول أمام محكمة العقل. 

ما الصورة التى يجب أن يأخذها هذا البحث النقدى؟ لكى نستطيع أن نجيب 
عن هذا السؤال لا بد أن نعرف ماذا تعنى الميثافيزيقا عند كانط. لا يتفق كانطء كما 
رأينا فى الفصل الأخيرء مع نظرية لوك التى تقول إن كل تصوراتنا مستمدة من 
التجربة. ولم يقبل؛ بالفعل» النظرية المعارضة للأفكار الفطرية. غير أنه فى الوقت 
نفسه يعتقد أن هناك مفاهيم ومبادئ يستمدها الذهن من ذاته عند حاجة التجربة. 
فالطفل لا يولد وهو مزود بفكرة عن العلية مثلاء ولكن عند مروره بالتجربة فإن 
ذهنه يستمد المفهوم من ذاته. إن مفهوم (العلية) قبلى بمعنى أنه ليس مستمذا من 
التجربة؛ وإنما ينطبق عليها ويحكمها. ومن ثم؛ فإن هناك مفاهيم ومبادئ قبلية 
موجودة فى بنية العقل. وهذه المفاهيم 'خالصة"؛ بمعنى أنهاء فى ذاتهاء تخلو من 
كل مضمون تجريبىء أو تخلو من كل مضمون مادى. وقد افترض الميتافيزيقيون 
أن العقل يستطيع أن يطبق هذه المفاهيم والمبادئ ليفهم الحقائق التى تجاوز ما هو 
محسوس والأشياء فى ذاتهاء أعنى ليست كما تبدو لنا فحسب. ومن ثم تنشأ مذاهب 


6 بلك (|) 
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الميدافيز يك الوقباطيد المتعددة. غير أن الافتراض أهوج ومتهور للغاية. اذ لا 
يمكننا لمم اق مفاهيم العقل ا الفزلدة يمف ١‏ تستخدم لتجاوز التجربة؛ 
أعنى لمعرفة حقائق ليست معطاة فى التجربة. إنه يجب عليناء أولاء أن نقوم ببحث 
نقدى فى قوى العقل الخالص نفسه. وهذه هى المهمة التى أغفلها الفلاسفة 
الدوجماطيقيون؛ ويوصف المذهب الدوجماطيقى بأنه الافتراض الذى يقول إنه من 
0 أن نتقدم فى المعرفة ببساطة على أساس المفاهيم الفلسفية الخالصة 
باستخدام مبادئ اعتاد العقل أن يستخدمها طودِ ناد دوو اترفيضة: بأية لوقه وهدك 
العقل إلى هذه المبادئ» وبأى حق. ومن ثم فإن المذهب الدوجماطيقئ هو الإجراء 
الدوجماطيقى للعقل الخالص بدون نقد سابق لقواه الخالصة7). إنه هذا النقد الذى 
يكتراخ كانط أن ن يقوم به. 

إن المحكمة التى يجب أن توضع الميتافيزيقا أمامها ليستء بالتالى 'شيئا 
حون النخك الند القن الخالض تين الذي دويتن ”الجا تقننا قن ملقية لفقي 
0 إلى كل المعارف التى قد تحاول أن تصل إليها باستقلال عن كل 
تعرية" "ادرو اواك داتعو امنا لقف وك !تفن العو وا العقك 171 ورك عطاق 
بمعزل معد ). دعنا نسلم مع كانط أن الميتافيزيقا ليست علمًا تجريبيا 
(أو أنها علم مزعوم) يزعم أنه يجاوز التجربة» ويبلغ معرفة بحقائق عقلية خالصة 
(ليست محسوسة) عن طريق تصورات ومبادئ قبّلية. إذا سلمنا بوجهة نظر 
الميتافيزيقا هذهء فإن صحة زعمها ستحددهاء بوضوح, الإجابة عن السؤال» ماذا 
الذى يمكن أن يعرفه؛ وكم يعرف بمعزل عن التجربة؟ 


لكى نجيب عن هذا السؤالء؛ لا بد من بحث نقدى فى ملكة الذهن» كما يرى 
كانط. وما يعنيه هذا سيصبح, كما آملء أكثر وضوحا خلال هذا الفصل. لكن يجب 


...8 (1) 
.11 ..ث (2) 


(؟) يمكن أن نتغاضى عن التمييز بين الفهم والعقل الآن» وسنبينه فيما بعد (المؤلف). 
.1/< .الث (3) 
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علينا أن نبيّن أن كانط لا يشير إلى بحث سيكولوجى؛ أعنى منظور! إليه على أنه 
موضوع بين الموضوعات. إنه يهتم بالذهن من جهة معرفة قبلية يجعلها ممكنة؛ 
أعنى أنه يهتم بالشروط الخالصة للذات الإنسانية من حيث هى كذلك لمعرفة 
الموضوعات. ويُسمى هذا البحث "ترنسندنتالى'. 
ومن المهام الأساسية لكتاب "نقد العقل الخالص" بيان ما هذه الشروط 
بطريقة نسقية. ومن المهم أن نفهم ما نوع الشروط التى يتحدث عنها كانط. إن 
هناك شروطا تجريبية لإدراك الأشياء وتعلم الحقائق. فأنا لا أستطيع أن أرى 
الأشياء فى الظلام الدامس مثلا؛ لأن الضوء ضرورى للرؤية. وهناك حقائق علمية 
كثيرة لا يمكن أكتشافها يدون مساعدة وسائل وأدوات. وفضلا عن ذلك» فإن هناك 
شروطا تجريبية ذاتية؛ , بمعنى أنها شروط من قبل الذات التى تعرف نفسها. إننى لا 
أستطيع أن أر ى الأشياء إذا كنت أعانى من أمراض معينة فى العين فى حالة 
متقدمة. وهناك أناس لا يستطيعونء إذا تحدتنا من الناحية العملية: أن يفهموا 
موضوعات يفهمها آخرون بسهولة نسبية. بيد أن كانط لا يهتم بالشروط التجريبية. 
فهو يهتم بالشروط اللا تجريبية؛ أو الخالصة للمعرفة الإنسانية من حيث إنها كذلك. 
وبمعنى أخرء إنه يهتم بالعناصر الصورية للوعى الخالص. فلا يدخل 'عمر"' 
و"عمرو" و'خالد'؛ أعنى أشخاصنا معينين بتحديداتهم الجزئيةء فى هذه المسألة على 
الإطلاق. أو أنهم لا يدخلون فيهاء بالأحرى:؛ إلا من حيث إنهم يمثلون الذات 
الإنسانية بما هى كذلك. وأعنى بهذا أن شروط المعرفة التى تصلح للذات الإنسائية 
من حيث هى كذلك تصلح؛ بوضوحء ل "عمر” و'عمرو" و"خالد". ولكن كانط لا 
يهتم إلا بالشروط الضرورية لمعرفة الموضوعاتء ولا يهتم بالشروط التجريبية 
المتنوعة. وإذا تحولت الشروط حتى أن الحقائق التى تجاوز التجربة الحسية لا 
يمكن أن تكون موضوعات للمعرفة؛ فإن مزاعم الميتافيزيقا النظرية التأملية 


ستظير أنيا ها كاذبة وبدون اجدواق. 
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ويذكر كانط فولف باحترام بوصفه «أعظم كل الفلاسفة الدوجماطيقيين»!". 
ويتضح أنه عندما يتحدث عن الميتافيزيقا الدوجماطيقية» فإنه كان يدور فى ذهنه 
أساسًا مذهب ليبنتس - فولف»ء مع إنه لم يكن يدور فى خلده هذا المذهب فقط. ومن 
ثم» فإننا نميل إلى الاعتراض بأن بحثه فى إمكان الميتافيزيقاء أو عدم إمكانهاء هو 
بالفعل» بحث فى قدرة نوع معين من الميتافيزيقا على أن تمد معرفتنا بالواقع» ومن 
ثم فإنها مقيدة جذا فى مجالها؛ لأن هناك أفكارً! أخرى للميتافيزيقا إلى جانب أفكار 
فولف. لكن على الرغم من أنه صحيح تمامًا أن كانط لفت الانتباه إلى تصورات 
أخرى للميتافيزيقا بصورة لا تكفى» فإنه من الممكن المغالاة فى أهمية هذا الخط 


1 
5 


مق “الأعكر اضن» فالتقاهم: مال متهومي العلة وز الحوهز جملا 1 تكن ف محة الشرن 
ميتافيزيقية أخرى إلى جانب مذهب فولف. ومع ذلك إذا كانت حالة هذه المفاهيم 
ووظيفتها هى ما صرح بهما كانط فى كتابه “نقد العقل الخالص”». فإنهما لا يمكن أن 
يُستخدما لبلوغ معرفة بحقائق تجاوز ما هو محسوس. ومن ثم فإن النقد الكانطى 
لقوى الذهن سيؤثرء إن كان صحيحاء على مذاهب ميتافيزيقية كثيرة إلى جانب 
مذهب فولف. وبمعنى أخر إن مجال البحث عند كانط ضيق جذا فى نقطة بدايته. 
بمعنى أن الميتافيزيقا تعنى عنده نوعًا معينا من الميتافيزيقاء لكن البحث تطور بتلك 
الطريقة التى جعلت للنتائج التى تم التوصل إليها لها مجال واسع جذا من التطبيق. 
وتجدر الإشارة إلى أن كانط لا يستخدم مصطلح "لميتافيزيقا" دائمًا بنفس 
المعنى. ويُسمى البحث فى قوى الذهن من جهة معرفة قبّلية خالصة بالفلسفة» بينما 
يُسمى التقديم النسقى لقوام المعرفة الفلسفية كله الذى يتم بلوغه» أو يمكن بلوغه 
عن طريق قوة العقل الخالص (أعنى قبليًا) بالميتافيزيقا. وعندما يُستخدم ممسصطلح 
ميتافيزيقا بهذا المعنىء فإن الفلسفة النقدية تكون إعداذا للميتافيزيقاء أو مقدمة لهاء 
وهذا يقع خارج نطاق الميتافيزيقا. غير أن مصطلح "الميتافيزيقا" قد يُعضِى لكل 
فلسفة خالصة (أعنى غير تجريبية) أيضاء بما فى ذلك ما يُسمى بالفلسفة النقديةء 
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وفى هذه الحالة تُعد الفلسفة النظرية الجزء الأول من الميتافيزيقا. وإذا أخذناء 
أيضاء مصطلح "الميتافيزيقا" ليعنى الإعداد المنظم لقوام المعرفة الفلسفية كله الذى 
يتم بلوغه عن طريق قوة العقل الخالصء فإننا قد نعنى ب "المعرفة" المعرفة 
بمعنى دقيق؛: أو قد ندرج المعرفة المزعومة أو الوهمية التى يعتقد فلاسفة كثيرون 
أنه يمكن بلوغها عن طريق العقل الخالص. وإذا فهمنا كلمة 'معرفة” بالمعنى الأول 
من هذين المعنيين» فإن كانط لا يرفض الميتافيزيقا بوضوح. فهو يعتقدء على 
العكس؛ أنه يمكن, على الأقل من حيث المبدأء تطويرها ببصورة نسقية وتامة. 
وكتابه "المبادئ الأولى الميتافيزيقية للعلم الطبيعى' هو مساهمة فى هذا التطوير. 
لكن إذا استخدمنا مصطلح «الميتافيزيقا» ليعنى معرفة مزعومة أو وهمية بحقائق 
تجاوز ما هو محسوسء فإن مهمة من مهام الفلسفة النقدية أن تبين كذب المزاعم 
التى صنعت لمصلحة هذا العلم الكاذب. وأخينًا!؛ لا بد أن نميز بين الميتافيزيقا 
بوصفها ميلا طبيعيّاء والميتافيزيقا منظور'ً! إليها كعلم. إن العقل لديه ميل طبيعى 
لإثارة مشكلات مثل مشكلة اللهء والخلودء وعلى الرغم من أننا يجب أن نفهم لماذا 
يجب أن تكون هذه هى الحقيقة الواقعية» فإن كانط لا يرب فى أن يستأصل 
الميل؛ ولا يعتقد أنه يمكن أن نفعل ذلكء حتى إذا كان مرغوبًا فيه. إن الميتافيزيقاً 
من حيث إنها ميل طبيعى موجودة بالفعل؛ ومن ثم فهى ممكنة بصورة واضصحة. 
بيد أن الميتافيزيقا من حيث إنها علم - إذا كنا نعنى بهذا معرفة علمية بموجودات 
تجاوز ما هو محسوس - ليست حقيقة واقعية على الإطلاق كما يرى كانط؛ لأنه 
يمكن بيان أن كل البراهين المزعومة المقدمة حتى الآن ليست يقينية؛ أعنى أنها 
براهين كاذبة. ولذلك فإننا نستطيع أن نتساءل بصورة ملائمة عما إذا كانت 
الميتافيزيقاء منظورأ إليها كعلم؛ ممكنة. 

وقد يبدو أن كل ذلك معقد وغامضء غير أنه ليس غامضنا من الناحية 
العملية كما يبدو عندما نلخصه باختصار. فمن جهة:؛ يشير كانط نفسه إلى 
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الاستخدامات المختلفة لمصطلح "الميتافيزيقا! ). ومن جهة أخرىء يبين السياق بأى 
معنى يستخدم كانط المصطلح فى فقرة معينة. لكن الواقعة التى تقول إن المصطلح 
يحمل أكثر من معنى فى كتاباته ذات أهمية ما؛ لأن المرء إذا تجاهلهاء فانه قد 
يستنتج بسرعة أنه يناقفض نفسه؛ إذ إنه يسلم بالميتافيزيقا فى موضعء ويرفضها فى 
موضع آخرء عندما قد لا يكون هناك تناقض على الإطلاق بالفعل. 
؟ - لكن على الرغم من أن إمكان الميتافيزيقا كعلم (أعنى كعلم له 
موضوعاته الخاصة؛ ويجاوز التجربة الحسية) مشكلة مهمة بالنسبة 
لكانطء فإنه لا يعدو أن يكون سوى جزء من المشكلة العامة منظورا! 
إليها فى كتاب 'نقد العقل الخالص". وقد يقال إن هذه المشكلة العامة هى 
يإشتكلة إمكاة التعرفة القيلية: 
ولا يعنى كانط بالمعرفة القبلية المعرفة التى تكون قَبْلية نسبيّاء أعنى بالنسبة 
لهذه التجربة أو تلكء أو بالنسبة لهذا النوع من التجربة أو ذاك. إذا وضع شخص 
ما ثوبًا بالقرب من النار حتى إنه يحترق: فإننا قد نقول إنه ربما يعرف قبْليا أن 
هذا سيحدث. أعنى أننا على أساس التجربة الماضية قد نعرف بصورة سابقة على 
فعله ما عساه أن يكون تأثيرها. إنه لا يجب عليه أن ينتظر ليرى ما سيحدث. بيد 
أن هذه المعرفة السابقة لا تكون قبلية إلا بالنسبة لتجربة معينة. ولا يفكر كانط فى 
هذه المعرفة القبلية نسبيا. فهو يفكر فى المعرفة التى تكون قبْلية بالنسبة لكل 
تجربة. 
لكن يجب علينا هنا ألا نهتم باستنتاج النتيجة التى تقول إن كانط يفككر فى 
أفكار فطرية» التى يُفترض أنها توجد فى العقل الإنسانى قبل التجربة بمعنى زمنى 
لكلمة 'قبل". إن المعرفة القبلية الخالصة لا تعنى المعرفة التى توجد فى العقل 
بوضوح قبل أن يبدأ فى أن يخبر أى شىء على الإطلاق: إنها تعنى المعرفة التى 
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اسهد .من الكجزية؛ حكن إذا جنات منظهر ها مثل با تسميم: عادة “المعرقة” التى 
لا تكون إلا من أجل التجربة. انظر إلى العبارات الآتية الشهيرة التى تقتبس عادة: 
'ليس هناك شك فى أن كل معرفتنا تبدأ بالتجربة... ولكن على الرغم من أن كل 
معرفتنا تبدأ بالتجربة» فإنه لا يترتب على ذلك أنها تنشأ كلها من التجربة7") 
كانط مع التجريبيين» مثل لوكء» إلى حد أنه يقول إن 'كل معرفتنا تبدأ بالتجربة". 
وهو يعتقد أن معرفتنا لا فد اأن, تيدأ بالتجربة؛ لأن الحواس تدفع ملكة المعرفة لأن 
تقوم بعملها. والحواس تتأثر بالموضوعات. ويقوم الذهن بتنظيم الإحساسات 
المعطاةء أعنى المادة الخام للتجربة. وفى نفس الوقت حتى إذا لم تكن أى معرفة 
الم القبية مز لذ حل امنا أن كلاب لقا البترقة ولس يب 
هن تفنها كذ حاجة الاتطباعات الحسيق وبهذا المعتى» لآ تضه العتاصبر القلية 
وي 

والآنء لماذا يعتقد كانط 3 أنه يمكن أن تكون هناك معرفة قزلية؟. والرد هو 
أنه مقتنع بأن هذه المعرفة توجد بوضوح. إنه يتفق مع "ديفيد هيوم" فى أننا لا 
2 نستمد الضرورة والكلية الصارمة!') من التجربة. وينجم عن هذاء 
بالتالىء أن "الضرورة والكلية الصارمة هما علامتان أكيدتان للمعرفة القَبْلية 
وترتبطان بعضهما ببعض بصورة لا تنفصل7/. ومن اليسير أن نبيّن أن لدينا 
معرفة تجد تعبينا فى أحكام ضرورية وكلية. 'فإذا أراد شخص مثالا من العلوم؛: 
فإنه لا يجب عليه سوى أن ينظر إلى أى قضية فى الرياضيات. وإذا أراد مثالا من 
عمليات الفهم الأكثر شيوعًاء فإن القضية التى تقول إن كل تغير لا بد أن تكون له 


...6 () 
)١(‏ الكلية التى تقوم على الاستقراء ليستء كما يرى كانط؛ صارمة؛ بل 'مفترضة؛ ونسبية”؛ وتسمح 
بالاستثناءات. فإذا قلت: على أساس تجربتى الشخصية؛ إن الموجودات الإنسانية لا تعيش أكثر مسن 

مانة عام. فإن كلية هذا الحكم 'مفترضة"'. الكلية الصارمة لا تسمح باستثناء ممكن (المؤلف). 
5.4 (3) 
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علة يمكن أن تخدم غرضه١").‏ وهذه القضية 'ليست خالصة" بمصطلح كانط؛ بمعنى 
أن مفهوم التغير مستمد من التجربة. غير أن القضية؛ مع ذلك هى قضية قبلية: 
حتى إن لم تكن نموذجا للمعرفة القبْلية الخالصة؛ لأنها حكم ضرورى وكلى 
ووو صانم 
هناك؛ من ثم؛ مجال معقول لمعرفة قبْلية. ويعترف كانط بأنه مدين ال 
'"هيوم". إننى أعترف بصراحة بأن فكر هيوم هو الذى أيقظنى من سباتى العميق 
من عدة سنوات مضتء ووجه بحوثى فى مجال الفلسفة التأملية النظرية وجهة 
جديدة تماما7"). لكن على الرغم من أن كانئط كان مقتنعًا بمناقشة هيوم لمبدأ العلية 
والتى تذهب إلى أنه لا يمكن تبرير عنصر الضرورة فى الحكم إلا على أسس 
تجريبية خالصة؛ فإنه رفض أن يقبل تفسير هيوم السيكولوجى لمصدرها عن 
طريق تداع : الأفكاو. نقاة 1 فلت" اتتكك حذت لا ند أن كوق لشاعلةة فتن اخكصى 
يعبر عن معرفة قبْلية: وهو ليسء ببساطة:» التعبير عن التوقع المرتبط بالعادة الذى 
ينتجه تداعى الأفكار بصورة آلية. ويصر كانط على أن الضرورة ليست 'ذاتية 
خالفنة 1ه إن تمك أ تكداكة أو تقزر عاق عله تمرك كناو هي بذلكه» أن 
حكمى ليسء ببساطة» تعميمًا من خبرتى عن حالات معينة» وليس بحاجة إلى تأكيد 
تجربتى قبل أن أعرف صدقه. ومن ثم؛ على الرغم من أن هيوم كان محقا فى 
القول إن العلاقة الضرورية بين حدث وعلة لا تكون معطاة فى التجربة: فإن 
تفسيره السيكولوجى لمصدر فكرة الضرورة ناقص ولا يكفى. إن لدينا هنا نموذجا 
لمعرفة قبْلية. ولكنه ليس النموذج الوحيد على الإطلاق. وربما يكون هيوم قد وجه 
انتباهه أساسا إلى العلاقة العلية» لكن كائط 'سرعان ما يجد أن مفهوم الارتباط بين 
العلة والمعلول ليس هو المفهوم الوحيد على الإطلاق الذى عن طريقه يفكر الفهم 
فى صنوف الربط بين الأشياء قبليًال"). ومن ثم هناك مجال معقول للمعرفة القبلية. 
8..4-5 (1) 
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لكن إذا كانت هناك بالتأكيد معرفة قبلية» فلماذا يتساءل كانط لماذا تكقون 
ممكنة؟ لأنها إذ! كانت فعلية» فإنها تكون ممكنة بصورة واضحة. والرد هوء 
بالتأكيد: أنه فى حالة تلك المجالات (الرياضيات والفيزياء الخالصة)؛ حيث تكون 
هناك معرفة قبْلية بصورة واضحة:؛ كما يقتنع كانط؛ فإن السؤال ليس هو كيف 
تكون هذه المعرفة ممكنة (وبصورة أفضل عما إذا كانت ممكنة)» وإنما كيف تكون 
ممكنة. وإذا سلمنا بإمكانها (لأنها فعلية) فكيف يكون هذا الإمكان ممكنا؟ كيف 
يمكن أن تكون لدينا المعرفة القبلية التى تكون لدينا فى الرياضيات مثلآ؟ 

ومع ذلك فإن الزعم بوجود معرفة قبلية فى حالة المبتافيزيقا النظرية التأملية 
هو موضع شك. فهنا نتساءلء بالتالى؛ عما إذا كانت ممكنة بدلا من أن نتساعل 
كيف تكون ممكنة. إذا كانت الميتافيزيقا تزودنا بمعرفة عن الله أو عن الخلود 
مثلاء فإن هذه المعرفة لابد أن تكون قبلية» بناء على وجهة نظر كائط عن 
الميتافيزيقا. إنها يجب أن تكون مستقلة عن التجربة» بمعنى أنها لا تعتمد منطقَيًا 
على أحكام تجريبية خالصة. لكن هل الميتافيزيقا النظرية التأملية تمدنا بهذه 
المعرفة؟ هل هى تستطيع أن تفعل ذلك من حيث المبدأ؟ 

" - ويجب علينا الآن أن نجعل هذه المشكلات أكثر دقة. ولكى نقوم بذلك 

لإ ابد أن نرجع إلى تمييز كانط بين أنواع مختلفة من الحكم. 

فمن جهة يجب علينا أن نميز بين أحكام تحليلية وأحكام تركيبية. الأحكام 
التحليلية هى تلك الأحكام التى يكون فيها المحمول متضمنا فى مفهوم الموضسوع. 
وهى 'أحكام شارحة7!؛ لأن المحمول لا يضيف شيئا إلى مفهوم الموضوع لم يكن 
متضمنا فيه من قبلء بصورة واضحة أو بصورة ضمنية. ويعتمد صدقها على 
قانون التناقض. فنحن لا نستطيع أن ننكر القضية دون أن نقع فى تناقفض منطقى. 
ويقدم كانط أمثلة منها "كل الأجسام ممتدة"؛ لأن فكرة الامتداد متضمنة فى فكرة 
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الجسم. أما الأحكام التركيبية (التأليفية) فإنها تثبت. أو تنفى» محمولا لموضوع. 
ا الموصوج: ومن ثم فإنها تسمى "أحكامًا زائدة". 
أو "أحكامًا مومتعة7")؛ لأنها تضيف شِيئًا إلى مفهوم الموضوع. والقضية التى تقول 
كل الأجسام ثقيلة" هىء كما يرى كانط؛ نموذج لحكم تركيبى؛ لأن فكرة التقفل 
ليست متضمنة فى مفهوم الجسم من حيث هو كذلك. 

وعلينا الآن أن نقوم بتمييز أبعد داخل الفئة العامة للأحكام التركيبية. فهيناك 
شىء يضاف إلى مفهوم الموضوع فى كل الأحكام التركيبية» كما رأينا. وتتأكد 
علاقة ما (إذا ما حصرنا انتباهنا فى الحكم الإيجابى) بين المحمول والموضوع. 
لكن لا يمكن الحصول على المحمول من الموضوع بالتحليل المحضء إن جاز هذا 
القصيرع وار 3 كان ععله القلاقة كه مكو ن يحفيفقة. أن جرفكلة ا ومو ف :فافهاة 5 تفط 
إل فى الذحربة وبواسطة التجرية:. وعندما يكون الأمن: كذلك».فان. الحكم يكبون 
تركيبيا بصورة بعدية. خذ هذه القضية "كل أعضاء القبيلة ؛ س قصار القامة". ودعنا 
نفترض أنيا قضية صادقة. إنها قضية تركيبية؛ لأننا لا نستطيع أن نستخلص فكرة 
القصر بالتحليل المحض من مفهوم عضوية القبيلة س(). بيد أن العلاقة بين القصر 
وعضوية القبيلة اراسي ردي كبر وكن :زوق التجرية :وا الدكر هو ويسناظة 
نتيجة سلسلة من الملاحظات. وكليته ليست صارمة؛ ولكنها مفترضة ونسبية. 
وحتى إذا لم يكن فى هذه اللحظة أى عضو من أعضاء القبيلة ليس قصير القامة: 
فإنه قد يكون هناك عضوء أو أكثرء طويلا فى المستقبل. إننا لا نستطيع أن نعرف 
قبلِيَا أن كل الأعضاء قصار القامة: إنها ببساطة واقعة ممكنة. 


.7 .لظ .1! .8 (1) 
(؟) يمكن أن يتحول الحكمء بالتأكيد» إلى حكم تحليلى بتعريف عضوية القبيلة بأنها تتضمن فكرة الققصرء 
لكن يجب عليناء بالتالى: أن نسير فى مجال التعريفات اللفظية ومضامينهاء ولا نعالج حقيقة واقعية 


تجريبية: أى إننا لا نعالج القبيلة من حيت أنها توجد بالفعل (المؤلف). 
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لكن هناك. كما يرى كانطء» فئة أخرى من القضايا التى يكون فيها الارتباط 
بين المحمول والموضوع ضروريًا وكليا بصورة صارمة؛ على الرغم من أننا لا 
نعرفه بالتحليل المحض لمفهوم الموضوع. وتسمى هذه القضايا "القضايا التركيبيية 
القبلية. ويقدم كانط مثالا هو "كل شىء يحدث له علة7'). فالقفضية تركيبية؛ لأن 
المحمول له علة ليست متضمنة فى مفهوم ما يحدثء, أعنى مفهوم حدث ما. إنها 
حكم زائد؛ وليست حكما شارحا. لكنها قبْلية فى نفس الوقت؛ لأنها تتميز بالضرورة 
والكلية الصارمة»ء علامتا الأحكام القبْلية. إن القضية التى تقول 'كل ما يحدث له 
علة' لا تعنى أن كل الأحداث لها علل: ومن المعقول أن نتوقعء ما لم تبين التجربة 
خلاف ذلك. أن أحداث المستقبل سيكون لها علل أيضا. إنها تعنى أن كل حدث له 
علةء بدون أى استثناء ممكن. وتعتمد القضية» بالتأكيد: على التجربة بمعنى ماء 
وهو أننا نتعرف أشياء تحدث» أو على أحدات. بيد أن الارتباط بين المحمول 
والموضوع يُعطى قبليًا. إنه ليس تعميمًا محهنًا من التجربة» وصلنا إليه 
بالاستفراء, ولا يحتاج إلى تأكيد تجريبى. فنحن نعرف قبلياء أو مقدما أن كل حدث 
لا بد أن تكون له علة» وملاحظة هذا الارتباط فى حالة الأحداث التى تقع بداخل 
مجال التجربة لا تضيف شيئا إلى يقين الحكم. 

وأعتقد أنه لا مجال هنا لأن نفسر مجرى المعضلة الموجودة عند كانط 
بمناقشة المسألة التى تثير جدلاً بالغا حول القضايا التركيبية القبلية. ولكن من أجل 
مصلحة أى قارئ قد لا يكون على وعى تام بالحقيقة» فمن المناسب فقط أن نلاحظ 
أن وجود القضايا التركيبية القبُلية قد اعترض عليه مناطقة محدثون بشدة» وبصفة 
خاصة التجريبيين والوضعيين بالتأكيد. إن منظورهم للمسألة يختلف عن منظور 
كانط إلى حد كبيرء ولكننى لا أريد أن أدخل بالتفصيل فى هذا الموضوع. فالمسألة 
الرئيسية هى أنه بينما لا بسبب التمييز العام بين القضايا التحليلية والقضايا 
التركيبية صعوبة؛ فإن فلاسفة كثيرين يرفضون التسليم بأن هناك أى قضايا تركيبية 
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تكون قبلية. فإذا كانت قضية ضرورية:؛ فإنها ستكون تركيبية بصورة بعدية: إذا 
استخدمنا لغة كانط. وبمعنى آخرء الارتباط التجريبى هو أنه إذا قامت قضية بشىء 
أكثر من تحليل معانى الألفاظء أو توضيح معانى الرموز؛ أعنى أنها إذا قدمت لنا 
معلومات عن حقيقة ليست لغوية؛ فإن الارتباط بين المحمول والموضوع لا يكون؛ 
ولا يمكن أن يكون؛ ضروريًا. إن كل القضايا التركيبية هى» فى واقع الأمرء بعدية 
بمصطلحات كانط. إن القضية التى يعتمد صدقها ببساطة على مبدأ التناقض هىء 
كما يقول كانط. قضية تحليلية. والقضية التى لا يعتمد صدقها على مبدأ التناقض لا 
يمكن أن تكون صادقة بالضرورة. ولا مجال لفئة ثالثة من القضايا بجانب القضايا 
التحليلية من جهة؛ والقضايا التجريبية من جهة أخرى (أعنى القضايا التى تناظر 
الأحكام التركيبية البعدية عند كانط). 

ومع ذلك فإن كانط مقتنع بأن هناك قضايا تركيبية قبلية؛ أعنى قضايا ليست 
"تفسيرية" فحسب, وإنما توسع معرفتنا بالواقع» وتكون فى الوقت نفسه قبلية (أعنى 
أنها ضرورية؛ وكلية بصورة صارمة). إن المشكلة العامة هىء بالتالى؛ كيف 
تكون المعرفة القبْلية ممكنة؟ وكيف تكون القضايا التركيبية القبْلية ممكنة؟ كيف 
يمكن أن نعرف أى شىء عن الواقع بصورة قبّلية؟ بيد أن هذا السؤال العام يمكن 
أن ينحل إلى أسئلة جزئية عديدة عندما نمعن الفكر ونتساءل أين توجد القضايا 
التركيبية القبلية. 

إنها لذاية أخ تركتدفى الزرياضباك ارالك الذي أن ماعط قن البدافنة أن 
القضايا الرياضية الملائمة هى باستمرار ا 0 لأنها تحتو 
على مفهوم الضرورة, الذى لا يمكن أن يُستمد من التجربة7). فالقضية ه + ا - 
ليست تعميمًا تجريبيًا يسمح باستثناءات ممكنة. إنها قضية ضرورية. ومع 
ذلك؛ فإن هذه القضية ليست فى الوقت ذاته» كما يرى كانطء تحليلية بالمعنى الذى 
وصفناه من قبل: إنها قضية تركيبية؛ إذ أننا لا نحصل على مفهوم العدد ؟١.,‏ ولا 
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يمكن أن نحصل عليه؛ بالتحليل المحض لفكرة الاتحاد بين العدد © والعدد ه؛ 
لأن هذه الفكرة لا تتضمن بذاتها مفهوم العدد ١١‏ من حيث إن العدد المعين ينتج 
من الاتحاد. إننا لا نستطيع أن نصل إلى العدد ١١‏ إلا عن طريق الحدس. 
'إن القضية الرياضية هىء بالتالى» تركيبية باستمرار7» أعنى أنها قضية تركيبية 
قبْلية؛ لأنها كما رأيناء قضية ضرورية» وبالتالى لا يمكن أن تكون تركيبية بعدية. 

وعلى نحو مماثلء فإن قضايا الهندسة الخالصة هى أيضًا قضايا تركيبية 
َبْلية. فعلى سبيل المثال القضية "الخط المستفيم هو أقصر خط بين نقطتين” هى 
قضية تركيبية؛ لأن مفهومى عن 'مستقيم' لا يحتوى على فكرة عن الكم, وإنما 
على الكيف فقط. ومن ثم فإن مفهوم 'الأقصر”" هو إضافة» ولا يمكن أن يُستمد عن 
طريق أى تحليل من مفهوم الخط المستقيم. وبالتالى فإن الحدس يساعدنا هناء وعن 
طريقه فقط يكون هذا التركيب (التأليف) ممكنال). لكن هذه القضية ضرورية؛ 
وقبلية بالتالى» إلى جائب كونها تركيبية. إنها ليست تعميمًا تجريبيًا. 

ويرى كانط أن علماء الهندسة يستطيعون أن يستخدموا بعض القضايا 
التحليلية» غير أنه يصر على أن كل قضايا الرياضيات البحتة هى قضايا تركيبية 
قبْلية. وقضايا الرياضيات البحتة ليست عنده؛ كما هى عند ليبنتس؛ علمًا تحليليًا 


بسيطاء يعتمد على مبدأ التناقض: فهى بنائية فى طابعها. وهناك الكثير الذى سنقوله 
فى الفصل القادم عن تصور كانط للرياضيات؛ عندما نعالج نظريته عن المكان 
والزمان. ويكفى فى نفس الوقت أن نلاحظ السؤال الذى ينشأ من نظريته التى 
تذهب إلى أن القضايا الرياضية هى قضايا تركيبية قَبْلية؛ أعنى كيف يكون العلم 
الرياضى البحت ممكنا؟ إننا نعرف بالتأكيد حقائق رياضية قبلية. ولكن كيف يمكن 
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وثانياء توجد القضايا التركيبية القْلية فى الفيزياء أيضنا. خذ القضية "فى كل 
تغيرات العالم المادئ تبقى كمية المادة ثابتة لا تتغير' مثلاء هذه القضية» كما يرى 
كانط::خرورية»-وقيلية بالثالى. بيد أنه :تركيبية أيضتا؛ لأنتا” ل دتضور:ثبات: المادة 
فى مفهوم المادة» وإنما نتصور وجودها فى المكان فحسبء الذى تشغله. | 
الفيزياء بوجه عام لا تتكونء بالتأكيد» من قضايا تركيبية قبلية. لكن "العلم م 
(وأعنى الفيزياء) يتضمن بداخله أحكامًا تركيبية قبلية كمبادئ7). وإذا أطلقنا على 
هذه المبادئ علمًا طبيعيًا خالصاء أو الفيزياء الخالصة»ء فإن السؤال ينشأ وهو "كيف 
يكون العلم الطبيعى الخالصء أو الفيزياء. ممكنا؟". لكن كيف يمكن أن يكون لدينا 
هذا العله؟ 

يعتقد كانط أن هناك قضايا تركيبية قبْلية فى الأخلاق. لكن هذا الموضوع 
يمكن أن يُترك للفصل الخاص بنظرية كانط الأخلاقية؛ لأننا سنعالج هنا المشكلات 
التى أثيرت ونوقشت فى كتاب "نقد العقل الخالص". ومن ثم فإننا نأتى إلى موضوع 
الميتافيزيقا. إذا نظرنا إلى الميتافيزيقاء فإننا نجد أنها لا تهدف. ببساطة» إلى تحليل 
مفاهيم. إنها تتضمن. بالفعل» قضايا تحليلية» ولكنها ليست قضايا ميتافيزيقية:؛ إذا 
تحدثنا بدقة. فالميتافيزيقا تهدف إلى توسيع معرفتنا بالواقع. ومن ثمء فإنها قضايا لا 
بد أن تكون تركيبية. وفى الوقت نفسه إذا لم تكن علمًا تجريبيًا (وهى ليست كذلك): 
فإن قضاياها لا بد أن تكون قبْلية. وينجم عن هذاء بالتالى» أنه إذا كانت الميتافيزيقا 
ممكنة: قإنها لأ ند أن :نتكون من قضنايا 'تركيبية قزتية.. 'وهكذا كان الميتافيزيقا تكو 
ببساطة» بناء على هدفها على الأقلء 0 قضايا تركيبية قبْلية"('). ويقدم كانط مثالا 
هو هذه القضية "لا بد أن يكون للعالم بد 
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بيد أن أدعاء الميتافيزيقا أن تكون علما هو أمر مشكوك فيهء كما رأينا. ومن 
ثم فإن السؤال لن يكون كيف تكون الميتافيزيقا ممكنة كعلم؛ بقدر ما يكون عما إذا 
كانت ممكنئة. ومع ذلكء فإنه يجب علينا فى هذه المسألة أن نشير إلى تمييز قمنا به 
من قبل؛ وهو التمييز بين الميتافيزيقا بوصفها ميلا طبيعياء والميتافيزيقا بوص فيا 
علمًا. ولما كان كائط يعتقد أن العقل البشرى مجبر بطبيعته أن يثير مشكلات لا 
يمكن الإجابة عنها تجرييباء فإنه يستطيع أن يتساءل بصورة ملائمة كيف تكون 
الميتافيزيقاء منظور إليها على أنها ميل طبيعى؛ ممكنة. لكن من حيث إنه يشك 
فيما إذا كان ادعاء الميتافيزيقا لأن تكون علماء لديه القدرة على أن يجيب عن 
مشكلاته الخاصة» هو ادعاء له ما يبرره: فإن السؤال هنا يكونء بالفعل» عما اذا 
كانت الميتافيزيقا منظورا إليها كعلم ممكنة. 
وبالتالى فإننا نواجه أربعة تساؤلات. أولاً: كيف تكون الرياضيات البحتة 
(الخالصة) ممكنة؟ وثانيًا: كيف يكون العلم الطبيعى الخالصء أو الفيزياء الخالصة 
ممكنة؟ وثالتًا: كيف تكون الميتافيزيقاء منظور! إليها كميل طبيعىء ممكنة؟ ورابعا: 
هل الميتافيزيقاء منظورا! إليها كعلم. ممكنة؟. ويعالج كانط هذه التساؤلات فى كتابه 
'نقد العقل الخالص". 
؛ - إذا نظرنا إلى السؤال العام: كيف تكون المعرفة القيلية ممكنة» أو كيف 
تكون الأحكام التركيبية القبلية ممكنة؟ وإذا وضعنا فى اعتبارنا فى 
الوقت نفسه اتفاق كانط مم هيوم فيما يخص عدم إمكان استمداد 
الضرورة والكلية الصارمة من معطيات تجريبية؛ فإننا يمكن أن نسرى 
كم يكون صعبًا بالنسبة له أن يؤكد أن المعرفة تكمن: ببساطة» فى اتفاق 
الذهن مع موضوعاته. وسبب هذا واضح وجلى. فإذا كان يجب على 
الذهن أن يتفق مع الموضوعاتء؛ لكى يعرفهاء وإذا كان لا يستطيع فى 
الوقت ذاته أن يجد فى هذه الموضوعاتء منظورٌ! إليها على أنها معطاة 
تجريبياء علاقات ضرورية؛ فإنه يستحيل أن نفسر كيف نستطيع أن 
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نصنع أحكامًا ضرورية وكلية بصورة صارمة يمكن التحقق منها من 
حيث إنها حقيقية» ويجب التحقق منها باستمرارء كما نعرف مقدما أو 
بطدون #-قلية. (إننا' لا قجد فحت أن الأحدلف القع مكدر هنينا ل مد أذ 
تكو لها قا نذا ؟ الع جر ل مقت مستا 1ن كم حدق لي 1 
تكون له علة. غير أننا إذا رددنا التجربة إلى ما هو معطى فقطء فإننا لا 
نستطيع أن نكتشف هناك علاقة علية ضرورية. ومن ثم من المستحيل 
أن تمر معو فقا تدان كل عدن الاديد أنتتكوق لهاهلة جاع لين :اقتر كر 
مؤداه أن المعرفة تكمن ببساطة فى اتفاق الذهن مع الموضوعات. 
ومن ثم يفترض كانط فرضنًا آخر. 'فحتى الآن يُفترض أن كل معرقتنا لابد 
لاسرا سو و ا رت 
طريق مفاهيم؛ ولتوسيع معرفتنا بالتالى تخفق إخفاقا تامًا بناء على هذا الفرض 
دعنا نحاول؛ بالتالى» عما إذا كنا لا نصنع تقدمًا أفضل فى مهام الميتافيزيقا إذا 
افترضنا أن الموضوعات لا بد أن تتفق مع معرفتنا. ويتفق هذا الفرض فى جميسع 
الأحوال مع الإمكان الذى نبحث عنه بصورة أفضلء أعنى إمكان معرفة 
الموضوعات بصورة قَبْلية الذى يحدد شيئًا عنها قبل أن تعطى لنا" 7 
ويرى كانط أن هذا الفرض يشبه ذلك الفرض الذى افترضه «كوبرنيقوس». 
فقد رأى كوبرنيقوس أنه على الرغم من أنه يبدو أن الشمس تتحرك حول الأرض 
من الشرق إلى الغربء فإننا لا نستطيع أن نستنتج من ذلك أن الأرض ثابتة:» وأن 
الشمس تتحرك حول أرض ثابتة؛ وذلك لأن حركة الشمس التى نلاحظها ستكون 
هى هى تمامًا (أعنى أن الظواهر ستكون ما هى عليه تمامًا) إذا كانت هى الأرض 
الفى تتحركة حول الشفس)؛: واالملاحط الإنسائ'معها:' 21 الطواهن المياشرة بتكون 
هى هى بناء على كلا الفرضين. إن السؤال هو عما إذا لم تكن هناك ظواهر فلكية 
لا يمكن تفسيرها إلا بناء على الفرض الذى يقول إن الشمس هى مركز الكون؛ أو 
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التى يمكن تفسيرهاء على أية حالء بناء على الفرض الذى يقول إن الشمس هسى 
مركز الكون» بصورة أفضل وبصورة اقتصادية أكثر من تفسيرها بناء على 
الفرض الذى يقول إن الأرض هى المركز. وقد بين بحث فلكى فيما بعد أن الأمر 
هو هكذا بالفعل. ويفترض كانط» على نحو ممائلء أن الواقع التجريبى يبقى على 
ما هو عليه حتى بناءً على الفرض الذى يقول إنه لكى نعرف الموضوعات (أعنى 
لكي تكون الموضوعات موض وعاتء إذا كنا نعنى 'بالموضوع موضوعًا 
للمعرفة)؛ فإنها لا بد أن تتفق مع الذهن: وليس العكس. وإذا استطعنا أن تنفسر 
المعرفة القبلية بناء على الفرض الجديد؛ وليس بناء على الفرض القديم؛ فإن هذه 
ستكون حجة واضحة لصالح الفرض الجديد. 

ولا تتضمن 'نظرية كانط الكوبرنيقية' وجهة النظر التى تقول إنه يمككن رد 
الواقع إلى الذهن البشرى وأفكاره. فهو لا يفترض أن الذهن البشرى يخلق الأشياء: 
بقدر ما يتعلق الأمر بوجودهاء بالتفكير فيها. إن ما يفترضه هو أننا لا نستطيع أن 
نعرف الأشياءء وأنها لا يمكن أن تكون موضوعات لمعرفتناء إلا من حيث إنها 
تخضع للشروط القبلية للمعرفة من جانب الذات. وإذا اقترضنا أن الذهن الإنسانى 
سلبى بصورة خالصة فى المعرفة؛ فإننا لا نستطيع أن نفسر المعرفة القبلية التسى 
نمتلكها بدون شك. ومن ثم دعنا نفترض أن الذهن نشط وإيجابى. إن هذا النشاط لا 
يعنى بالأحرى أن الذهن يفرضء من حيث هو كذلك» صوره الخاصة بالمعرفة: 
التى يحددها بناء الحساسية الإنسائية وألفهم» على مادة التجربة؛ كما يعنى أننا لا 
نعرف الأشياء إلا عن طريق هذه الصور. غير أننا إذا تحدثنا عن الذهن الذى 
يفرض صوره المعرفية الخاصة على المادة الخام للمعرفة» إن جاز هذا التعبيرء 
فإن هذا يجب ألا يؤخذ على أنه يعنى أن الذات الإنسانية تقوم بذلك بوعى ونية 
ثابتة. إن الموضوع من حيث إنه معطى لتجربة واعية؛: الموضوع الذى نفكر فيه 
(شجرة مثلا) يخضع للصور المعرفية هذه التى تفرضها الذات عن طريق ضرورة 
طبيعية؛ بسبب بنائها الطبيعى من حيث إنها ذات تعرف. ومن ثم فإن الصور 
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المعرفية تحدد إمكان الموضوعاتء إذا أخذنا كلمة «الموضوع» لتشير إلى 
موضوع للمعرفة من حيث هو كذلك بصورة دقيقة. وإذا أخذنا هذه الكلمة 
(موضوع) لتشير إلى أشياء فى ذاتها؛ أعنى إلى أشياء كما توجد بصرف النظر 
عن أى علاقة بالذات التى تعرفء فإننا لا نستطيع أن نقولء بالتأكيدء إن الذهن 
الإنسانى هو الذى يحددها. 

وربما يمكن أن تتضح المسألة قليلا بالعودة إلى المشال الأولى الخاص 
بشخص يلبس نظارات لونها أحمر. فمن جهة يتضح أن الشخص الذى يرى العالم 
أحمر؛ لأنه يلبس نظارات لونها أحمر لا يخلق الأشياء التى يراها بالمعنى الذى 
يكون به الله خالقا. وإذا لم توجد أشياء تؤثر عليه أعنى أشياء تثير قوة الرؤية 
عنده» فإنه لا يرى أى شىء على الإطلاق. ومن جهة أخرى لا يستطيع أن يرى 
شيئاء أعنى أنه لا شىء يمكن أن يكون بالنسبة له موضوعًا للرؤية إذا لم يره 
بوصفه أحمر. وفى نفس الوقت لكى نجعل الممائلة ممكنة التطبيقء لا بد أن 
نضيف المسألة المهمة الآتية. إن الشخص الذى يلبس نظارات لونها أحمر يفعل 
ذلك متعمدا؛ فهو باختياره هو يرى الأشياء حمراء. ومن ثم يجب علينا أن نتخيل 
شخصا مولوذا بقوة الرؤية المعدّة على نحو يجعله يرى كل الأشياء حمراء. إن 
العالم المقدم له فى التجربة سيكونء بالتالى» عالمًا أحمر. وهذه هىء بالفعل؛ نقطة 
الانطلاق لتأمله. ومن ثم فإن فرضين يكونان ممكنين. فقد يكون أن كل شىء 
أحيينه أن قد ركو للأتنواء الوا متكتلفة!" أت لكذهلا كدق +جمر اع سس عامل ذاقرن, 
وتلقائيًا يتمسك الإنسان بالفرض الأول بصورة طبيعية. لكنه يجد بممرور الزمن 
صعوبة فى تفسير وقائع معينة بناء على هذا الفرض. ولذلك فإنه قد ينساق إلى 
النظر فى الفرض البديل. وإذا وجد أنه يمكن تفسير وقائع معينة بناء على الفرض 
الذى يقول إن كل الأشياء حمراء بالفعل, فإنه يتمسك بالفرض الثانى. إنه لن يكون 


)١(‏ مسموح لى أن أستخدم لغة الحياة اليومية العادية لأغراض هذه المماثلة. فهى بوضوح ممائلة أو مثال؛ 
وليست بيانا قائمًا على التمعن والتفكير عن الحالة الأنطولوجية للألوان (المؤلف). 
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قادراء بالفعل؛ على أن يرى الألوان "الحقيقية' للأشياء. إن الظواهر ستكون هى 
هى بالنسبة له بعد تغييره للفرض كما كانت من قبلء تماما كما تكون الحركة 
الظاهرية للشمس هى هى بالنسبة للشخص الذى يقبل الفرض الذى يقول إن الشمعس 
هى مركز الكون مثلما تكون بالنسبة للشخص الذى يقبل الفرض الذى يقول إن 
الأرض هى مركز الكون. بيد أنه يعرف لماذا تبدو الأشياء كما تبدو. إن الشخص 
الذى يقبل الفرض الذى يقول إن الشمس هى مركز الكون يعرف أن الحركة 
الظاهرية للشمس حول الأرض ترجع إلى حركة الأرض وإلى حركته هو معها. 
والشخص الذى يرى كل الأشياء حمراء يكون لديه سبب لأن يفترض أن ظهور 
الأشياء هذا يرجع إلى شرط بداخله. وعلى نحو ممائل؛ فإن الشخص الذى يقبل 
'ثورة كانط الكوبرنيقية" سيكون لديه سبب لأن يعتقد أن الطرق المعينة ألتى تبدو له 
فيها الأشياء (بوصفها منظمة فى المكان مثلاء ومن حيث إنها ترتبط بعضها ببعض 
بعلاقات علية ضرورية)» ترجع إلى شروط قبلية ذاتية للمعرفة بداخله. إنه لا 
يستطيع» بالفعل؛ أن يعرف الأشياء بمعزل عن خضوعها لهذه الشروط؛ أو الصور 
القبلية وإنما يعرف لماذا يكون العالم التجريبى هو ما هو عليه بالنسبة لوعيه. 

لفد لاحظنا من قبل إشارة كانط فى تصديره لكتابه 'مقدمة لكل ميتافيزيقا 
مقبلة يمكن أن تصبح علمً" إلى تأثير هيوم على تفكيره. ويلفت الانتباه فى مقدمة 
الطبعة الثانية لكتابه 'نقد العقل الخالص" إلى تأثير الرياضيات والفيزياء فى أنها 
أوحت إليه بفكرة 'ثورته الكوبرنيقية". فقد حدثت الثورة فى الرياضيات فى مرحلة 
مبكرة جذا. وأيَا كان اليونان هم أول من برهنوا على خصائص المثلث المتساوى 
الساقين؛ فإن ضوءًا جديذا! لا بد أن يكون قد خطر بباله؛ لأنه رأى أنه لا يكفسى 
التأمل سواء فى رسم المثلث أو فى فكرته الموجودة فى عقله. لقد كان عليه أن 
يبرهن على خصائص المثلث عن طريق عملية من عمليات البناء الفعمال. ولم 
تصبح الرياضيات؛ بوجه عام؛ علمًا إلا عندما أصبحت بنائية طبقا لمفاهيم قبلية. 
أما بالنسبة للفيزياء فإن الثورة حدثت فيها فى وقت متأخر. فمع تجارب 'جاليليو' 
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و'تورشيللى' وآخرينء قد أشع ضوء جديد على الفيزيائيين؛ إذ إنهم فهموا على 
الأقل أنه على الرغم من أنه يجب على العالم أن يدنوء بالفعل» من الطبيعة ليتعلم 
منهاء فإنه يجب عليه ألا يفعل هذا ببساطة بروح التلميذ. إنه يجب عليه؛ بالأحرى. 
أن يدنو منها بوصفه حكمًا أو قاضيًاء ويجبرها على أن تجيب عن التساؤلات التى 
يسألهاء أعنى بوصفه حكما أو قاضيًا يصر على أن يجيب شهود عن أسئلة يسألها 
وفقا لخطة. إنه يجب عليه أن يأتى إلى الطبيعة بمبادئ فى يد ماء وتجربة فى يد 
أخرى ويجعلها تجيب عن أسئلة يسألها وفقا لخطته أو هدفه. ويجب عليه ألا يسمح 
لنفسه أن يتعقبها مثل طفل يخضع لوصايا غيره. ولم يصبح التقدم الحقيقى ممكنا 
فى علم الطبيعة إلا عندما أدرك الفيزيائيون أن الطبيعة لا بد أن تطابق؛: إذا جاز 
هذا التعبيرء خططهم المسبقة"). وتفترض هاتان الثورتان فى الرياضيات والفيزياء 
أننا قد نمضى بصورة أفضل فى الميتافيزيقا إذا افترضنا أن الموضوعات لا بد أن 
تتفق مع الذهن؛ وليس العكس. ولا يمكن تفسير المعرفة القبلية» كما بيّن هيوم بناء 
على الفرض الثانى. ودعنا نرى بالتالى أنه يمكن تفسيرها بناء على الفرض الأول. 

يق كوا عدا #القورة لقو نيقية"تخلن تسو ار فة الميلية؟ إق قالا قبن 
يساعدنا على تقديم فكرة أولية. إننا نعرف أن كل حدث لا بد أن تكون له علة. بيد 
أن قدرًا من الملاحظة لأحداث معينة لا تخدمناء كما بيّن هيوم؛ فى إنتاج هذه 
المعرفة. واستنتج هيوم من ذلك أننا لا نستطيع أن نفترض أننا نعرف أن كل حدث 
لعلف فكل جا معن أن نفئله هو اننا تشاوك أن نفة تسيا 

بالتأكيد: إن كل حدث لا بد أن تكون له علة. وهذا مثتل للمعرفة القبلية. فيناء 
على أى شرط تكون ممكنة؟ إنها لا تكون ممكنة إلا بناء على شرط هو أن 
الموضوعاتء لكى تكون موضوعات (أعنى لكى تعرف) لا بد أن تخضع لمفاهيم 


)١(‏ يتضح أن كانط لم يصور الفيزيائى بأنه يدرك نظريات مسبقة فى الطبيعة. إنه يفكار فى عمليات 
الفرضء والاستنباط؛ والتجربة المحكمة؛ء التى لا يكون الفيزيائى فيها مجرد مستقبل سلبى لانطباعات من 
الطبيعة (المؤلف). 
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قبْلية أو مقولات الفهم الإنسانى» التى تكون العلية إحداها؛ لأنه فى هذه الحالة لا 
يدخل شىء مجال تجربتنا إلا من حيث إنه يمثل العلاقة العلية» مثلما - لنستخدم 
مثالنا السابق- لا يمكن أن يدخل شىء مجال رؤية الشخص الذى تكون قوة الرؤية 
عنده مؤلفة على نحو حتى إنه يرى كل الأشياء حمراءء ولا يراها إلا بوص فها 
كذلك. وإذا كانت موضوعات التجربة يحددها بالضرورة فرض مقولات عقلية» أو 
تكوتها من حيث إنها كذلك, وإذا كانت العلية إحدى هذه المقولات» فإننا نستطيع أن 
نعرف مقدمًا أو بصورة قزلية أنه لا شىء يحدت بداخل المجال الكلى للتجربة 
الإنسانية بدون علة. ونستطيع عن طريق مذ هذه الفكرة إلى ما وراء النموذج 
الوحيد للعلية أن نفسر إمكان المدى الكلى للمعرفة القبلية. 
لقد تحدثت عن "فرض" كانطء وهو فرض من جهة تصوره الأولى بالتأكيد. 
'ودعنا نرى عما إذا كنا نستطيع أن نتقدم بصورة أفضل بافتراض أن..." يمثل نوع 
الطريقة التى يقدم بها كانط فكرته. بيد أنه يرى أنهء على الرغم من أن الفكرة 
تفترضها الثورة فى الفلسفة الطبيعية أو الفيزياءء فإننا لا نستطيعء فى الفلسفة 
الفيزيائى أن يقوم بتجارب. فنحن نهتم بالعلاقة بين الموضوعات والوعي بوجه 
عامء ولا نستطيع أن ننزع الموضوعات من علاقتها بالذات التى تعرف لنرى عما 
إذا كان هذا يمثل أهمية بالنسبة لها أم لا. وهذ! الإجراء مستحيل من حيث المبداأ. 
ومع ذلك إذا تمكنا فى الوقت ذاته من أن نفسر ما لا يمكن تفسيره بأية طريقة 
أخرى بناء على الفرض الجديدء وإذا نجحنا فى الوقت نفسه فى البرهنة على 
القوانين التى تكمن بصورة قبلية فى أساس الطبيعة (منظور! إليها على أنها مجموع 
© - ومن نم 'فإن هناك مصدرين للمعرفة الإنسانية؛ ربما ينبتقان من جسذر 
عام ومشترك بيد أنه ليس معروفاء وهما الحساسية والفهم. عن طريق 
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الحساسية تعطى لنا الموضوعات. وعن طريق الفهيم نفكر فيها(". 
ويميز كانط هنا بد 0 0 ويكوو تجا حا 
و ل د الحس ونفكر فيها عن طريق الفهم. بيد 
أن هذا القول ربما يسبب سوء تصور لما يعنيه» وبالتالى لا بد أن أعلق 


ليك اراي أو كانطد ل بق مم الفمرايسيق فى أل كل التعرقةا الأسنائية ضيه 

من التخربة؛ لأن هناك معرفة قيلية لا يمكن: تفسيزها ابتاء على مادة» تخزييية 
خالصة. الصو رم ب ب د 
الموضوعات تعطى لنا فى التجربة الحسية. غير أن كلمة 'تعطى" يمكن أن تكون 
مضللة. وإذا وضعنا المسألة بصورة أكثر دقة؛ فإننا نقول إن التفكير ام 
النؤضكوكات :ل فنايا عط الحسن هين آنه لمكن عق ذلك أن يننا 'يُعطى" ليس 
تاكيك بالفعل"للنادة و الصبوح 5 الصمو 5 الكن- وكيها الحساسية الإنسانية. ولقد كان 
اقتناع كانط بأن المعطى هو هذا التركيب فى حقيقة الأمر. ومن ثم لا بد أن تؤخذ 
كلمة 'معطى" على أنها تعنى المعطى للوعىء بدون أن يلزم عن ذلك أن تدرك 
الحواس الأشياء فى ذاتهاء أعنى الأشياء كما توجد باستقلال عن الفاعلية المؤلفة 
للذات الإنسانية. إن التجربة الحسية نفسها تحتوى على هذه الفاعلية» أعنى التركيب 
(الداقك) فى الغيانات! العنية النلية اللمكان و الزهانه إن لأسا فى ذاقنا للا معطي 
لنا كموضوعات على الإطلاق؛ أى ما يجده الفهم أمامه. إن جاز هذا التعبير. مسن 
حيث إن المعطى هوء بالفعل. تركيب من الصورة والمادة. ثم يقوم الفهم بتركيب 
(تأليف) معطيات العيان الحسى وفقا لمفاهيمه أو مقولاته (اللا تجريبية). 


لوكو دن عن إنها موضوعات» . الرغم من أنه يمكن ل يحون 
إسهاماتها. ويعنى هذاء بالتالى» أن وظيفة المفاهيم الخالصة» أو مقولات الفهم هى 
.9 20 ..8 (1) 
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تركيب (تأليف) معطيات العيان الحسى. ولذلك لا يمكن تطبيقها على حقائق ليست 
معطاة» ولا يمكن أن تُعطىء فى التجربة الحسية. وينجم عن هذا أنه لا يمكن 
لميتافيزيقا تكمن فى استخدام المفاهيم الخالصة أو مقولات الفهم (مثل مفهومى العلة 
والجوهر) لكى تجاوز التجربة» كما يرى كانط» وتصف واقعًا مجاوزا لماهو 
حسى أن تزعم بصورة مشروعة أنها علم. ومن مهام الفيلسوف أن يبين؛ بالفعلء 
عدم جدوى هذا الزعم. 

ومن ثم فإن وظيفة المفاهيم الخالصة أو مقولات الفهم هى تركيب (تأليف) 
تعدد الحس؛ أى إن استخدامها يكمن فى تطبيقها على معطيات العيان الحسى. لكن 
هناك أيضنا أفكار! معينة. مع إنها ليست مجرد تجريدات من التجربة؛ لا يمكن أن 
تنطبق فى الوقت ذائه على معطيات العيان الحسى. فهى تجاوز التجربة بمعنى أنه 
ليست هناك موضوعات معطاة: أو يمكن أن تعطىء داخل التجربة تناظرها. ومن 
هذه الأفكار فكرة النفس من حيث إنها مبدأ روحى. وفكرة الله مثلاً. فكيف تنتج 
مثل هذه الأفكار؟ إن العقل الإنسانى لديه ميل طبيعى لأن يبحث عن مبدأ الوحدة 
اللامشروط/'! لوحدة كل تفكير فى فكرة النفس من حيث إنها ذات مفكرة؛ أو من 
حيث إنها أنا. ويبحث عن المبدأ اللامشروط لوحدة كل موضوعات التجربة فسى 
فكرة الله الموجود الكامل بصورة أكثر سموا. وينسب كانط هده “الأفكقار 
الترنسندنتالية": كما يسميها كانط إلى العقل. ومن ثم يجب علينا أن نلاحظ أن كانط 
يستخدم هذه الكلمة بدرجات متنوعة من الدقة. فعندما يسمى كتابه الأول 'نقد العقل 
الخالص" فإن كلمة "عقل"» من حيث إنها تشمل المضامين العامة للعممل؛ تتضمن 
الحساسية؛ والفهمء والعقل بالمعنى الضيق. وبهذا المعنى الضيق يتميز العقل عن 
الفهم ويتميز أكثر عن الحساسية. فهو يشير إلى العقل الإنسانى من حيث إنه يحاول 
أن يوحد المتعدد بأن يرده إلى مبدأ لا مشروطء مثل الله. 


(1) "اللامشروط” من حيث إنه يتجاوز الشروط الذاتية للحساسية والفهم (المؤلف). 
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ومن ثم فإن كانط لا يقلل على الإطلاق من شأن هذا الميل الطبيعى للعفلء 
منظور! إليه فى ذاته. فهو على العكس يرى أن الأفكار الترنسندنتالية تمارس 
وظيفة مُنظمة هامة», ففكرة العالم بوصفها كلاء أى النسق الكلى للظواهر المرتبطة 
عليّاء تدفعنا إلى تطوير فروض علمية مفسرة أكثر اتساعًا؛ أى إنها تدفعنا إلى 
تأليفات تصورية أكثر اتساعًا للظواهر. وبمعنى آخر إنها تقوم بوصفها نوعًا من 
هدف مثالى؛ تحث فكرتها العقل على مجهود متجدد. 

ومع ذلك فإن السؤال ينشأ عما إذا كان لهذه الأفكار أكثر من وظيفة مُنظمة. 
فيل نكن أكون قد اللنعزفة التخترية مكقائن مناظر © القه كان كانط تسيا 
بأنها لا يمكن أن تكون كذلك. وهو يرى أن أى محاولة لاستخدام هذه الأفكار 
كأساس للميتافيزيقا بوصفها علمًا محكوم عليها بالإخفاق. فإذا فعلنا ذلك» فإننا سنجد 
أنفسنا نقع فى مغالطات منطقية ونقائض. وإذا سلمنا بأننا نمتلك هذه الأفكار» فمسن 
اليسير أن نفهم الميل لاستخدامها بطريقة 'مفارقة7), أعنى أن نمد معرفتنا النظرية 
فيما وراء مجال التجربة. بيد أنه إغراء يجب أن نقاومه. 

وإذا وضعنا فى اعتبارنا الاعتبارات التى أجملناها فى هذا القسم, فإننا 
نستطيع أن نفهم بسهولة البناء العام لكتاب 'نقد العقل الخالص". فالعمل ينقسم إلى 
قسمين كبيرين؛ القسم الأول منهما يأخذ عنوان 'مذهب المبادئ الترنسندنتالى" 
ويعالج هذا القسم. كما تشير كلمة 'ترنسندنتالى7» المبادئ القبلية (أى الصور أو 
الشروط) للمعرفة. وينقسم هذا القسم إلى جزعين أساسيين هما: «الإستاطيقا 


)١(‏ يستخدم كانط كلمتى 11275067067121 و172550670616. وتعنى الكلمة الأونئى ما هو مفارق 
للتجربة؛ ولكنه مع ذلك مباطن أو محايثء متل الزمانء المكانء العلية. بينما تعنى الكلمة الثانية ما هو 
مفارق تمامًا للتجربة مثل: فكرة النفسء والعالم؛ والله. ومع أن كانط كان حريصا على أن يميز بينهما 
إلا أننا نجده فى مواضع كثيرة يخلط بينهما (المترجم). 

03 اننعى :كن ملعو وقاخت و يشال" فلك القن اا دوقن «النو ميت واه وتحوى مدا تيدم بطويفة علطا 
البو سيو عاك ين حيك 1لاذلك ممكن بصووة كتلىة (12 112 يك :8:25 امول 
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الترنسندنتالية» و«المنطق الترنسندنتالى». يعالج كانط فى الجزء الأول منهما 
الصورة القبلية للحساسية ويبين كيف تكون قضايا الرياضيات التركيبية القبلية 
ممكنة. وينقسم الجزء الثانى "المنطق الترنسندنتالى” إلى "التحليل الترنسندنتالى" 
و"الديالكتيك الترنسندنتالى". فى الجزء الأول يعالج كانط مفاهيم الفهم الخالصة أو 
مقولاته: ويبين كيف تكون قضايا العلم الطبيعى التركيبية القيْلية ممكنة. أما فى 
الجزء الثانى فإنه يعالج موضوعين رئيسيين؛ الأول هو الميل الطبيعصى إلى 
الميتافيزيقاء والثانى هو التساؤل عما إذا يمكن الميتافيزيقا (أعنى الميتافيزيقا 
النظرية التأملية ذات النوع التقليدى) أن تكون علما. ويؤكد» كما لاحظنا من قبل» 
قيمة الميتافيزيقا منظور! إليها كميل طبيعى: غير أنه ينكر زعمها لأن تكوّن علما 
حقيقيًا يقدم لنا معرفة نظرية بحقيقة معقولة خالصة. 

أما القسم الثانى من كتاب 'تقد العقل الخالص" فعنوانه "'مذهب المنهج 
الترتسندنتالى". ويتصور كانط فى مكان الميتافيزيقا النظرية أو 'المتعالية": إلتى 
تزعم أن تكون علمًا لحقائق تجاوز التجربة» ميتافيزيقا “ترتسندنتالية"» تضم النسق 
الكامل لمعرفة قبلية» بما فى ذلك الأسس الميتافيزيقية للعلم الطبيعى. وهو لا يدعى 
أن يقدم هذا النسق الترنسندنتالى فى كتابه "نقد العقل الخالص". فإذا نظرنا إلى 
النسق الكامل لمعرفة قبلية بوصفها صرحاء فإننا نسستطيع أن نقول إن 'مذهب 
المبادئ الترنسندنتالى"» القسم الأول من كتاب 'ثقد العقل الخالص"»: يفحص المواد 
ووظائفهاء بينما يفحص القسم الثانى "مذهب المنهج الترنسندنتالى' خطة الصرح 
وهو 'تحديد الشروط الصورية لنسق كامل لنقد العقل7'). ومن ثم يستطيع كانط أن 
يقول إن كتابه 'نقد العقل الخالص" يرسم خطة الصرح بطريقة معماريةء وهذه هى 
"الفكرة الكاملة لفلسفة ترنسندنثالية» بيد أنها ليست هذا العلم نفسه7). إن كتاب 'نقد 
العقل الخالص" ليس إلا إعداد! لنسق الفلسفة الترنسندنتالية أو الميتافيزيقا إذا تحدثنا 


.1(1..735-6) 
13 ..ث ,28 ..8 (2) 
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بدقة. لكننا إذا استخدمنا مصطلح الميتافيزيقا بمعنى واسع. فإننا نستطيع أن نقول. 
المنهج؛ يكوانان الجزء الأول من الفلسفة الترنسندنتالية أو الميتافيزيقا. 


1 - ذكرنا فى الفصل السابق واقعة تقول إن كانط يعلن فى "أحلام راء 
1 ن الميتافيزيقا هى علم حدود العقل ايه ويحاول في 
كتابه "نقد العقل الخالص" أن يحقق هذ | البرنامج. تين "1ق العقل يفيت 
أن يُفهم على أنه يعنى العقل النظرى أو التأملى» أو يعنىء بصورة 
أفضلء العقل فى وظيفته النظرية. ولا يمكن أن تكون لدينا معرفة 
نظرية بحقائق ليست معطاة فى التجربة الحسية؛ أو لا يمكن أن تكون 
معطاة هكذا. وهناك بالتأكيد تأمل نقدى للعقل فى نفسه»؛ غير أن نتيجة 
هذا التأمل هىء: أساساء أن يكشف شروط المعرفة العلمية؛ شروط إمكان 
الموضوعات. إنه لا يفتح لنا عالم الحقيقة التى تجاوز ما هو محسوس 
من حيث إنه موضوع للمعرفة النظرية: 

ولا يبيّن هذا التحديد لحدود المعرفة النظرية أو العلمية فى الوقت ذاته أنه لا 
يمكن التفكير فى الله مثلاء أو أن هذا اللفظ ليس له معنى. إنه ما يقوم به هو وضع 
الحرية» والخلود؛ والله وراء مجال البرهان أو عدم البرهان. ومن ثم فإن نقد 
الميتافيزيقا التى يجب أن توجد فى "الديالكتيك الترنسندنتالى" يفتح الطريق للإيمان 
اي أو الأخلاقىء الذى يقوم على الوعى الأخلاقى. وهكذا يستطيع كانط أن 
يقول!'! إنه يجب رفض المعرفة لإفساح المجال للإيمان» وإن نقده الهدام لإدعاء 

الميتافيزيقا أن تكون علمًا يسدد ضربة إلى المذهب المادى» والقدرية: والإلحاد؛ 

لأن الحقيقة التى تقول إن هناك نفسًا روحية»ء والإنسان حرء والله موجودء لم تعد 

تقوم على حجج تنطوى على مغالطة وتقدم أساسنا لأولفك الذين ينكرون هذه 
التقائق 2 فياه الخقائق: حقل "الى كسان المقدن الأعلفس أو العشامى »وميه 


)1( 8... 
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موضوعات للإيمان؛ وليست موضوعات للمعرفة (ويؤخذ هذا المصطلح بمعنى 
يمائل المعنى الذى يُستخدم به فى الرياضيات والعلم الطبيعى). 

وإنه لخطأ جسيم أن ننظر إلى هذه النظرية على أنها مجرد تهدتة للمعقدل 
والتقى والورعء أو على أنها مجرد فعل من أفعال الفطنة من جانئب كانط؛ لأنها 
جزء من حله للمشكلة العظيمة الخاصة بالتوفيق بين عالم العلم من جهة؛ وعالم 
الوعى الأخلاقى والدينى من جهة أخرى. فالعلم (وأقصد الفيزياء الكلاسيكية) 
يتضمن تصور! من قوانين علية لا تسلم بالحرية. والإنسان؛ منظور! إليه على أنه 
عضو فى النسق الكونى يدرسه العالم؛ يخضع لهذه القوانين العلية بدون استثناء. 
بيد أن المعرفة العلمية لها حدودهاء وتحدد هذه الحدود الصور القبتية للحساسية 
الإنسانية والفهم. ولذلك لا يوجد سبب صحيح أيْا كان للقول بأن حدود معرفتنا 
العلمية أو النظرية تتوحد مع حدود الواقع. ويأخذنا الوعى الأخلاقى» عندما تتطور 
مضامينه العمليةء وراء المجال الحسى. ولا بد أن ننظر إلى الإنسان» من حيث إنه 
موجود ظاهرىء على أنه يخضع لقوانين علية» وعلى أنه محدد بواسطتهاء غير أن 
الوعى الأخلاقى» من حيث إنه واقع» يتضمن فكرة الحرية. وبالتالى على السرغم 
من أننا لا نستطيع أن نبرهن علميًا على أن الإنسان حرء فإن السوعى الأخلاقى 
يقتضى الإيمان بالحرية. 

وتكتنف وجهة النظر هذه صعوبات بالتأكيد. فليس لدينا فحسب التمييز بين 
الواقع الظاهرى المحسوسء والواقع العقلى النومينالى الخالصء» بل إننا نواجه - 
بصفة خاصة - تصورا صعبًا للإنسان من حيث إنه محدد من الناحية الظاهرية:» 
ولكنه حر من الناحية النومينالية» أعنى من حيث إنه محدد وحر فى نفس الوقت» 
ولكن بناءً على ناحيتين مختلفتين. ولكن لا مجال هنا لمناقشة هذه الصعوبات. 
فهدفى من وراء ذكر وجهة نظر كانط مزدوج. فأنا أريدء أولاء أن ألفت الانتباه 
مرة أخرى إلى مشكلة التوفيق بين عالم فيزياء نيوتن وعالم الحقيقة والدين؛ لأنناً 
إذا وضعنا هذه المشكلة العامة فى اعتبارناء فربما يغيب عن بالنا الغابة بالنسبة 
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للشجرة. وأريدء ثانيّاء أن أبيّن أن كتاب 'نقد العقل الخالض" لا يقوم بذاته منعزلا 
بمفرده عن كتابات كانط الأخرىء وإنما هو جزء من فلسفة شاملة تنكاشف فى 
أعمال تالية بالتدريج. إن كتاب 'نقد العقل الخالص" له مشكلاته الخاصة بالفملء 
وهو إلى هذا الحد يقوم بذاته. لكن بصرف النظر عن الواقعة التى تقول إنه لم يتم 
تعقب البحث فى المعرفة القبُلية فى مجال العقل العملى بعد فإن نتائج كتاب "نقد 
العقل الخالص” لا تكوون سوى جزء من الحل لمشكلة عامة توجد فى كل فكر كانط. 
ومن المهم أن نفهم هذه الحقيقة منذ البداية. 
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الفصل الثانى عشر 


كائط (7: المعرفة العلمية 


المكان والزمان - الرياضيات - تصورات الفهم 
الخالصة أو المقولات - تبرير تطبيق المقوللات - إسكيما أر 
«تخطيط» المقولات - المبادئ التركيبية القبْلية - إمكان علم 
الطبيعة الخالص - الفتومين «الظواهر» والنومين «الشىء فى 
ذاته» - دحض المذهب المثالى - مالاحظات ختامية. 


١‏ - يقول كانط فى بداية «الإستاطيقا الترنسندنتالية: إن الطريقة الوحيدة 
التى يمكن أن ترتبط بها معرفتنا بالموضوعات مباشرة هى العيان»7". 
والعيان لا يمكن أن يوجد إلا من حيث إن الموضوع يُعطى لنا. 
ونفترض أن يكون العقل الإلهمى يخلق موضوعاته. بيد أن الأمر ليس 
هكذا بالنسبة للعيان الإنسانى؛ الذى يفترض موضوعًا. وهذا يعنى أن 
الذات الإنسانية لا بد أن تتأثر بالموضوع بطريقة ما. ومسن ثم فإن 
القدرة على استقبال تمثلات الموضوعات عن طريق التأثر بها قسمى 
«الحساسية». «ومن ثم فإن الموضوعات تُعطى لنا عن طريق 
الحساسية» وهى وحدها التى تمدنا بالعيانات»7). 


)١(‏ يمكن أن تشير كلمة 0]100ا1م1 إما إلى فعل المعاينة أو إلى ما يُعاينه. وفى هذا السياق تستخدم هذه 
الكلمة بالمعنى الأول. غير أن كانئط يستخدمها باستمرار بالمعنى الثاتى (المؤلف). 
19 لك :33 ..8 (2) 
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وإذا أخذنا هذه الملاحظات بذاتهاء فإن مصطلح «الحساسية» يكون له معنى 
واسع؛ فهى ببساطة استقبال معرفىء أو القدرة على استقبال تمثلات الموضوعات 
عن طريق التأثر بها. لكن يجب علينا أن نتذكر أن كانط ينظر إلى العيان الإلهمىء 
منظور'! إليه بدقة فى مقابل العيان الإنسانى» على أنه ليس نموذجا أصليًا فحهسبء 
وإنما على أنه عقلى أيضا. ويترتب على ذلكء بالتالى؛ أن العيان الإنسانى هو 
عيان حسى. ومن ثم تعنى الحساسية القدرة على استقبال تمثلات الموضوعات التى 
تتأثر بها حسيًا. «إن تأثير الموضوع على ملكة التمثلء من حيث إننا نتأثر 
بالموضوعء هو الإحساس»7. ويتفق كانط من ثم» مع التجريبيين إلى حد القول 
بأن المعرفة الإنسانية بالموضوعات تتطلب الإحساس. إن الذهن لابد أن يتصلء إذا 
جاز هذا التعبيرء بالأشياء عن طريق تأثير الحواس. ويسلم كانط بأن الحواس تتأثر 
بالأشياء الخارجية» ويسمى هذا التأثير على ملكة التمثل «الإحساس». ومن ثم فإن 
الإحساس هو تمثل ذاتىء بيد أن هذا لا يعنى أن الذات هى التى تسببه. 


ومع ذلك لا يمكن رد العيان الحسى ببساطة إلى التأثيرات البعدية لحواسنا 

عن طريق الأشياء. ويسمى كانط موضوع العيان الحسى التجريبى «الظاهرة». 
وكستكليم أن فيو فى الظاهرة كتفوون شار لذ بمفالك انها وتوص هذه بانهها 
«ذلك الذى يناظر الإحساس02). وثائيّاء هناك صورة الظاهرة. وتوصف هذه بأنها 
«ذلك الذى يمكن تعدد الظاهرة بأن يُرتب فى علاقات معينة»9). ومن ثم فإن 
الصورة؛ من حيث إنها تتميز عن المادة» لا يمكن أن تكون بذاتها إحساساء إذا 
ويقتها العاده زانها ولف الى اونا اهناف اوجالك يونماء على العاف ودياك نات 
الصورة لا بد أن توجد من جانب الذات؛ أعنى أنها لا بد أن تكون قبّليةء صورة 
قبلية للحساسية» تنتمى إلى البناء الخالص للحساسية؛ وتكون شرطا ضروريًا لكل 
عيان حسى. وهناك صورتان خالصتان للحساسية كما يرى كانط؛ هما المكان 
.19 .هك :33 ..8 (1) 


.0 .له :34 ,.8 (2) 
340 اوفقي 20 به الشبراعة سخشة: 
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والزمان. المكان ليسء بالفعل. شرطا ضروريًا لكل العيانات التجريبية» بيد أنه 
يمكن التغاضى عن هذه المسألة الآن. ويكفى أن نلاحظ أن كانط يختلف عن 
التجريبيين الخلص بإيجاد عنصر قبّلى فى كل تجربة حسية. 

ويجب علينا أن نذكر فى هذه المسألة بعض الملاحظات على مصطلحات 
كاي حت عت حماب التؤقفا عن ربكن نظلويقة ين الفقاق ولزساك فارالة 
يُستخدم مصطلح «تمثل» بمعنى واسع ليشمل صنوفا من الحالات المعرفية. ولذلك 
فإن مصطلح «ملكة التمثتل» يرادف تمامًا «الذهن». الذى يُستخدم أيضنًا بمعنسى 
واسع إلى حد كبير. وثانيّاء لا يستخدم مصطلح الموضوع بمعنى واحد باتساق. 
ومن ثم لا بد أن يشير «الموضوع» فى تعريف الإحساس الذى ذكرناه سابقا إلى ما 
يسميه كانط فيما بعد الشىء فى ذاته؛ والذى هو غير معروف. بيد أن «الموضوع 
» يعنى بوجه عام موضوع المعرفة. وثالثاء يميز كانط فى الطبعة الأولى من كتابه 
«نقد العقل الخالص» بين «الظاهرة» و«الفنومين». «تسمى الظواهر من حيث إنها 
تتصور بوصفها موضوعات وفقا لوحدة المقولات الفنومين»7). ومن ثم فإن 
«الظاهرة» تعنى مضمون عيان محسوسء عندما ننظر إلى هذا المضمون على أنه 
«غير محدد»., بينما يعنى «الفنومين» موضوعات محددة. ومع ذلك فإن كانط غالبا 
ما يستخدم مصطلح «الظاهرة» بكلا المعنيين. 

وثمة ملاحظة أخرى. لقد رأينا أن مادة الظواهر توصف بأنها «ذلك الذى 
'يناظر" الإحساس». ومع ذلك فإننا نخبر» فى موضع آخرء بأن الإحساس نفسه 
يمكن أن يُسمى «مادة المعرفة الحسية»7). وربما يمكن النظر إلى هاتين الطريقتين 
من الحديث على أنهما تعبيران عن ميلين مختلفين فى فكر كانط. إن الموضوع 
الخارجى الذى يوثر على الذات هو نفسه غير معروف؛ لكنه ينتج تمثلا عن طريق 
التأثير على الحواس. ومن ثم فإن كانئط يميل إلى الحديث أحيانا كما لو كانت 


.48 .اله (]) 
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الظواهر تمثلات ذاتية. وعندما تهيمن وجهة النظر هذه. فمن الطبيعى بالنسبة له 
أن قضقة الاأحشايق نفسه يانه ماذة الظاهن 43 لأن الأحساس يوصيف» :كمنا از أيفك 
بأنه تأثير موضوع على ملكة التمثل. غير أن كانط يتحدث أيضا كما لو كانت 
الظواهر موضوعات ليست ببساطة تمثلات ذاتية» وهذا يمشلء بالفعملء نظرته 
المهيمنة. ومن ثم إذا تركنا مساهمة مقولات الفهم فى الظواهر وانتقلنا إلى الظواهر 
(بالمعنى الضيق لهذه الكلمة)؛ فمن الطبيعى أن نتحدث عن مادة الظاهرة بأنها ذلك 
الذى «يناظر» الإحساس. 


ولا يمكن أن نصف الفقرات الثلاث الأخيرة بأنها استطرادء وإنما بأنها سلسلة 
من الهوامش فى النص. إذا قبل المرء تناقضنا فى الألفاظ. ومع ذلك؛ ربما يخدم تطوير 
وجيز للفكرة المفترضة فى العبارة الأخيرة من الفقرة الأخيرة فى توضيح موقف كانط 
وفى المضى قدمًا فى تفسيرنا له. ويقترح كانط نفسه المنظور(). 

يتكون عالم التجربة العامة بوضوح من أشياء ذات كيفيات متنوعة» أشياء 
يرتبط بعضها ببعض بعلاقات متنوعة؛ أعنى أننا نتحدث عادة عن إدراك الأشياء. 
يمكن وصف كل موضوع منها عن طريق كيفيات» ويرتبط كل شىء بأشياء أخرى 
بعلاقات متنوعة. ويكون الإدراك بهذا المعنى هو.ء بوضوح., عمل الفهم والحس 
معا. بيد أننا نستطيع أن نجرّد من العملية كلها كل ما يساهم به الفهم؛ لنصل إلى 
عيان تجريبىء أو إدراك بالمعنى الضيق. ثم نصل إلى الظواهر عن طريق تحليل 
منطقى؛ نصل إلى ما قد نسميه بالمضامين الحسية؛ أو المعطيات الحسية. غير أننا 
نستطيع أن نمضى بالتحليل قدمًا؛ لأننا نستطيع أن نميز بداخل مضمون التجربة 
الحسية بين العنصر المادىء ذلك الذى يناظر إحساسا غير محدد. والعغخصر 
السووى "وهو كلذقات تفذذ الظاهوة الذمائية - المكانية!"'؟. وحدته «الاسستاظينا 


.9ش :34 ..5 (1) 

(؟) إن صورة الظاهرة هىء إذا تحدثنا بدقة» ما يمكن تعدد الظواهر (الإحساساتء أو ذلك الذى يناظر 

الإحساسات) من أن يُنظم فى علاقات معينة. لكدنا نستطيع أن نتحدث ا عن العلاقات بأنها العنصر 
الصورى فى الظاهرة (المؤلف). 
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الترنسندنيالية» هو عزل العناصر الصورية ودراستهاء منظور! إليها على أنها 


شرط ضرورى للتجربة. 


ويمكن أن نعبر عن الموضوع بهذه الطريقة. إن المستوى الأدنى تمامًا الذى 
يمكن أن نتصوره عن أى شىء يمكن أن نسميه معرفة موضوعاتء أو تعرفهاء 
يتضمن على الأقل انتقالاً إلى تمثلات ينتجها تأثير الأشياء على حواسنا. لكننا لا 
نستطيع أن ننتقل إلى الإحساسات دون أن نربطها فى مكان وزمان؛ لأن الانتقال 
إلى إحساسيين مثلاً؛ أعنى الوعى بهماء يتضمن ربط أحدهما بالآخر بداخل زمان» 
بداخل نظام من التتابع الزمنى؛ إذ إن إحسامنا يأتى قبل إحساس أخر أو بعده أو فى 
نفس الوقت. ويكون المكان والزمان الإطار الذى يُنظم فيهء أو يُرتب فيه. تعدد 
الإحساس. ومن ثم فإنهما ينوعان ويوحدان فى نفس الوقت (فى العلاقات المكانية 
- الزمانية) مادة الظاهرة غير المحددة. 


ولا يعنى ذلكء بالتأكيدء أننا نعى إحساسات غير منظمة فى البداية. ثم 
نخضعيها بعد ذلك لصورتى المكان والزمان القبليتين؛ لأنه لا تقابلنا إحساسات غير 
منظمة على الإطلاق. ولا يمكن أن تقابلنا. إن وجهة نظر كانط الأساسية هىء 
بالفعل» أن المكان والزمان شرطان قبليان للتجربة الحسية. ومن ثم فإن ما يُعطى 
فى العيان التجريبى؛ وأعنى ذلك الذى نعيه؛ يكون منظمًا من قبل إن جاز هذا 
التعبير. إن التنظيم هو شرط للوعىء وليس نتيجة له. ونحن نستطيع أن نميّزء 
بالفعل عن طريق عملية التجريد المنطقى أو التحليل» بين المادة والصورة. لكن 
بمجرد أن نجرّد صورة الظاهرة بالتفكير» فإن الموضوع الذى نعيه يختفى. إن 
موضوعات العيان الحسى أو التجريبى تخضع من قبل؛ فى واقع الأمرء من حيتثُ 
إنها تعطى للوعىء لصور الحساسية القبّلية. ويحدث التنظيم أو الربط داخل العيان 
الحسىء ولا يحدث بعده. 
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ويمكن الآن أن ننتبه إلى التمبيز الذى يقوم به كانط بين حس خارجىء ندرك 
بواسطته الموضوعات الموجودة فى الخارجٍ (أو؛» على حد تعبير كانطء نتمثشل 
لأنفسنا موضوعات توجد فى الخارج)ء وحس داخلى؛ ندرك بواسطته حالاتنا 
الداخلية'!. ويُفترض أن المكان هو «صورة كل ظواهر الحواس الخارجية؛ أعنى 
انفد رمك التحبدا جد الذاقررجو «الى 'مدوتكيات قتع كوى"العكاق الساريكن مكنا نام ذا 
كل الموضوعات التى توجد فى الخارج تتمثل على أنها موجودة فى مكان» ولا 
بذ أن :كتمذ فكذ ابروا الؤاهاة هو رصيو وة لكين السداخلى؛ أعنى صورة عياننا 
لأنجنا! ١‏ وعالتنا ال علي إن ها نانها النبية: ااهيف كدو لشف ام ا 
إنها تتبع بعضها بعضناء ولا ندركها من حيث إنها موجودة فى مكان0). 


ومن حيث إن كائط ينتقل مباشرة إلى القول بأن الزمان هو الشرط القَبلى 
لكل الفلو اهن ]كا كاتك و ابينما لكات هن الشرظ الضزورى القلى للظو لعن :الكارحدة 
فقطء فإنه قد يبدو أنه يناقض نفسه. بيد أن ما يقصده هو على النحو التالى: إن كل 
التمخاة قم داع" أكانك تلك أختياع كان كيه / لا من حيث إنها موضوعاتهاء فإنها 
تنديداق الذون 130 واه "نفدي 31 كان هذا" التعمير "الع حانتكا الذاكلية. ,مق تسد 
لد اد تقس ك1 انرود الل الدلشي موري ارما لعيان» وأعنى به الزمان. 
لكن الزمان هوء بالتالى» ليس إلا الشرط غير المباشر الظواهر الخارجية؛ بينما هو 
لصتو فك المواشن: لكل الخو أهر الذاكلية. 


)١(‏ يتفق كانط مع هيوم فى أننا ندرك الحالات السيكولوجية بالاستبطانء ولكننا لا ندرك الأنا أو النفس. 
وسنقول الكثير عن هذه المسألة فيما بعد (المؤلف). 
.26 .لظ :42 ,.8 (2) 
(؟) يشير كانط إلى الأنا التجريبية؛ لا إلى النفس الروحانية (المؤلف). 
.3ه :49 ..8 (4) 
() لقد لاحظ هيوم أننا لا نستطيع أن نتحدث بصورة ملائمة عن حالة داخلية من حيث إنها تكون على 
يمين أو تقد حالة ا 


2 أنها تكافئ « الفهم » (المؤلف). 
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لقد تحدثنا عن المكان والزمان» بوصفهما صورتين خالسصتين للحساسية: 
وبوصفهما صورتين للعيان. بيد أننا لفتنا الانتباه من قبل7/ إلى الطرق المختلقفة 
التى يستخدم بها كانط مصطلح «العيان». ويشير فيما يسميه «العرض 
الميتافيزيقى» لفكرتى المكان والزمان إلى هاتين الفكرتين على أنهما عيانان قبليان. 
إنهما (المكان والزمان) ليسا تصورين مستمدين تجريبيا. فأنا لا أستطيع أن أستمد 
تمثل المكان بصورة بعدية» من العلاقات التى أخبرها بين ظواهر خارجية؛ لأننسى 
لا أستطيع أن أتمثل الظواهر الخارجية من حيث إنها تمتلك علاقات مكانيية إلا 
داخل مكان. ولا أستطيع أن أتمثل الظواهر من حيث إنها توجد بصورة متتابعة إذا 
لم يكن تمثل الزمان موجوذا من قبل؛ لأننى أتمثلها من حيث إنها توجد بسصورة 
متتابعة داخل زمان. إننى أستطيع أن أتجاهل كل الظواهر الخارجية» ويبقى تمثل 
المكان من حيث إنه شرط لإمكانها. وعلى نحو ممائل يمكتنى أن أتجاهل كل 
الحالات الداخلية» بينما يبقى تمثل الزمان مع ذلك. ومن ثم لا يمكلن أن يكون 
المكان والزمان تصورين نستمدهما تجريبيًا. وفضلا عن ذلك لا يمكن أن يكونا 
مفهومين على الإطلاق» حتى إذا كنا نعنى بالمفاهيم الأفكار العامة. إن أفكارنا عن 
الأمكنة تتكون بإدخال تحديدات داخل مكان واحد, الذى تفترضه مسبقا من حيث 
إنه أساسها الضرورىء وأفكارنا عن أزمنة مختلفة» أو فترات من الزمان: تتكون 
على نحو ممائل. بيد أننا لا نستطيع؛ كما يرى كانطء أن نقستّم المفاهيم العامة بهذه 
الطريقة. والمكان والزمان مفهومان جزئيان» وليسا مقهومين عامين. وهما يقومان 
على المستوى التصورى؛ بمعنى أنهما مفترضان مسبقا عن طريق تصورات الفهم, 
وليس العكس. وبالتالى لا .بد أن نستنتئج أنهما عيانان قبْليان على مستوى الحس؛ مع 
أننا يجب ألا نأخذ ذلك على أنه يعنى بالتأكيد أننا نعاين فى تمثلات المكان الواحد 
والزمان الواحد حقائق موجودة غير عقلية. إن تمثلات المكان والزمان هى شروط 
ضرورية للإدراك؛: لكنها شروط من جانب الذات. 


11016 .233 .عع (|) 
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هل المكان والزمانء بالتالى» ليسا حقيقيين عند كانط؟ يعتمد الرد على هذا 
التساؤل على المعانى التى نعطيها لكلمتى «حقيقى» و«غير حقيقى». إن الظواهر؛ 
أعنى الموضوعات المعطاة فى عيان تجريبىء من قبلء «متزامنة» بالفعل» إن جاز 
هذا التعبيرء وفى حالة الظواهر التى نتمثلها من حيث إنها ظواهر توجد خارجنا 
«تتماكن» أى توجد فى مكان. ومن ثم فإن الواقع التجريبى مكانى - زمانى» وينجم 
عن هذا أنه لا بد أن نفترض أن المكان والزمان يمتلكان واقعا تجريبيًا. والسؤال 
عما إذا كان المكان والزمان حقيقيين يرادف السؤال عما إذا كان الواقع التجزييبئى 
يتميز بعلاقات مكانية - زمانية» والإجابة بالإيجاب. إننا لا نخبر سوى الظواهرء 
والظواهر هى ما تكون عليه؛ أى إنها موضوعات ممكنة للتجربة» ونحن لا نخبرها 
إلا عن طريق وحدة الصورة والمادة؛ أعنى عن طريق تنظيم مادة الإحساس غير 
المحددة التى ليس لها صورة بأن نطبق عليها صور الحساسية الخالصة. وليس 
هناك موضوع للحس الخارجى على الإطلاق لا يكون فى مكانء ولا يمكن أن 
يكون هناك أى موضوع.ء سواء للحس الخارجى أو الحس الداخلى؛ لا يكون فى 
زمان7. ومن ثم فإن الواقع التجريبى لا بد أن يتميزء بالضرورة, بالعلاقات 
المكانية والزمانية. وليس من الملائم أن نقول إن الظواهر تبدو أنها فى مكان؛ فهى 
توجد فى مكان وزمان. وقد يُعترض على أن المكان والزمان» كما يرى كانط. 
صورتان ذاتيتان للحساسية؛, وأنهما لا بد أن يوصفاء بالتالى» بأنهما مثاليان» وليسا 
حقيقيين. لكن المسألة هى أنه لا يمكن أن يكون هناك واقع تجرييبىء كمايرى 
كانط» منفصل عن افتراض هاتين الصورتين. فهما تدخلان فى التكوين كما لو 
كانتا واقعًا تجريبيّاء وتكونان ذاتهما بالتالى حقيقيتين تجريبيًا. 

وفى الوقت ذاته على الرغم من أن المكان والزمان صورتان قبليتان 
للحساسية الإنسانية» فإن مجال تطبيقهما لا يمتد إلا إلى الأشياء من حيث إنها تبدو 


0 01 


)١(‏ لا بد أن تؤخذ كلمة «موضوح» هنا بمعنى موضوع ! فة الإنسانية» أو موضوع بالنسبة لنا 
(المؤلف). 
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لنا. وليس هناك سبب لأن نفترض أنهما ينطبقان على الأشياء فى ذاتهاء بمعزل 
عن ظهورها لناء إنهما لا يمكن أن ينطبقا عليها فى واقع الأمر؛ لأنهما شرطان 
أساسيان لإمكان الظواهر. ومن ثم بينما يصح أن نقول إن كل الظواهر تكون فسى 
زمان مثلاء فإنه لا يصح أن نقول إن كل الأشياء» أو كل الحقائق الواقعية» تكون 
فى زمان. وإذا كانت هناك حقائق واقعية لا تؤثر على حواسناء ولا يمكن أن تنتمى 
إلى الواقع التجريبىء فإنها لا يمكن أن تكون فى مكان وزمان؛ أعنى أنها لا يمكن 
أن تمتلك علاقات مكانية - زمانية. وهى بتجاوزها للواقع التجريبى تجاوز النظام 
المكانى - الزمانى كله. وفضلاً عن ذلك فإن تلك الحقائق الواقعية التى تؤثر على 
حواسناء عندما تؤخذ على أنها تكون فى ذاتها ولا تكون موضوعات للتجربة:؛ لا 
تكون فى مكان وزمان. وربما يكون هناك أساس ما فى الأشياء يمتلك بواسطته 
شىء ماء بوصفه ظاهرة؛ علاقات مكانية معينة» ولا يمتلك علاقات أخرىء. غير أن 
هذا الأساس غير معروف ويظل بالضرورة غير معروف. فهو نفسه ليس علاقة 
مكانية؛ لأن المكان والزمان لا ينطبقان على واقع غير ظاهرى. 

ومن ثم فإن صياغة كانط هى أن المكان والزمان حقيقيان تجريبياء ولكنهما 
مثاليان ترنسندنتاليًا.إنهما واقعيان تجريبيًا بمعنى أن ما هو معطى فى التجربة 
يكون فى مكان (إذا كان موضوعا للحواس الخارجية) وفسى زمان. والمكان 
والزمان ليساء كما يصر كانط؛ وهميين. ويمكننا أن نميز بين الواقع والوهم بناء 
على نظريته وبناء على النظرية التى تقابلها. لكن المكان والزمان مثاليان 
ترنسندنتاليًا بمعنى أن مجال الظواهر هو المجال الوحيد لصحتهاء وأنهيما لا 
ينطبقان على الأشياء في ذاتهاء إذا نظرنا إليها بمعزل عن ظهورها لنا3). ومع 
ذلك فإن هذه المثالية الترنسندنتالية تترك الواقع التجريبى ذا النظام المكانى - 
الزمائى سليمًا تمامًا. ومن ثم لا يسلم كانط بأن وجهة نظره يمكن أن تشبه مثالية 
باركلى التى وفقا لها ما يوجد لا بد أن يدرك أو أن يكون مدركا؛ لأنه يؤكد وجود 


)١(‏ يجب أن نتذكر أن « ما يبدو » يعلى ما يخضع لصور الحساسية القبّلية (المؤلف). 
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الأ فى اناه :الك 157" إن تكزيفة الكورو اكه له مسقي كبا لين 
الحقيقة الواقعية لعالم التجربة بصورة ة أكثر من الفرض الذى يقول إن الشمس هى 
مركز الكون الذى يغير الظواهر أو ينكرها. إنها مسألة تفسير الظواهرء لا 
إنكارها. وتستطيع وجهة نظره عن المكان والزمان أن تفسر المعرفة القبّلية التى 
تقوم على هذين العيانين» ولا تستطيع وجهة نظر أخرى أن تفسرها. ولا بد أن 
نتجه إلى هذه المعرفة القْلية 
* + يقَتم كانط نما يسميه «العرضن -الترتعتدتثالى > اكبل محن المكان 
والزمان. «إننى أعنى بالعرض الترنسندنتالى تفسير مفهوم بوصفه مبدأ 
م ا ووكلات. هذا حو 
ران تسن مدل افك المعان عنالقة لمعه لعسيو طمن 
وثانياء ألا تكون هذه المعارف ممكنة إلا بافتراض طريقة معينة لتفسير 
هذا المفهوم»7). ولا يخبرنا كانط فى عرضه الترنسندنتالى للزمان 
بالكثير الذى يجاوز الوقائع» فهو يخبرنا أولا أن مفهوم التغيرء ومعه 
مفهوم الحركة (إذا نظرنا إليه على أنه تغير المكان)» لا يكون ممكنا إلا 
فى تمثل الزمان وبواسطته» ويخبرنا ثانيًْا أننا لا نستطيع أن نفسر 
المعرفة التركيبية القبلية التى تظهر فى النظرية العامة للحركة إلا بناء 
على افتراض هو أن الزمان عيان قبْلى. ومع ذلك عندما يعالج كانط 
المكات فرفه 'يكفدك: عدي لز واعدوات» ورخضفة "كاضيهة اليديحة 
بالتفصيل7"). وأطروحته العامة هى أننا لا نستطيع أن نفسر إمكان 
المعرفة الرياضية, التى هى تركيبية قبْلية فى طابعهاء إلا على أساس 
نظرية هى أن الزمان والمكان عيانان قَبْليان خالصان. 
)١(‏ سواء استطاع أن يقوم بذلك أو لاء فإن هذه مسألة لا تهمنا الآن (المؤلف). 
.2.0 (2) 
(؟) أعنى أنه إذا أخذنا القسم الذى يأخذ عنوان «العرض الترنسندنتالى لمفهوم المكان» بالإضافة إلى 
الأجزاء التى تتصل ب «الملاحظات العامة على الإستاطيقا الترنسندنتالية» (المؤ لف). 
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دعنا نأخذ هذه القضية «من الممكن أن نرسم شسكلا ذا ثلاثة أضلاح 
مستقيمة». إننا لا نستطيع أن نستنبط هذه القضية بالتحليل المحض لمفهومى الخط 
المستقيم والعدد ثلاثة. إنه يجب علينا أن نرسم الموضوع (أعنى المثلث)؛ أو أن 
نعطى لأنفسنا موضوعًا فى العيان على حد تعبير كانط. ولا يمكن أن يكون هذا 
عيانا تجريبيًا؛ لأنه لا يستطيع أن يؤدى إلى قضية ضرورية. وبالتالى لا بد أن 
يكون عيانا قَيْليًا. وينجم عن هذا أن الموضوع (أعنى المثلث) لا يمكن أن يكون 
شيئا فى ذاته» أو صورة عقلية لشىء فى ذاته. إنه لا يمكن أن يكون شيئا فى ذاته؛ 
لأن الأشياء فى ذاتها - بالتعريف -- لا تبدو لنا. وإذا سلمنا بإمكان معاينة شىء فى 
ذاتهء فإن هذا العيان لا يمكن أن يكون قَبْلِيَا. إن الشىء لابد أن يتمثل لى فى عيان 
بغدى عقلىء إذا كان ممكنا لنا. ولا نستطيع أن نفترض أن الموضوع (أعنى 
المثلث) صورة عقلية: أو تمثل لشىء فى ذاته؛ لأن القضبية الضرورية التسى 
نستطيع أن نكونها برسم المثلث هى قضية نكونها عن المثلث نفسه. إننا نستطيع أن 
نبرهن على خصائص المثلث المتساوى الساقين مثلا إن جاز هذا التعبير. وليس 
لدينا ما يضمن افتراض أن ما يصدق على التمئثل بالضرورة يصدق على الشىء 
فى ذاته. فكيف نستطيعء إذاء أن نكن موضوعات فى العيان تساعدنا فى أن 
نصرح بقضايا تركيبية قبلية؟ إننا لا نستطيع أن نقوم بذلك إلا بشرط أن تكون فينا 
ملكة عيان قبلى» تكون الشرط الضرورى والكلى لإمكان موضوعات العيان 
مضامين مفاهيم الألفاظ أو معانيها. إنها تقدم لنا معلومات قَبْنية عن موضوعات 
العيان الخارجى. بيد أن هذا ليس ممكنا إذا لم تكن العيانات الضرورية لبناء 
الرياضيات مؤسسة كلها فى عيانات قبلية التى هى الشروط الضرورية للإمكان 
المكان بصورة تأليفية ومع ذلك قبْلية!'). لكننا لا تستطيع أن نحدد خصائص المكاز 


اسه نما 


.0ك ...8 (1) 
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بهذه الطريقة إذا لم يكن المكان صورة خالصة للحساسية الإنسانية؛ أعنى إذا لم 
يكن عيانا قَبْليَا خالصا يكون الشرط الضرورى لكل موضوعات العيان الخارجى. 


وربما يمكن أن نجعل المسألة أكثر وضوحا بالرجوع إلى مناقشة كانط 
لموضوعية الرياضيات فى كتابه «مقدمة لكل ميتافيزيقا...»؛ أعنى إمكان تطبيقهيا 
على موضوعات. إن الهندسة - إذا أخذنا فرعًا معينا من الرياضيات - مؤلّفة 
بْليَا. ومع ذلك فإننا نعرف جيدا أن قضاياها ضرورية؛ بمعنى أن الواقع التجريبى 
لا بد أن يطابقها باستمرار. إن الأخصائى فى الهندسة يعمدد خصائص المكان 
بصورة قبلية» وتصدق قضاياه على النظام المكانى التجريبى باستمرار. لكن كيف 
يستطيع أن يكون قضايا قبلية يكون لها صحة موضوعية بالإشارة إلى العالم 
التجريبى الخارجى؟ إنه لا يستطيع أن يقوم بذلك إلا إذا كان المكان» الذى يحدد 
كظا سه تطعوو 4 ذالضية الحا بنرك الالمانكك لق ' دو علقي قاضو نالصي نا 
الموضوعات,ء والتى لا تنطبق إلا على الظواهرء ولا تنطبق على الأشياء فى ذاتها. 
وعندما نقبل هذا التفسيرء «فإنه يصبح من السهل علينا أن نفهم» وأن نقرر بلا أى 
شك أن جميع الموضوعات الخارجية فى العالم الحسى ينبغى أن تتفق بالضرورة 
وبكل دقة مع قضايا الهندسة»1(). 

وبالتالى يستخدم كانط الطابع القبْلى للرياضيات ليبرهن على نظريته عن 
المكان والزمان؛ ومن الأهمية أن نلاحظ علاقة موقفه بموقف أفلاطون. فقد كان 
أفلاطون مقتنعا أيضنًا بالطابع القبْلى للرياضيات. بيد أنه فسره بالتسليم بعيان 
«الموضوعات الرياضية»؛ أعنى بجزئيات عقلية ليست ظواهرء وتبقى بما لها من 
حق خاص بمعنى ما. وهذا الخط من التفسير مرفوض بناءً على مبادئ كانط. 
ويتهم أفلاطون بأنه يتجاهل عالم الحس ويحلق فى مجال مثشالى خاو حيث لا 
يستطيع العقل أن يجد تدعيما أكيدا. ومع ذلك فإنه يشارك أفلاطون فى الطابع 
القبلى للمعرفة الرياضية؛ على الرغم من أن تفسيره له يختلف عنه. 


1 لطاع" ,13 ..أومط (1) 
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وربما تساعدنا بعض الإشارات إلى ليبنتس فى أن نلقى ضوءً! أبيعد على 
وجهة نظر كانط عن الرياضيات. إنه يمكن البرهنة على كل القضايا الرياضية كما 
يرى ليبنتس بما فى ذلك البديهيات: عن طريق التعريقات ومبدأ التناقض. أما كانط 
فإنه يرى أنه لا يمكن البرهنة على البديهيات الأساسية عن طريق الاستعانة بمبدأ 
التناقض. ومن ثم فإن الهندسة بديهية فى طابعها. غير أن كانط يسلم بأن بديهيات 
الهندسة الأساسية تعبر عن نظرات فى الطبيعة الجوهرية للمكان الذى نتمثله فى 
عبان ذاتى قبُلى. ويتضح أنه يمكن التمسك بأنه لا يمكن البرهنة على البديهيات 
وأنها لا تعبر عن نظرات فى الطبيعة الجوهرية للمكان؛ لأنه يمكن التمسك بأنها 
مسلمات حرة. كما يرى عالم الرياضيات «هلبرت»7') مثلا. 


كما يرى ليبنتس أن العقل يتقدم تحليليًا فى تطوير العلم الرياضى. فنحن لا 
نحصل إلا على تعريفات ومبدأ التناقضء ثم نستطيع أن نتقدم بواسطة التحليل. أما 
بالنسبة لكانط فإن الرياضيات ليستء كما رأيناء علمًا تحليليًا؛ لأنها علم تركيبى 
يتطلب عيانا ويتقدم بصورة بنائية. ويصدق هذا على الحساب كما يصدق على 
الهندسة. والآن إذا قبلنا وجهة النظرء التى يمثلها برتراند رسل» وهى أنه يمكن رد 
الرياضيات فى مأل الأمر إلى المنطقء» بمعنى أنه يمكن استنباط الرياضيات البحتة 
من حيث المبدأ من مفاهيم منطقية أولية» وقضايا لا يمكن البرهنة عليهاء فإننا 
سنرفض نظرية كانط بصورة طبيعية. إننا سننظر إلى هذه النظرية على أنها 
تدحض عن طريق كتابى «مبادئ الرياضيات» و«برنكيبا ماثماتيكا». بيد أن وجهة 
نظر رسل عن الرياضيات من حيت إنها تحليلية بصورة خالصة ليست مقبولة 
بصورة كلية بالتأكيد. وإذا اعتقدناء مع «براوور»() مثلاء أن الرياضيات لا 


.1 م81٠2 عالم رياضيات ألمانى: عمل أستاذ! فى «كوتنجن» منذ عام‎ :)١51750-1455( هلبرت؛ ديفيد‎ )١( 
كتب عن نظريتى المتغيرات؛ والأعدادء ورد الهندسة إلى تسق من البديهيات... (المترجم).‎ 

(") براوور: لوتزن إيجبرتوس يان (3184815 - :)١1955‏ عالم رياضيات هولندى» وضع ما يعرف ب 
«انحدسية الرياضية» التى أنكرت الأسس المنطقية للرياضياتء؛ واعتبرت الرياضيات مجرد بناءات 
عقلية تحكمها قو انين بديهية. من أهم أعماله « فى أسس الرياضيات» (عام )١50‏ (المترجم). 
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تتضمن عيانا فى واقع الأمرء فإننا نعطى قيمة أكبر لنظرية كانط» حتى إذا لم تقبل 
تفسيره للمكان والزمان. ومع ذلك فإننى لا أستطيع - من حيث إننى لست رياضيًا - 
أن أحاول أن أقرر كم من الحقيقة الموجودة فى النظرية. إننى لا أستطيع سوى أن 
ألفت الانتباه إلى واقعة هى أن كل فلاسفة الرياضيات المحدثين لا يتفقفون جميئا 
علئ أن الرياضياتة لوسة» كما يقول كانكظ» تعلمًا:تحللنا خالضا: 

ومع ذلك لا بد أن ننتبه أيضنا إلى خاصية من خصائص نظرية كانط عن 
الهندسة أدث بالنقاد إلى القول بأن تطورات رياضية لاحقة شكت فى النظرية. إن 
كانط يعنى بالمكان مكان إقليدسء ويعنى بالهندسة هندسة إقليدس(). وينجم عن ذلك 
بالتالى أنه إذا قرأ المهندس خصائص المكان» إن جاز هذا التعبير» فإن هندسة 
إقليدس تكون هى الهندسة الوحيدة. إن هندسة إقليدس تنطبق بالضرورة على واقع 
تجريبى» وليس هناك نسق هندسى آخر ينطبق عليها. ومع ذلك لم تتطور هندسات 
لا إقليدية منذ عصر كانطء وتبين أن مكان إقليدس ليس سوى مكان من الأمكنة 
التى يمكن تصورها. وفضلا عن ذلك فإن هندسة إقليدس ليست هى الهندسة 
الوركودة القن قافن الوااقة اج كاك بهذا التعور» فأى تعاس نهب أن تقد قن 
على هدف الرياضى والمشكلات التى يجب أن يعالجها. ومن الخلفء بالفمل» 
أن نلوم كانط لتحيزه لهندسة إقليدس. وثمة تطور هندسات أخرى جعلت موقفه 
لا يمكن التمسك به والدفاع عنه. 

وتوخيًا للدقة» من التهور أن نقول بدون قيد إن كانط استبعد إمكان أى 
هندسة لا إقليدية؛ لأننا نجده يقول؛ مثلاء «إنه لا يوجد تناقض فى مفهوم شكل لا 
يكون محصورا بداخل خطين مستقيمين؛ لأن مفهوم خطين مستقيمين ومفهوم 
تقاطعهما لا يحتويان على سلب للشكل. إن الاستحالة موجودة؛ ليست فى المفهوم 
نفسه. بل فى تقاطع المفهوم فى المكان؛ أعنى فى شروط المكان وتحديداته. بيد أن 


)١(‏ لقد كان ليبنتس أيضا يعنى بالمكان مكان إقليدس (المؤلف). 
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شروط المكان وتحديداته لهما حقيقة موضوعية؛ أعنى أنهما ينطبقان على أشياء 
ممكنة؛ لأنهما يحتويان فى ذاتهما قَبْليًا على صورة التجربة بوجه عام»7(). لكننا 
حتى إذا أخذنا هذه الفقرة على أنها تقول ضمنيا إن الهندسة اللا إقليدية إمكان 
منطقى مجردء فإن كانط يقرر بوضوح أن هذه الهندسة لا يمكن أن تؤلف فى 
العيان. وهذا هوء بالنسبة لكانطء نفس الشيء مثلما نقول إنه لا يمكن أن يكون 
هناك نسق هندسى لا إقليدى. ربما لا يمكن تصور هندسة لا إقليدية بمعنى أن 
إيطالها يكون؛ ببساطة» بتطبيق مبدأ التناقض. لكن الرياضيات عند كانط لا تقوم 
ببساطة» كما رأيناء على مبدأ التناقض؛ فهى ليست علما تحليليّاء وإنما هسى علم 
تركيبى. ومن ثم فإن إمكان البناء أساسى للنسق الهندسى. والقول بأنه يمكن بناء 
هندسة إقليدية وحدها يعنىء بالفعلء القول بأنه لا يمكن أن تكون هناك أنساق لا 

وإذا افترضناء بالتالى» الطابع البنائىئ للهندسة» وإذا كان يمكن بناء هندسات 
لا إقليدية» فإنه ينجم عن ذلكء, على أية حالء؛ أنه لا يمكن قبول نظرية كانط عن 
الهندسة فى حالتها الراهنة. وإذا كان يمكن تطبيق أنساق لا إقليدية» فإن ذلك يؤكد 
أنه فى مقابل نظرية كانط يكون عيان مكان إقليدس شرطا كليًا وضروريًا لإمكان 
الموضوعات. لكن عما إذا كان يمكنء أو لا يمكن» مراجعة نظرية كانط عن ذاتية 
المكان بطريقة تقبل التطورات الرياضية اللاحقة؛ فإن هذه ليست مسألة أشعر بأننى 
أميل إلى تقديم رأى فيها؛ إذ إنها ليست مسألة ذات أهمية من وجهة النظر 
الرياضية الخالصة. إنها ذات أهمية من وجهة النظر الفلسفية بالفعل» لكن قد تكون 
ناك أسناب أخرى لإنكار نظرية كائط عن مثالية المكان والزمان الترنسندتتالية!). 


220-1 به :266 ,.8 (1) 
(؟) سلء ليبنتس أيضنا بمعنى ما بمثالية المكان والزمان الترنسندنتالية؛ لكن بالإشارة إلى تفكير الله وليس 
إلى تفكيرنا كما فى الحال عند كانط. و الاختللاف مهم للغاية عند كائط (المؤلف). 
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ومع ذلك إذا افترضنا أن كانط برهن على صدق نظريته عن المكان 
والزمان؛ فإنه يفترض أنه أجاب عن سؤاله الأول؛ وهو كيف يكون العلم الرياضى 
ممكنا. كيف تستطيع أ ن نفسن امكان المعرفة التزكيبية القئلية التى 'تكون لذينا فى 
الرياضيات بدون شك؟ إنه يمكن تفسيرها إذاء وإذا كان فقطهء المكان والزمان 
حقيقيين من الناحية التجريبية غير أنهما مثاليان من الناحية الترنسندنتالية بالمعنى 
الذى وصفناه من قبل. 
وثمة ملاحظة أخيرة. قد يخطر ببال القارئ أنه من الغريب أن يعالج كانط 
الرياضيات على مستوى الحساسية. لكن كانط لم يتصورء بالتأكيدء أن الحساب 
والهندسة تطورا بالحواس بدون استخدام الفهم. والسؤال هو ما الأساس الضرورى 
لعمل العقل فى تطوير أنساق قضايا رياضية. إن صور الحساسية القبلية؛ وأعنى 
بها عيانى المكان والزمان الخالصينء يكونان هذا الأساس الضرورى كمايرى 
كانط. فمن وجهة نظره كل العيان الإنسانى حسىء وإذا كان العيان ضروريًا فى 
0 فإنه يجب أن يكون حسيًا فى طابعه. وربما يكون خاطنًا تمانًا فى 
الاعتقاد أن كل عيان إنسانى يكون حسيًا بالمضرورة. لكنه. على أية حال؛ 
لم وروتقب: نا 'عننها: ذقت ”ل ب الوكفالة داش قو اله االكورانى قله سانا ددر انيه 
بدون تعاون الفهم. 
“ - يمكننا أن نبدأ بمعالجة «التحليل الترنسندنتالى» بتطوير هذه المسألة 
الماينة الخاصة يتداون الك :والفيم نف المع ف الإسائة قلياد: 
تنشأ المعرفة الإنسانية من :مصدرين أساسيين فى الذهن: المضدر الأول هو 
ملكة؛ أو قوة استقبال الانطباعات» وعن طريقها يُعطى لنا الموضوع. إن العيان 
الحسى يزودنا بمعطيات؛ ولا نستطيع أن نحصل على موضوعات من حيث إنها 
معطيات بأية طريقة أخرى. أما المصدر الرئيسى الثانى للمعرفة الإنسانية فهو قوة 
التفكير فى المعطيات ع طريق المقاهيم. ويسم ابنستقبال الذهق للانطباغحات 
«الحساسية» وتسمى ملكة إنتاج التمثلات بصورة تلقائية «الفهم». وتعاون كل من 
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الملكتين أمر ضرورى لمعرفة الموضوعات. «فبدون الحساسية لا يُعطى لنا أى 
موضوع. وبدون الفهم لا نتعقل أى موضوع. إن الأفكار بدون مضمون تكون 
خاوية, والعيانات بدون مفاهيم تكون عمياء... ولا يمكن أن نستبدل وظيفتى هاتين 
القوتين أو الملكتين. فالفهم لا يمكنه أن يعاين شيئاء والحواس لا يمكن أن تفكر فى 
شىء. وإنما تنتج المعرفة من تعاونهما معا»7). 

لكن على الرغم من أن التعاون بين القوتين أمر ضرورى للمعرفة:؛ فإنه 
يجب علينا ألا نغفل الاختلاف بينهما. ويمكننا أن نميز بين الحساسية وقوانينها من 
جهة» والفهم وقوانينه من جهة أخرى. ولقد تناولنا علم قوانين الحساسية من قبل. 
ويجب علينا الآن» بالتالى» أن نوجه اهتمامنا إلى علم قوانين الفهم» وأعنى بذلك 
المنطق. 


والمنطق الذى نيتم به هنا ليس هو المنطق الصورىء الذى لا ينظر إلا إلى 
صور التفكير ويستخلص من مضمونها ومن الاختلافات فى أنواع الموضوعات 
التى نستطيع أن نفكر فيها(". إننا نهتم بما يسميه كانط «المنطق الترنسندنتالى ». 
وهو لا يُقدم كبديل للمنطق الصورى التقليدى, الذى يقبله كانط ببساطة. إنه يُقدم 
كعلم إضافى وجديد. وهو يهتم؛ مثل المنطق الصورى الخالص» بمبادئ التفكقير 
القبْلية» لكنه يستخلص» خلافا للمنطق الصورى الخالصء من كل مضمون المعرفة؛ 
أعنى من علاقة المعرفة بموضوعها؛ لأنه يهتم بمبادئ ألفهم ومفاهيمه القليةء 
وبتطبيقها على الموضوعاتء, ولا يهتم؛ فى واقع الأمر. بتطبيقها على هذا النوع 
المعين من الموضوعات أو ذاك؛ وإنما بتطبيقها على الموضوعات بوجه عام. 
وبمعنى آخر يهتم المنطق الترنسندنتالى بمعرفة الموضوعات القبلية من حيث إن 


-ة.ث :75 .8 (1) 

(؟) عندما نرسم أو تخططء إن جاز هذا التعبيرء صور التفكير الاستدلالى بصورة نسقية» فإننا نهتم ببساطة 

بهذه الصور نفسها. ويمكن التعبير عن المسألة كلها بصورة رمزية؛ بدون الرجوع إلى الموضوعات 
(المؤلف). 
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هذا هو عمل الفهم. وتقوم الإستاطيقا الترنسندنتالية» كما قلنا ذلك من قبل؛ بدراسة 
صور الحساسية الخالصة بوصفها الشروط القبّلية الضرورية للموضوعات المعطاة 
لنا فى العيان الحسى. أما المنطق الترنسندنتالى فيقوم بدراسة مفاهيم الفهم القلية 
ومبادئه من حيث إنها شروط ضرورية للموضوعات (أعنى معطيات العيان 
الحسى) التى نتعقلها (أو نفكر فيها). 

ويمكن أن نضع المسألة هكذا. إنه اقتناع كانط بأن هناك مفاهيم قبلية فى 
الفهم يتم عن طريقها تأليف (تركيب) تعدد الظواهر. والعلية أحد هذه المفاهيم. ومن 
ثم هناك مجال لدراسة نسقية لهذه المفاهيم والمبادئ الراسخة فيها. وعندما نتعقب 
ان قربي كشن مارو الك جز لههززء كن شونا القمسي "ا لانساتي الس ادو 
بالضرورة:؛ ويجعل المعرفة ممكنة. 


ويهتم الجزء الثانى «المنطق الترنسندنتالى»؛ وهو «الجدل الترنسندنتالى» 
بسوء استخدام هذه المفاهيم والمبادئ القبليةء وامتدادها غير المشروع من 
الموضوعات المعطاة فى العيان الحسى إلى الأشياء بوجه عامء بما فى ذلك تلك 
الأقياف الث لآ يمكن أن. تمل انا مك حيت: انها موضوطات بالعمتى الملائمه سد 
أننا سنترك بحث هذا الجزء الثانى للفصل القادم. وسنهتم الآن بالجزء الأول» وهو 
«التحليل الترنسندنتالى». ومهمتنا الأولى هى أن نتأكد من مفاهيم الفهم القبْلية 

لكن كيف يمكن أن نشرع فى القيام بهذه المهمة؟ ليس مطلوبًا منا أن نقوم 
بإعداد قائمة كاملة لكل المفاهيم الممكنة» ثم نفصل المفاهيم القبلية من المفاهيم 
البعدية أو التجريبية» التى نستخلصها من التجربة الحسية. وحتى إذا كان ذلك ممكنا 
من الناحية العملية» فإنه يجب أن يكون لدينا معيارء أو منهجء للتمييز بين المفاهيم 
القبلية والمفاهيم التجريبية. وإذا كان لدينا منهج للتأكد من المفاهيم التى تكون بعدية 
خالصة» فربما يكون استخدام المنهج هو الذى يمكننا من تحقيق هدفنا بدون أن نقوم 
بإعداد هذه القائمة العامة. والسوال هو بالتالى عما إذا كانت هناكء بالفعل» طريقة 


3014 


للتأكد من مفاهيم الفهم القيْلية بطريقة مباشرة ونسقية. إننا بحاجة إلى مبداأء أو 
«مفتاح ترنستدنتالى»» على حد تعبير كانطء» لاكتشاف هذه المفاهيم. 


ويجد كانط هذا المفتاح فى ملكة الحكمء التى تكون عنده هى نفسها قوة 
التفكير. «فنحن نستطيع أن نرد كل عمليات الفهم إلى الحكم؛ حتى إن الفهم يمكن 
أن يُتمثل بوصفه قوة الحكم؛ لأنه» بناء على ما قلناه سابقاء هو قوة التفكير»0". 
والآن: ما الحكم؟ الحكم. الذى هو نفسه التفكيرء هو توحيد تمئلات مختلفة لتكوين 
معرفة واحدة عن طريق مفاهيم»!"). ومن ثم فإنه فى الحكم تؤلف (ثركاب) 
التمئلات عن طريق مفاهيم. ولا يمكننا بالتالى أن نضعء بصورة واضحة؛ حذا 
لعدد الأحكام الممكنة» إذا تحدثنا عن أحكام معينة. بيد أننا نستطيع أن نحدد عدد 
الطرق الممكنة للحكم. وأعنى بذلك عدد أنواع الحكم المنطقيةء إذا نظرنا أليها بناء 
على صورتها. وقد فعل المناطقة ذلك من قبل كما يرى كاتط. غير أنهم لم يمضوا 
بالمسألة أيعد وبحثوا فى سبب كون صور الحكم هذهء وهذه الصور فقطء ممكنة. 
ومع ذلك فإننا نستطيع أن نجد هنا وبصورة دقيقة «مفتاحنا الترتسندنتالى»؛ لأن كل 
صورة من صور الحكم يحددها مفهوم قَبْلى. وبالتالى لكى نكتشف قائمة لمفاهيم 
الفهم القبلية الخالصةء لا يجب علينا سوى أن نفحص لوحة أنواع الحكم المنطقية 
الممكنة. 

ويمكننا أن نضع المسألة هكذا. الفهم لا يعاين» بل يحكم. والحكم هو التأليف 
(التركيب). ومن ثم فإن هناك طرقا أساسية معينة للتأليف (أعنى وظائف الوحدة 
فى الحكمء على حد تعبير كانط).» معروضة فى أنواع الحكم المنطقية الممكنة. 
أو صوره المنطقية الممكنة. وهذه الأنواع تبيّن البناء المنطقى للفهمء إذا نظرنا إليه 


69 ة :44 ,.8 (1) 
(؟) الحكمء كما يرى كانطء هو معرفة مباشرة بموضوع ما؛ أعنى بتمثل موضوع ما. وليس هناك تمثل» ما 
عدا العيان» يرتبط بموضوع بصورة مباشرة. فالمفهوم لا يرتبط مباشرة إلا بتمثل آخرء إما يعيان أو 


بمفهوم آخر (المؤلف) 
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على أنه قو موينةة أول وزو لد يمه والقاتى ارخ تفده :وكلانقيه لفوت الم لفتية 
الأساسية. «إن وظائف الفهم يمكن أن تكتشف كلهاء إذا استطعنا أن نعرض تمامًا 
وإظائف الوعندة فى الحكد:وسيبيق هذا الف أن ذلك يمكن أن يت يسهؤلة تامةع!": 

لقد تحدثنا بوجه عام حتى الآن عن مفاهيم الفهم الخالصة أو القلية. لكقن 
كانط يسميها «المقولات» أيضنًا. وربما تكون هذه كلمة أفضل. إن الفهم» الذى هو 
قوة الحكمء أو التوحيدء أو التأليف (التركيب)» يمتلك بناء مقوليًا قبْليّا؛ أعنى أنه 
يؤلف بالضرورة تمثلات بطرق أساسية معينة» وفقا لمقولات أساسية معينة. وبدون 
هذا التأليف لا تكون معرفة الموضوعات ممكنة. ولذلك فإن مقولات الفهم هى 
شروط قبْلية للمعرفة؛ أى إنها شروط قبْلية لإمكان الموضوعات التى نتعقلها. 
وبدون أن نتعقل الموضوعات لا يمكن أن نعرفها بالفعل؛ لأن الحساسية والفهمء 
كما رأيناء يتعاونان معًا فى إنتاج المعرفة» على الرغم من أن وظيفتهما تختدف 
ويمكن النظر إليهما كلا على حدة. 


ويمكن الآن أن نقدم لوحة كانط الخاصة بأنواع الحكم., أو بالوظائف 
المنطقية للحكم. وسأقدم فى الوقت نفسه لوحته الخاصة بالمقولات من أجل سهولة 
الاستعمال. ويبين التخطيط الكلى المقولة وما يناظرهاء أو يُفترض أنه يناظرهاء 
من وظيفة منطقية. وتوجد اللوحتان فى الفصل الأول من «المفاهيم التحليلية»!"). 


.69 يك :44 ,.8 (1) 
.50 لصة 70 ,.ث :106 300 95 ,.8 (2) 
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المقولات 

(ب) الكيف: 

- الإيجاب. 

© - السلب. 

5 - الحد. 
(ج( العلاقة: 

- مُلازمة وقوام. 

( الجوهر والعرض ) 

4 - العلية والتبعية. 

( العلة والمعلول ) ؤ 

4 - التفاعل. ْ 

التبادل بين الفاعل والمنفعل 
( د ) الجهة: 

-٠‏ الإمكان وعدم الإمكان. 

-١‏ الوجود واللا وجود. 

5- الضرورة والإمكان. 

ومن ملاحظات كانط على قائمة هذه المقولات أنها لن تعد بطريقة عشوائية: 
مثل قائمة مقولات أرسطوء وإنما أعدت بالتطبيق المنظم لمبدأ. ولذلك فإنها تحتوى 
على كل تصورات الفهم الأصلية الخالصة» أو مقولاته. وهناكء فى واقع الأمرء 
تصورات خالصة أخرى للفهم؛ ولكنها مستمدة (قبْلِيًا) وإضافية. ويقترح كانط أن 
يسميها «الكليات الخمس» أو «المحمولات» و3516ء01ع:2 ليميزها عن المقولات» 
غير أنه لم يتعهد بأن يقدم قائمة لها؛ أعنى أن يضع النسق الكامل لتصورات الفهم 
الأصلية» والتصورات المستمدة الخالصة. ويكفى لغرضه أن تقدم قائمة التصورات 
الأصليةء أو المقولات. 
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ومع ذلك كان كانط متفائلاً للغاية فى الاعتقاد أنه قم قائمة كاملة للمقولات؛ 
لأنه يتضح أن مبدأه لتحديد ما عساها أن تكون يعتمد على قبول آراء معينة عن 
الحكم» مأخوذة من منطق عصره. ولذلك كان الباب مفتوحا لأتباعه لأن يراجعوا 
قاتفثة» حك عتدينا قيلو 1 الفكنة العامة عن الفقو لات الكزلية: 

وربما تجدر ملاحظة أن المقولة الثالثة فى كل تفسيم ثلاثى تنشأء كما يرى 
كانط» من الجمع بين المقولة الثانية والمقولة الأولى. ومن ثم فإن الجملة هى كشرة 
منظور'ًا إليها على أنها وحدة؛ والتحديد إيجاب يرتبط بالسلب» والتبادل علية جوهر 
يُحدد بصورة متبادلة» ويتحدد عن طريق جوهر آخرء والضرورة وجود معطى 
عن طريق إمكان الوجودا'). وقد يبدو هذا التفسير للتخطيط الثلاثى جذابًا للغاية إلى 
حد ماء لكن بالنظر إلى المكانة المحورية التى احتلتها فيما بعد فى فلسفة هيجل عن 
طريق فكرة التطوير الثلاثئى من خلال الموضوع. ونقيض الموضوع., والمركب. 
فإن هذا أمر له أهميته وقيمته عندما نلفت الانتباه هنا إلى ملاحظات كانط. 

؛ - ومن ثم فإن هناك كما يرى كانط؛ اثنتى عشرة مقولة قبلية للفهم. لكن 

ما تبرير استخدامها فى تأليف (تركيب) الظواهر؟ ما تبرير انطباقها 
على الموضوعات؟ إن هذه المشكلة لا تنشأ بالنسبة لاستخدام صور 
الشعابتحة القنة أن الو سديوفات لوكس ل مط لما لض 
الإطلاق» كما رأيناء إلا عن طريق خضوع مادة الإحساس غير المحددة 
لصورتى المكان والزمان. ولذلك فمن السخف أن نسأل كيف يحق لنا 
أن نطبق صورتى الحساسية على الموضوعات؛ لأن هاتين الصورتين 
شرط ضرورى لتكون هناك موضوعات. لكن الموقف بالنسبة لمقولات 
الفهخ يختلفه. قالموضوعات نتعظاة هناك من قبل فى العنان الحيسى إن 


)١(‏ ومن ثم فإن تصور موجود ضرورى سيكون تصور موجود يتضمن إمكانه الوجود؛ أعنى الذى لا 
يمكن أن يكون ممكنا فحسب. بيد أن هذا التصور لا يمكن تطبيقه بصورة موضوعية كما يرى كانط 
(المؤلف). 
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جاز هذا التعبير . ألا يمكن أن تكون هذه الموضوعات؛ أعنى الظواهرء. 
هى هكذا حتى إن تطبيق مقولات الفهم عليها يشوهها أو يسىء تمثيلها؟ 
لا بد أن نبين أن التطبيق له ما يبرره. 
ويسمى كانط تقديم هذا التبرير «الاستنباط الترنسندنتالى» للمقولات. ويمكن 
أن يُساء فهم كلمة «اإستنباط» بسهولة؛ لأنها تفترض اكتشافا نسقيًا لمسا عساه أن 
تكون المقولات. وقد تم ذلك من قيل. ولذلك فإن كلمة «استنباط» تعنى فى هذا 
السياق التبريرء كما يفسره كانط. أما كلمة «ترنسندنتالى» فإن معناها يُفهم جيد! 
بمقابلتها بكلمة «تجريبى». ولا يهتم كانط بتبرير تطبيق المقولات ببيان أن 
استخدامها مفيد تجريبيًا فى هذا العلم أو ذاك مثلا. إنه يهتم بتبرير تطبيقها ببيان 
أنها شروط قبّلية لكل تجربة. ومن شم يستطيع أن يقول إن هدف التبرير 
الترتسندتتالى كله هو بيان أن تصورات الفهم القبلية أو مقولاته هى شروط قبلية 
لإمكان التجربة. 
ويمكن أن نحدد المشكلة بصورة أكثر دقة. إن المكان والزمان هما شرطان 
قليان للتجربة أيضنا. بيد أنهما شرطان ضروريان لكى تعطى الموضصوعات لنا. 
ومن ثم فإن مهمة التبرير الترنسندنتالى هى بيان أن المقولات شروط ضرورية 
لكى تتعقل الموضوعات. وبمعنى آخر لا بد أن يأخذ تبرير تطبيق المقولات على 
الموضوعات صورة بيان أنه لا يمكن تعقل الموضوعات إلا عن طريق مقولات 
الفهم التى تقوم بالتأليف (التركيب). ولما كان تعقل الموضوعات ضروريًا 
لمعرفتهاء فإن بيان نن الموضوعات لا يمكن أن تتعقل إلا عن طريق المقولات هو 
بيان أنها لا يمكن أن تعرف إلا عن طريق المقولات. وبيان ذلك هو بيان أن 
تطبيق المقولات له ما يبرره؛ أعني أن لها صحة موضوعية. 
وهذا الخط من التفكير متضمن فى ثورة كانط الكوبرنيقية بصورة جلية 
وواضحة. إن استخدام المقولات لا يمكن تبريره بناء على الفرض الذى يقول إن 
الذهن لا بد أن يتفق مع الموضوعات. لكن إذا كان يجب أن تتفق الموضوعات مع 
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الذهن» حتى نعرفهاء وإذا كان ذلك يعنى أنها لا بد أن تخضع لمقولات الفهم لتكون 
موضوعات بالمعنى التام؛ فإننا لا نحتاج إلى تبرير أبعد لاستخدام المقولات. 

وليس من السهل على الإطلاق تتبع حجة كانط الخاصة بالتبرير 
الترنسندنتالى. لكنه يدخل فى سياقها فكرة مهمةء ولا بد من بذل جهد لتقديم تفسير 
مقيطان: لوا معدل :او خاطنةا اوالتسيظ المتريظ الكل مكرووى وستحدن السو ته . 
المخاولة'فإنتن شاحسين الجاع :فى التدررن كنا هر قط في الطؤية الثانية دن 
كان كله لعفل للكالضن» الى مكتلق» الى كه ما عق الترين لمحي سن 
الطبعة الأولى. 


يعرف كانط موضوع المعرفة بأنه «ذلك الذى يتحد فى تصوره تعدد عيان 
مُعطى»7). فبدون التأليف (التركيب) لا يمكن أن تكون هناك معرفة. إن تدفقا 
محضنًا من تمثلات غير مرتبطة» إن جاز هذا التعبيرء لا يمكن أن نسميه معرفة. 
ومن ثم فإن التأليف هو عمل الفهم. إن ربط التعدد (والوصل والربط هما الكلمتان 
اللتان يستخدمهما كانط) لا يمكن أن تقدمه الحواس على الإطلاق... لأنه فعل 
تلقائية قوة التمثل. ولما كان يجب علينا أن نسمى هذه الملكة الفهم حتى نميزها عن 
الحساسية؛ فإن كل ربطء سواء أكنا نعيه أم لا نعيه»ء وسواء أكان لتعدد العيان أم 
لتصورات متنوعة؛ فإنه فعل للفهم. ونعطى لهذا الفعل اسمًا عامًا هو التأليف أو 
«التركيب»7). 

وتحتوى فكرة الربط على عنصر أآخر إلى جانب تصورات التعدد 
وتضبورات: تأليفة: هذا العنصر هو تمثل وحدة التعدد. وَهْق ثم يعكبيق أن خصئف 
الريط بائه «وتمكل وبهدة التعدة التأليفتة»1". 
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ولا يشير كانط هنا إلى مفهوم الوحدة القبتّلى» أو إلى مقولة الوحدة التسى 
تظهر فى قائمة المقولات. ولا يقول إن كل ربط يتضمن تطبيق هذه المقولة؛ لأن 
تطبيق أى مقولةء سواء أكانت مقولة الوحدة أم أى مقولة أخرىء يفترض الوحدة 
التى يتحدث عنها. فعن أى شىء يتحدث كانط؟ إنه يتحدتث عن الوحدة التى تكمن 
فى العلاقة بذات واحدة تدرك وتفكر. فنحن نتعقل الموضوعات أو نفكر فيها عن 
طريق المقولاتء لكننا لا نتعقلها بدون هذه الوحدة. وبمعنى أآخرء عمل الفهم 
الخاص بالتأليف لا يكون ممكنا إلا بداخل وحدة الوعى. 

وهذا معناه أنه لا يمكن تعقل تعدد العيان» أو الإدراك. ويصبح. من ثم. 
موضوعًا للمعرفة إذا لم يرتبط الإدراك والتعقل (التفكير) فى ذات واحدة حتى إن 
الوعى بالذات يمكن أن يلازم كل التمثلات. ويعبر كانط عن هذ! بقوله إن الأنا 
أفكر لا بد أن تكون لديها القدرة على أن تلازم كل تمثلاتنا. وليس ضروريًا أن 
أفكر فى إدراكى وتفكيرى على أنه إدراكى أنا وتفكيرى أنا. غير أنه بدون إمكان 
هذا الوعى لا يمكن أن تُعطى وحدة لتعدد العيان؛ أعنى لن يكون هناك ربط ممكن. 
«لا بد أن تكون الأنا أفكر قادرة على أن تلازم كل تمثلاتى. ذ بدون ذلك سيكون 
ثمة شىء مُتمثل فى لا يمكن أن أفكر فيه على الإطلاق. على الأقل لا يكون شيئا 
بالنسبة لى... ومن ثم فإن تعدد العيان على صلة ضرورية بالأنا أفكر فى الذات 
عينها التى يوجد فيها هذا التعدد»7'). ومن الخلف والاستحالة أن أتحدث عن 
امتلاكى أى فكرة إذا لم يستطع الوعى بالذات أن يلازمها. ومن الخلف والاستحالة 
أن نتحدث عن تعدد الإدراك الذى نفكر فيه؛ إذا لم يستطع الوعى نفسه أن يلازم 
الإدراك والتفكير. 

ويُسمى كانط هذه العلاقة بين الذات وتعدد العيان (أعنى العلاقة التى يعبر 
عنها بقوله إن الأنا أفكر يجب أن تكون لديها القدرة على أن تلازم التمثلات كلها) 
«الوعى الخالص»» ليميزها عن الوعى التجريبى؛ أعنى الوعى التجريبى بحالة 
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سيكولوجية معطاة من حيث إنها حالتى أنا. إن الوعى التجريبى الذى يلازم تمثلات 
متختلفة رجشفت» انقن اأحكلة أماز كن فعا تدرينةا من امال الوق والذاك باارحة 
التمثلات التى تلازمه:ء مشتت. غير أن إمكان أنا أفكر التى تلازم كل التمثلات. .هو 
شرط دائم للتجربة» ويفترض وحدة الوعى الترنسندنتالية (وليست التجريبية) التنى 
لا تعطى لى بوصفى موضوعاء وإنما تكون شرطا أساسيًا وضروريًا لأن يكون أى 
موضوع موجوذا بالنسبة لى. وإذا لم نستطع أن نحيل تعدد العيان» إن جاز هذا 
التعبير» إلى وحدة الوعىء فإنه لا يمكن أن تكون هناك تجربة» أعنى لا يمكن أن 
تكون هناك معرفة. أو لا يمكن أن تكون هناك موضوعات إذا عبرنا عن المسألة 


0 


بصورة أقل ذاتية. 

ولتم قا لك كن لدعي هل أن أطي" ارلا تم يوسش نان انا 
قبل أن أستطيع أن أقوم بأى تأليف. إنه ليس لدى وعى سابق بأنا واحدة ذاتية 
دائمة. فكل ما فى الأمر أننى عن طريق أفعال تتجه نحو ما هو معطى أعيها 
بوصفها أفعالى أنا. إن الوعى بالذات والوعى بما يرتبط بالذات من الناحية 
المعرفية يرتبطان معًا فى الذات حتى إن الوعى بالذات لا يكون تجربة سابقة من 
الناحية الزمنية. وفى الوقت نفسه تكون وحدة الوعى (بالمعنى الذى تكون فيه «أنا 
أفكر» لديها القدرة على أن تلازم كل تمثلاتى)» ووحدة الوعى الترنسندنتالية 
شرطان قبليان للتجربة. وبدون الربط لا تكون هناك تجربة. ويستلزم الربط وحدة 
الو عن 

وعندما يتحدث كانط عن وحدة الوعى؛ وحدة الإدراك والتفكير فى ذات 
واحدة» من حيث إنها شرط للتجربة»؛ فإنه قد يبدو أنه يقول شيئًا واضحا جليًا. لكن» 
إذا كان الأمر كذلكء فإنها حقيقة واضحة يبدو أنه قد تغاضى عنها أولئك الذين 
أغفلوا الذات من حيث إنها ذات» وركزوا على الأنا التجريبية من حيث إنها 
موضوع حتى إنهم شعروا بأنهم على حق فى تفكيك النفس إلى سلسلة من أحداث 
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سيكولوجيةء أو فى وصفها بأنها بناء منطقى بسيط؛ أعنى أنها مجموعة هذه 
الأحداث. وإذا وضعنا فى اعتبارنا هؤلاء الظاهريين» فإنه يبدو أن كانط يلفت 
الانتباه إلى مسألة ذات أهمية عظيمة. 

ومع ذلك فإن هناك سؤالا يثار وهو: ما علافة كل ذلك بتبرير تطبيق 
هناك معرفة بالموضوعات ممكنة إذا لم يرتبط تعدد العيان فى وعى ذاتى وإحد. 
غير أن كل تأليف يحدثه الفهم» وعن طريق الفهم يُحال تعدد التمئلات إلى وحدة 
الوعى. ومن ثم فإن الفهم يؤلف (يركب) عن طريق مقولاته القلية. وبالتالى لا 
تكون هناك تجربة موضوعيةء ولا معرفة بالموضوعاتء ممكنة الا عن طريق 
تطبيق المقولات. إن عالم. التجربة يتكون بتعاون الإدراك والتفكير فى تطبيق صور 
الحساسية القبلية وتطبيق مقولات الفهم. وهكذا تشير المقولات إلى موضوعات؛ 
أعنى أنه يكون لها إشارة موضوعية؛ لأن كل الموضوعات؛ لتكون موضوعات: 


وتستحق كلمات كانط أن نقتبسها ونستشهد بها «يندرج التعدد الذى يأتينا عسن 
طريق المعطى فى عيان حسى يصل إلينا بالضرورة فى صورة وحدة الوعى التأليفية 
للإدراك المباطن؛ لأن وحدة العيان لا تكون ممكنة إلا بواسطتها فحسب. بيد أن عمل 
الفهم الذدى عن طريقه يوضع تعدد التمسثلات المعطاة (سواء أكانت عيانات أم 
تصورات) تحت وعى واحدء هو الوظيفة المنطقية للأحكام. وبالتالى فإن كل التعدد. 
من حيث إنه معطى فى عيان تجريبى واحدء يتحدد بالنظر إلى إحدى وظائف الحكم 
المنطقية» التى بها يوضع تحت وعى واحد. إن المقولات ليست بالتالى» شيئًا سوى 
وظائف: الحكم هذه؛ء من حيث إن التعدد فى عيان معطى يتحدد بالنظر إليها. ومن شم 
فإن التعدد فى عيان معطى يخضع بالضرورة للمقولات»7. وأيضنًا «إننى أتمثل التعدد 
المتضمن فى عيان خاص بى عن طريق تأليف الفهم من حيث إنه ينتمى إلى وحدة 
الوعى الذاتى الضرورية. ويحدث هذا عن طريق المقولة»7". 
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ه - ومع ذلك فإن سؤالا آخر يُثار وهو أن لدينا تعدذا متنتوعا لمعطبات 
العيان من جهةء وكثرة من المقولات من جهة أخرىء فما الذى يحدد 
أى مقولة أو أى المقولات التى تطبق؟ إننا نحتاج إلى بيان رابطة تربط. 
لا بد أن يكون هناك تناسب أو تجانس بين معطيات العيان الحسى 
والمقولات إذا كانت معطيات العيان الحسى لا بد أن تندرج تحت 
المقولات. بيد أن «تصورات الفهم الخالصة غير متجانسة تمامًا عندما 
نقارنها بالعيانات التجريبية (أو حتى عندما نقارنها بعيانات حسية بوجه 
عام)؛ ولا يمكن أن نكتشفها فى أى عيان على الإطلاق. فكيف يكون 
إدراج العيانات الحسية تحت المقولات» ومعه تطبيق المقولات على 
اللو اهن كناف (') تلك هن المشكلة: 
ولكى يحل كانط هذه المشكلة يلجأ إلى الخيال الذى يتصوره بأنه قوة 
وسيطة:» أو ملكة بين الفهم والحساسية. الخيال ينتج «التخطيط» أو الرسوم 
التخطيطية ويحملها من حيث هى كذلك. والتخطيط هو بوجه عام قاعدة أو إجراء 
لإنتاج الصور التى تعين للمقولة الحدود التى تسمح بتطبيقها على الظواهر. إن 
التخطيط ليس نفسه صورة؛ وإنما يمثل إجراءً عامًا لتكوين الصور. «إننى أسمى 
هذا القبذق. لأجواع كاه للخيال: لتزه يد تون ما اتصيوركه تخط©طيط: هذا لفوت 
إن التخطيط؛ من حيث هو عامء يشبه التصورء أما الصورة؛ من حيث إنها خاصة» 
فتشبه تعدد العيان. ومن ثم فإن الخيال يستطيع أن يتوسط بين تصورات الفهم 
وتعدد العيان. 
ولم يكن كانط بالتأكيد هو الفيلسوف الأول الذى يؤكد وظيفة الصورة 
المتوسطة؛ إذ إن هذه الوظيفة تعزى إلى الصورة فى المذهب الأرسطى فى 
العصور الوسطى مثلا. غير أن المنظور إلى هذا الموضوع فى فلسفة كانط 
يختلف؛, ولا بد أن يختلف بوضوح عن منظور المذهب الأرسطى فى العصور 
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الوسطى. فالصورة في المذهب الأرسطي فى العصور الوسطى هى نتيجة عمليات 
على مستوى الحس وتقومء بدورهاء كأساس للتجريد العقلى. أما عند كائط فإنها 
نتاج تلقائى لقوة الخيال التى تعمل وفقا لتخطيط ينتجه الخيال نتفسه. ويجب ألا 
ننسى أن الموضوع عند كانط لا بد أن يتفق مع الذهن؛ وليس العكس. 

ولكى يبيّن كانط ما يقصده, فإنه يقدم مثالا أو مثالين من الرياضيات. فأنا 
أستطيع أن أنتج صورة للعدد خمسة؛ مثلاء بأن أضع خمس نقاط واحدة إشر 
الأخرى بهذه الطريقة «.....». لكن تخطيط العدد خمسة ليس هو نفسه هذه 
الصورة؛ أو أى صورة أخرى؛ فهو يمثل الطريقة التى يمكن أن تتمثل بها كثرة ما 
فى صورة وفقا لمفهوم معين. إن التخطيط يقوم بتوحيد مفهوم الظاهرة وتعددها؛ 
أعنى أنه يقوم بتطبيق المفهوم على الظاهرة. كما يستشهد كانط بمثال غير رياضى 
وهو مفهوم الكلب. فتخطيط هذا المفهوم هو قاعدة لإنتاج تمثل ضرورى لتطبيق 
المفهوم على حيوان معين. 

ويمكن أن تكون هذه الأمثلة والتوضيحات مضللة إلى حد كبير؛ لأننا لا نهتم 
هناء أساماء بمفاهيم رياضية؛ ولا بأفكار تجريبية بعدية مثل مفهوم الكلبء وإنما 
نهتم بمقولات الفهم الخالصة. ولا نهتم بالتخطيط أو القواعد لإنتاج صور يمكن أن 
نختارها أو نغيرهاء وإنما نهتم بالتخطيط الترنسندنتالى الذى يحدد قَبَلِيَا الشروط 
التى بموجبها يمكن أن تنطبق مقولة على أى تعدد. ومع ذلك فإن أمثلة كانط» التى 
يأخذها من تطبيق مفاهيم رياضية ومن أفكار قبْلية على معطيات الإدراكء لا يُقصد 
منها سوى أن تخدم بوصفها مدخلا لفكرة التخطيط العامة. 

يحدد تخطيط المقولات الترنسندنتالية الشروط التى وفقا لها يمكن تطبيق 
المقولات على الظواهر. ويعنى هذا بالنسبة لكانط تحديد الشروط الزمنية التى وفقا 
لها يمكن تطبيق مقولة على الظواهر؛ لأن الوضع فى الزمان هو الخاصية الوحيدة 
المشتركة بالنسبة لكل الظواهر أيّا كانت» بما فى ذلك حالات النفس التجريبية. ومن 
ثم يستطيع كانط أن يقول إن «التخطيط ليس سوى التحديدات الزمنية قبَليْا وفقا 
لقواعد»7'). إن الزمان هو الشرط الصورى لربطء أو ارتباطء كل التمثلات. 
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وللتحديد الترنسندنتالى للزمان» الذى هو نتاج الخيالء؛ مركز وطيد فى كلا 
المعسكرين؛ فهو مجانس للمقولة التى تكون إسكيما أو تخطيطا له من حيث إنه 
كلى؛ ومن حيث إنه يقوم على قاعدة قبلية. ومجانس لل واهرء من حيث إنه 
(الزمان) متضمن فى كل تمثل تجريبى للتعدد. «ومن ثم فإن تطبيق المقولة على 
الظواهر يصبح ممكنا عن طريق تحديد الزمان الترنسندنتالى الذى يسمح؛ من حيث 
إنه تخطيط لتصورات الفهم» بإدراج الظواهر تحت المقولة»7). 

والاترناققن #انهك التكط يط (الخاخن: وليه" لقف "لاض والتتطويل نويا رتو لكية 
فى بعض الأمثلة يصعب فهمه إلى حد كبير. ولما كنت»ء بالتالى» لا أريد أن أغل 
نفسى بمشكلات التفسير المسهبة» فإننى لن أذكر سوى نماذج قليلة. 

إذا اتجهنا نحو مقولات العلاقة» فإننا نجد أن تخطيط مقولة الجوهر هو 
« دوام الواقعى فى الزمان7)؛ أعنى تمثله من حيث إنه قوام لتحديد الزمان 
التجريبى. ومن حيث إنه قوام, بالتالى» فإنه يبقى ويدوم حين يتغير كل شىء 
آخر»7". أعنى أنه لكى ينطبق مفهوم الجوهر على معطيات الإدراك؛ لا بد أن 
يحدده تخطيط الخيال؛ ويتضمن هذا تمثل الجوهر بأنه قوام التغير الدائم فى 
الزمان. ولا يمكن تطبيق المقولة على الظواهر إلا فى هذه الصورة التى لها 
تخطيط أو رسم تخطيطى. 

وتخطيط مقولة العلّة هو « الواقعى الذى يتبعه باستمراره شىء آخر. فهو 
يكمنء بالتالى» فى تتابع التعدد» من حيث إن هذا التتابع يخفضع لقاعدة »7). ولا 
يريد كانط أن يقول إن مفهوم العلية ليس سوى مفهوم التتابع المنتظم. فما يعنيه هو 
أن مقولة العلة لا يمكن تطبيقها على الظواهر إذا لم يكن لها تخطيط أو رسوم 
تخطيطية عن طريق الخيال الذى يتضمن تمثل التتابع المنتظم فى الزمان. 
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وتخطيط المقولة الثالثة للعلاقة» وهى مقولة التبادل بين الفاعل والمنفعل هو 
«وجود تعينات (أى أعراض) الواحدة والأخرى معًا وفقا لقاعدة عامة»(). ولا 
يعنى كانط هنا أيضنًا أن وجود الجواهر مع أعراضها هو كل ما يوجد فى مفهوم 
التبادل. بيد أن هذا المفهوم لا يمكن أن ينطبق على الظواهر إذا لم يُعغخط صورة 
تتضمن هذا التمثل للوجود معًا فى الزمان. 

ولنأخذ أخيراء المقولتين الأخيرتين من مقولات الجهة» إن تخطيط مقولة 
الوجود هو الوجود فى زمان معينء بينما تخطيط مقولة الضرورة هو وجود 
موضوع فى الزمان كله. والضرورةء من حيث إنها مقولة:؛ لا تعنى ببساطة 
الوجود فى الزمان كله. إنها تعنى» كما رأينا من قبل» الوجود المعطى عن طريق 
الإمكان الخالص للوجود. بيد أنه لا يمكن تطبيق المقولة» كما يرى كانطهء إذا لم 
يحددها الخيال من جهة الزمان لتتضمن تمثل الوجود فى الزمان كله. وهذا شرط 
ضرورى لإمكانها. إنتا لا نستطيع أن نتمثل لأنفسنا شيئًا بوصفه ضروريًا إلا 
بتمثله بوصفه موجوذا فى الزمان كله. وتنتمى هذه الفكرة إلى المقولة التى لها 
تخطيط أو رسوم تخطيطية. والمقولة التى لها تخطيط أو رسوم تخطيطية هى 
وحدها المقولة التى تطبق باستمرار. 

وتنشأ مشكلة يمكن أن نشير إليها هنا باختصار. يستخدم كانط» كما رأيناء 
لفظ مقولة ومفهوم خالص أو قبّلى ليشير إلى نفس الشىء. ومن شم توصف 
المقولات بأنها وظائف منطقية. إنها صور خالصة للفهم الذى يجعل التأليف ممكناء 
لكنها لا تمثل أى موضوع. إذا أخذناها في ذاتها بصرف النظر عن تطبيقها على 
الظواهر. ويمكن أن نسأل فى هذه الحالة عما إذا كانت كلمة « مفهوم » ليست 
تسمية خاطئة. ونجد «كامب سميث» يؤكدء فى تعليقه على كتاب « نقد العقفل 
الخالص»27. أن كانط عندما يتحدث عن المقولات» فإنه يعنى باستمرار التخط يط 
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أو الرسوع التخطيطية: ومن .ثم فإن الفضل:الخاص بتخطيط المقولات يضمن 
ببساطة تعريفاتها المؤجلة. إن المقولات الملائمة» من حيث إنها صور خالصة 
للفهم؛ هى ببساطة وظائف منطقية وليس لها مضمون أو معنى محدد. فمفهوم 
الجوقوم »غلى :مي المكال زهو امنا ينينيه قالط كخطرط :مقولة" الجويدق:وايين هناك 
مجال لمفهوم خالص للجوهر سوى فكرة الجوهر مُعرفة بالتخطيط. 

وبالتأكيد هناك الكثير الذى يجب أن نقوله عن وجهة النظر هذه. إذا اتجهنا 
إلى المفاهيم الرياضية» فإننا قد نسلم بأن تمثل قاعدة عامة: أو إجراء عام؛ لرسم 
مثلثات هو مفهوم المثلث. وفى الوقت نفسه عندما يقول كانط بالتأكيد إن المقولات 
التى ليس لها تخطيط أو رسوم تخطيطية لا يكون لها معنى يكفى لأن يقدم لنا 
مفهوم موضوع ماء وأنها «ليست سوى وظائف الفهم لإنتاج مفاهيم»7). فإنه ينسب 
إليها أيضًا مضمونا ماء حتى إذا لم يكف هذا المضمون ليمثل موضوعًا. «فلو أننا 
أهملنا التحديد الزمنى للدوام؛ فإن الجوهرء مثلاء لا يعنى سوى شىء يمكن التفكير 
فيه بوصفه ذاتاء دون أن يكون محمولا لأى شىء آخر»(). وربما لا أستطيع أن 
داكن كنينا» عن هذه الفكرى3 على حد تعبير كانط. بيد أن هذا يعنى أننى لا 
أستطيع أن أطبقها لتمثل موضوعا؛ أعنى موضوعا من حيث إنه موضوع ممكن 
للتجربة» والتجربة من حيث إنها تجربة حسية. ومع ذلك فإن الحقيقة تظل وهى أن 
انط انينب جعت نا أود ميكيدونا: إلى :المقولة لعن لين نهنا تقطصيط أو رتوم 
تخطيطية. إق. هذا المعتى لين محذذا يصورة تكفى .لتقديم:معرفة» غير أنه يمكسين 
التفكير فيها من حيث إنها إمكان منطقى. لقد حاول الميتافيزيقيون؛ كما يرى كانط. 
أن يستخدموا المقولات الخالصة من حيث إنها مصدر لمعرفة الأشياء فى ذاتها. 
واستخدام المقولات الخالصة بهذه الطريقة هو إساءة استخدام لها. بيد أن الإمكان 
الخالص لسوء الاستخدام يفترض أن لها معنى ما. 
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5 - الفهم ينتج بالتالى» مبادئ معينة قبلية تحدد شروط إمكان التجربة 
الموضوعية؛ أعنى شروط إمكان تجربة الموضوعات. أو نقول بعبارة 
أخرى إن الفهم ينتج مبادئ معينة قبْلية تكون قواعد للاس تخدام 
الموضوعى للمقولات. ولكى نتأكدء بالتالى» ما عساها أن تكون هذه 
المبادئ» فإنه لا يجب علينا سوى أن ننظر إلى لوحة المقولات المتعينة 
أو المملوءة. «تقدم لنا لوحة المقولات المرشد الطبيعى للوحة المبادئ؛ 
لأن لوحة المبادئ ليست سوى قواعد للاستخدام الموضوعى للوحة 
المقولات»7). 

ويسمى كانط المبادئ التى تناظر مقولات الكم «بديهيات العيان». وهو لا 

يذكر بديهيات معينةء غير أنه يخبرنا أن مبدأها العام هو «كل العيانات هى مقادير 
ممتدة»7'). وهذا مبدأ من مبادئ ألفهم الخالص» ولذلك فإنه لا يمكن أن يكون مبدأ 
رياضيًا (أى إن المرء لا يميل إلى الاعتقاد بأنه كذلك)؛ لأن المبادئ الرياضية 
مستمدة من عيانات خالصة عن طريق توسط الفهم» وليست مستمدة من الفهصم 
الخالص نفسه. وفى الوقت نفسه يفسر مبدأ بديهيات العيان هذاء كما يرى كانط» 
لماذا يمكن تطبيق قضايا الرياضيات التأليفية القئلية على التجربة. فما تؤكده 
الهندسة عن العيان الخالص للمكان مثلاء لا بد أن يكون صحيحًا بالنسبة لعيانات 
تجريبية إذا كانت كل العيانات مقادير ممتدة. ولما كان المبدأ هو نفسه شرطا 
للتجربة الموضوعية فى حقيقة الأمرء فإن إمكان تطبيق الرياضيات هو أيضًا شرط 
للتجربة الموضوعية. وقد نضيف أنه إذا فسّر مبدأ بديهيات العيان لماذا يمكن 
تطبيق قضايا الرياضيات التأليفية القبلية على الواقع الظاهرىء فإنه يفسر أيضنا 
إمكان الفيزياء الرياضية. 


ويسمى كانط الميدأ الذى يناظر مقولات الكم التى لها تخطيط أو رسوم 
تخطيطية «استباقات التجربة». والمبدأ العام لهذه الاستباقات هو «فى كل الظواهرء 
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الواقعى 0 هو موضوع للإحساس هو ذو كمية تتصف بالشدة 10605106 أعنى 
ذو كزانة 37 يشل كائط اهتدم ايدافت تحط يط مقر راك الكدا بادهااثة تتضمن تمثشل 
درجة الشدة» وهى فكرة تتضمن أمكان الزيادة فى الشدة وإمكان النقص حتى صفر 
(النفى). إنه يُقال لناء بالتالى» بأنه فى المبدأ العام لاستباقات التجربة:. لا بد أن 
يكون “لكل الإدو اكات« الكدووبية مق ,حيط 'إنها :تمق الاحينائق::درحات» الشدة. 
ويقدم هذا المبدأء بالتالى» أساسا قَبْلِيًا للقياس الرياضى للإحساس. 

وإذا أخذنا هذين المبدأين معًا؛ وهما مبدأ بديهيات العيان»ء ومبدأ استباقات 
التجربة» فإننا نستطيع أن نلاحظ أنهما يمكناننا من أن نقوم بتنبوات عن عيانات أو 
إدراكات مستقبلية. إننا لا نستطيعء بالفعل» أن نتنبأ قبلِيْا بما عساها أن تكون 
إدراكات المستقبلء» ولا نستطيع أن نتنبأ بكم الإدراكات التجريبية (الإدراكات التى 
تعمل الإحساس). إننا لا نستطيع أن نتنبأ بأن موضوع الإدراك القادم سيكون 
أحمر مثلا. بيد أننا نستطيع أن نتنبأ بأن كل العيانات أو الإدراكات ستكون مقادير 
تتصف ارد ة إلها درجة)ء وأن كل الإدراكات التجريبية بما فى ذلك الإحساس 
سيكون لها مقدار يتصف بالشدة (له درجة). 

ويضيف كانط هذين المبدأين معًا بوصفهما مبدأين رياضيينء أو هماء 
بالأحرىء مبدآن للاستخدام الرياضى للمقولات. وعندما نقول هذا فإن كانط لا 
يعنى أن المبدأين قضيتان رياضيتان. فهو يعنى أنهما يتصلان بالعيان» ويبرران 
إمكان تطبيق الرياضيات. 

وتسمى المبادئ التى تناظر مقولات العلاقة التى لها تخطيط أو رسوم 
تخطيطية ب «نظائر التجربة». ومبدأها 0 العام هو «التجربة ليست ممكنة 


إلا نتمئل ارتباط اضزورى للإدراكات»2") 5 ن التجربة الموضوعية» أعنى معرفة 


.6 .الل :207 ...8 (1) 
)١(‏ .218 ,.8ء يختلف هذا عن الطبعة الأولىء ص 175 - ١07‏ (المؤلف). 


300 


موضوعات الحس ل ليست ممكنة بدون تأليف للتدراكات» متضمنا وجود الوعى 
بوحدة التعدد التأليفية. غير أن هذه الوحدة التأليفية» التى تعى ص نوف الارتباطء 
تشارك بها الذات؛ أعنى أنها قبْلية. وصنوف الارتباط القبْلية ضرورية. ومن قم 
فإن التجربة ليست ممكنة إلا يتمتثل صنوف الارتباط بين موضوعات الإدراك. 


وينظر كانط إلى النظائر الثلاث على أنها قواعد. أو توجيهات للاس تخدام 
التجريبى للفهم فى اكتشاف صنوف عينية من الارتباط. وهى تناظر ما يسميه كانط 
أحوال الزمان الثلاثة» وهى الدوام» والتتابع» والمعية. ويمكن فهم ما يعنيه هذا 
بصورة جيدة بالنظر فى النظائر نفسها. إنها نُصاغ كالآتى. أولاً «الجوهر يدوم 
ويبفى فى كل أتغير للظواهر؛ وكميته فى الطبيعة لا تزيد ولا تنقص»72". ثانيا 
«تحدث كل التغيرات وفقا لقانون ارتباط العلة والمعلول»7". ثالثا « كل الجواهر 
من حيث إنها تدرك معًا فى المكانء فى تفاعل شامل»22). 

وتناظر هذه المبادئ بوضوح مقولات العلاقة التى لها تخطيط أو رسوم 
تخطيطية؛ وهى الجوهر والعرضء والعلة والمعلول» والتبادل بين الفاعل والمنفعل. 
وهى مبادئ قَبليةء ولذلك فإنها تسبق التجربة. لكن على الرغم من أنها تخبرنا عن 
علاقات؛ أو قضاياء فإنها لا تتتبأء أو لا تمكننا من أن نتنبأ بعلاقة مجهولة. ولذلك 
فإنها تختلف عن النظائر الرياضية كما يرى كانط. فالنظيرة الأولىء مثلكء لا 
تخبرنا عما عساه أن يكون الجوهر الدائم فى الطبيعة؛ إذ إنها تخبرنا بدلا من ذلك 
بأن التغير يحتوى على الجوهرء وأنه حيثما يوجد جوهرء فإنه يحتفظ بكميته 
الإجمالية. وهذا صحيح سواء قررنا بناء على أسس تجريبية أن الجسوهرء أو 
الحامل؛ فى الطبيعة لا بد أن يُسمى مادة (كما يعتقد كانط)؛ أو طاقة. أو أى شىء 
آخر. وإذا وضعنا المسألة بدقة» فإننا نقول إن النظيرة تخبرنا بأن الكمية الإجمالية 
للجوهر فى الطبيعة تبقى ثابتة؛ بيد أنها لا تخبرنا ما عساها أن تكون. ولا نستطيع 
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أن تككقلت :اديوه علية: كنا أت التظووة الكائية تكير ها نات كددل: ليوات 
علية» وأى معلول معطى لا بد أن تكون له علة محددة. ولكن على الرغم من أننا 
قد نعرف المعلولء فإننا لا نستطيع أن نكتشف ما عساها أن تكون العلة بالاستخدام 
المحض للنظيرة الثانية. إنه ينبغى علينا أن نلجأ إلى التجربة؛ إلى البحث التجريبى. 
إن النظيرة أو المبدأ منظم فى طبيعته؛ بمعنى أنه يرشدنا فى استخدام مقولة العلية. 
وبالنسبة للنظيرة الثالثة» فإنه يتضح بصورة أكثر جلاء أنها لا تخبرنا ما عساها أن 
تكون الأشياء التى توجد معًا فى المكانء» أو ما عساها أن تكون تفاعلاتها. لكنها 
تخبرنا قَبْلِيَّاء وبمعنى عامء ما الذى يجب علينا أن نبحث عنه. 

وتسمى المبادئ التى تناظر مقولات الجهة «مسلمات التفكير التجريبى بوجه 
عام هن كلام( أولا «ما يتفق مع شروط التجربة الصورية (و عت العياة 

والتصورات) هو ممكنء وثانيَا «ما يرتبط بشروط التجربة المادية (وأعنى شروط 

الإحساس) هو واقعى». وثالثًا «ما يتحدد ارتباطه بالواقفعى وفق الشروط العامة 
للتجربة هو ضرورى 0 يوجد بالضرورة)». 

ومن المهم أن نعى أن هذه المسلمات لا تخصء كما يرى كانطء سوى علاقة 
العالم» أعنى علاقة موضوعات التجربة»ء بملكاتنا المعرفية. الي الأولى: 0 
لا تقرر سوى أن ما يمكن أن يخضع من حيث هو كذلك للشروط الصورية 
للتجربة هو موجود ممكنء أعنى أنه موجود داخل واقع تجريبى. إنه لا يقرر أنه لا 
يمكن أن يكون هناك موجودء أو مرحد اع تحار الو العم التدو رب ار 
الشروط الصورية للتجربة الموضوعية. فالله؛ مثلاء ليس موجوذا ممكنا فى العالم 
الفيزيائى» ولكن قول ذلك لا يعنى أنه ليس هناك إله. ولا يمكن أن يكون هناك إله. 
إن موجوذا روحيًا لا متناهيًا يجاوز تطبيق الشروط الصورية للتجربة؛ ومن ثم فإنه 
لا يكون ممكنا من حيث إنه موضوع فيزيائىء أو موضوع للتجربة. بيد أن 
الموجود الإلهى ممكن من الناحية المنطقية؛ على الأقل بمعنى أنه لا وجود لتناقض 
منطقى فى فكرته. وقد تكون هناك حجج للإيمان بهذا الموجود. 
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إن المسلمات هىء كما قررنا من قبل؛ مسلمات للتفكير التجريبى. ومن شم 

فإن المُسلمة الثانية تقدم لنا تعريفا أو تفسيرا للواقع عند الاستخدام التجرييى 

للمصطلح. فهى تعادل القول إنه لا يمكن قبول شىء فى العلوم بوصفه واقعيا 

لا يرتبط بإدراك تجريبىء» وبالإحساس أيضناء وفق تحليل التجربة. وبالنسبة للمُسلمة 

الثالثة» فإنها تخص الاستدلال على ما لا يُدرك مما هو مُدرك وفق نظائر التجربة 

والقوانين التجريبية. فإذا أخذنا نظيرة التجربة الثانية بذاتها مثلاء فإننا لا نستطيع أن 

نقول سوى أن تغير! معينا معطىء أو أن حدثا لا بد أن يكون له علَّة. ولا نستطيع 

أن نحدد بصورة قبّلية ما عساها أن تكون العلة. لكننا إذا وضعنا فى الاعتبار 

قوانين الطبيعة التجريبية» فإننا نستطيع أن تقول إن علاقة علية معينة ومحددة 

ضرورية» وإن علة معينة لا بد أن توجدء ليس بضرورة مطلقة بالتأكيدء وإنما 
بضرورة افتراضية» بناء على فرض هو أن تغيرا معيناء أو حدثا معينا يحدث. 

- ومن ثم فالرياضيات لا تنطبق على الطبيعة فحسبء وإنما هناك أيضنا 

عدد من المبادئ مستمدة من مقولات الفهم» وتكون قبلية بالتالى. ومن 

تم يكون عنم خالص للطبيعة ممكنا. إن الفيزياء هى بالمعنى الضيق علم 

تجريبى. ولم يتصور كائط مطلقا أننا نستطيع أن نستنبط الفيزياء كلها 

بصورة قبلية. غير أن هناك علمًا كليًا للطبيعة» مدخلا للفيزياء كما 

يسميه كانط فى كتابه «مقدمة لكل ميتافيزيقا...»!')» على الرغم من أنه 

يتحدث عنه أيضنا بوصفه فيزياء كلية أو عامة!'). صحيح أنه ليست كل 

المفاهيم التى توجد فى هذا الجزء الفلسفى من الفيزياء»: أو المدخل إلى 

الفيزياء» خالصة بالمعنى الكانطى؛ لأن بعضها يعتمد على التجربة. 

ويقدم كانط أمثلة منها مفهوم الحركة» وعدم قابلية النفاذء والققصور 

الذاتى/). وليست كل مبادئ علم الطبيعة الكلى هذا كلية بالمعنى الدقيق؛ 
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لأن هناك بعض المبادئ التى لا تنطبق إلا على موضوعات الحس 
الخارجىء ولا تنطبق على موضوعات الحس الداخلى (أعنى الحالات 
الفيزيائية للأنا التجريبية). غير أنه يوجد فى الوقت نفسه بعض المبادئ 
التى تنطبق على كل موضوعات التجربة» سواء أكانت خارجية أم 
داخلية» ومنها على سبيل المثال المبدأ الذى يقول إن كل الأحداث تتحدد 
عليًا وفق قوانين ثابتة. وعلى أية حال هناك علم خالص للطبيعة بمعنى 
أنه يتكون من قضايا ليست فروضنا تجريبية» وإنما تساعدنا على أن 
نتنبأ بمجرى الطبيعة» وتكون قضايا تأليفية قبلية. 
ويجب أن نتذكر أن إحدى مشكلات كانط الأساسية فى كتابه «نقد العقل 
الخالص» تفسير إمكان علم الطبيعة الخالص هذا. وقد أجبنا عن السؤال كيف يكون 
ممكدا: فى الاسام المائقة مق ده 1 انسل إن علنا تيهنا الظوية سقدن: أن 
موضوعات التجربة؛ لتكون موضوعات للتجربة» لا بد أن تطابق شروط معينة 
قَبْلية بالضرورة. وإذا سلمنا بهذا التطابق الضرورىء فإننا نعرف أن تركيب 
القَضنايا التأليقية' القيلية المُستمد بنصونة مباشرة أو قي :باشورة هن مقؤالات الفهجم 
يمكن التحقق منه باستمرار. وباختصارء إن مبادئ التجربة الممكنة هى من ثم فى 
الوقت نفسه قوانين كلية للطبيعة» يمكن أن نعرفها قَبْليَا. وبالتالى فإن المشكلة 
النتاضظة فى سو الفا الثاتى :شن * كيف يكون غلم" الطبييتة ”لالص ممكب)]؟ ند 
١‏ 
ويمكن أن نضع المسألة بطريقة أخرى. الموضوعات؛ لكى تكون 
موضوعاتء لا بد أن ترتبط بوحدة الوعى. وهى ترتبط بأن تدرج تحت صور 
قبْلية ومقولات. ومن ثم فإن تركيب موضوعات التجربة الممكنة تكون طبيعة 


واحدة بالنسبة لوحدة الوعى بوجه عام. والشروط الضرورية لربطها هى بالتالى 
أساس قوانين الطبيعة الضرورية. إنه بدون التأليف لن تكون لدينا طبيعة؛ ويقدم 
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التأليف القبلى قوانين للطبيعة. وهذه القوانين الضرورية تفرضها الذات الإنسانية؛ 
بيد أنها قوانين ضرورية فى الوقت نفسه؛ لأنها صحيحة؛: وصحيحة بصورة 
ضروريةء بالنسبة لمجال التجربة الممكنة كله» أعنى أنها صحيحة بالنسبة للطبيعة 
من حيث إنها مركب موضوعات التجربة الممكنة. 
لقد حسم كانطء بالتالى» المشكلات التى أثارها هيوم. إن فيزياء نيوتن تسلم 
باطراد الطبيعة» غير أن التجربة لا تستطيع أن تبرهن على اطراد الطبيعة؛ إذ إنها 
لا تستطيع أن تبيّن أن المستقبل يشبه الماضىء بمعنى أن تبين أن هناك قوانين 
للطبيعة كلية وضرورية. لكن بينما أقنع هيوم نفسه بملاحظة أن لدينا إيمانا طبيعيًا 
باطراد الطبيعة وبمحاولة تقديم تفسير سيكولوجى لهذا الإيمان» فإن كانط حاول أن 
يبرهن على هذا الاطراد. ولأنه اتفق مع هيوم فى أنه لا يمكن البرهنة على 
الاطراد باستقراء تجريبىء فإنه أتبت أنه ينجم عن الواقعة التى تقول إن الطبيعة» 
بوصفها مركبا من موضوعات التجربة الممكنة» لا بد أن تطابق الشروط القبلية 
للتجربة الموضوعية. إنها هذه الواقعة التى تمكننا من أن نعرف حقائق معينة 
بصورة قبلية» تلك التى تكمن فى أساس فيزياء نيوتن7). 
ويمكن أن نقولء إذا شئناء إن كانط قد تعهد بأن يبرر فيزياء نيوئن. بيد أن 

لفظ « يبرر » يمكن أن يكون مضللاً بالتأكيد؛ لأن التبرير الوحيد الذى يحتاجه 
نسق علمى هوء بمعنى ماء فائدته ومنفعته» أعنى أنه يمكن التسليم بأن التبرير 
البَغدى هو النوع الوحيد المناسب بالفعل. غير أن كانط يعتقد أن فيزياء نيوتن 
تتضمن فروضنا مسبقة لا يمكن تبريرها بَعْدِيًا من الناحية النظرية. وينشأ التساؤل؛ 
بالتالى عما إذا كان التبرير النظرى القبّلى ممكنا. واقتنع كائط بأنه ممكن بشرط 
)١(‏ تعنى الفيزياء بالنسبة لكانط فيزياء نيوتن: فإذا سلمنا بالسياق التاريخى؛ فإنه يصعب أن تعنى شينا آخر. 

ويتضحع أن هناك علاقة بين مبادئ كانط. كما يدرجها فى « تحليل المبادئ »: وتصور نيوتن للعالم 

الفيزيانى. فالمبدأ الذى يؤكد أن كل التغيرات تحدث وفق العلافات العلية الضرورية مثلاء لا ينالسب 

الفيزياء إلتى تسلم يمفهوم اللا تحديد (المؤلف). 
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واحد هو قبول موقف ثورته الكوبرنيقية. والكثير مما يقوله كانط إما أن يكون قد 
عفا عليه الزمن أو يمكن الشك فيه إلى حد كبير. ولكن السؤال عما إذا كان العلم 
الطبيعى يتضمنء أو لا يتضمن؛ فروضنًا مسبقة» وما الحالة المنطقية لهذه الفروض 
المسبقة هما سؤالان لم يعف عليهما الزمن على الإطلاق. ففى كتاب «المعرفة 
شاوه يداتيا وحدر فا وغ بر نك وعدن مين ن هناك عددًا من 
«مصادرات» الاستدلال العلمى» التى 5 قف من التجربة؛ ولا يمكن البرهنة 
عليها تجريبيًا. ويستمرء فى واقع الأمرء فى تقديم تفسير سيكولوجى من جهة: 
وتفسير بيولوجى من جهة أخرى لأصل هذه المعتقدات الطبيعية. وهو من ثم.ء 
يقتفى أثر هيوم بدلا من أن يقتفى أثر كانط؛ الذى حاول أن يبيّن أن لفسروض 
الفيزياء إشارة موضوعية» ولماذا يكون لها إشارة موضوعية وتنتج معرفة. كما 
يتفق رسل مع كل من هيوم وكانط فى أن المذهب التجريبى الخالص لا يكفى من 
حيث إنه نظرية للمعرفة. وبالتالى» على الرغم من معاداته لكانط» فإنه يدرك حقيقة 
المشكلة التى وجد كانط نفسه يواجهها. وهذه هى المسألة التى أريد أن أشرحها. 

6 - يلاحظ القارئ أن مقولات الفهمء إذا أخذناها بذاتهاء فإنها لا تقدم لنا 
معرفة بالموضوعاتء ولا تنطبق المقولات التى لها تخطيط أو رسوم 
تخطيطية إلا على معطيات العيان الحسىء أعنى الظواهر. إن المقولات 
لا يمكن أن تقدم معرفة بأشياء «إلا من حيث إنها يمكن أن تنطبق على 
ا بجعل المعرفة التجريبية ممكنة. 
غير أن ذلك يُسمى «التجربة»(". ولذلك فإن الاستخدام المشروع 
للمقولات» من جهة معرفة الأشياء» يكمن فى تطبيقها على موضوعات 
التجربة ١‏ ا ا لأنها تعيّن 
حدود استخدام المقولات» وتبيّن أنها لا تككقكون صحيحة إلا بالنسبة 
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لموضوعات الحس. إنها لا يمكن أن تقدم لنا معرفة نظرية أو علمية 

بحقائق تجاوز مجال الحس. 
والشىء نفسه لا بد أن يقالء بالتأكيد» على مبادئ الفهم القبْلية. فهى لا 
تنطبق إلا على موضوعات التجربة الممكنة؛ أعنى عللى الظواهرء أو على 
الموضوعات من حيت إنها معطاة فى العيان التجريبى أو الحسى. «ومن ثم فإن 
النتيجة النهائية لهذا القسم كله هى أن كل مبادئ الفهم الخالص لا تعدو أن تكون 
سوى مبادئ قبلية لإمكان التجربة؛ وجميع القضايا التأليفية القبّلية لا ترتبط إلا بهذا 
فقط؛ إذ إن إمكانها نفسه يقوم على هذه العلاقة فى واقع الأمر»(). ولذلك فإن 
المبادئ التى تشير إلى الجوهر وإلى العلية المحددة مثلاً لا تنطبق إلا على الظواهر 


إن معرفتنا بالموضوعات مقيدة بالواقع الظاهرى. لكن على الرغم من أننا 
لا نستطيع أن نتجاوز حدود الواقع الظاهرى أو التجريبى» ونعرف ما يجاوز هذه 
كانط فكرة «النومين»: وهى فكرة يجب علينا أن نشرحها الآن. 

تعنى كلمة «نومين» حرفيًا موضوع التفكير. ويتحدث كانط أحيانا عن 
. 8 51 : 8 5050-7 0 5 ا . : 
النومين على أنه يعنى موضوعات الفهم!'). ولكن القول بأن النومين يعنى موضوع 
التفكير لا ينقلنا خطوة كبيرة فى سبيل فهم مذهب كائط؛ إذ إنه يمكن أن يكون 
مضللاً إلى حد كبير بالفعل؛ لأنه قد يفترض أن كانط يقدّم الواقع إلى محسوسات 
أو موضوعات الحس ومعقولات أو «نومين» منظورً! إليها على أتها موضوعات 
نفهمها بالتفكير الخالص. إن كلمة «نومين» يمكن أن تستخدم بهذه الطريفة بالتأكيد. 
إن الظواهرء من حيث إننا نفكر فيها على أنها موضوعات وفق وحدة المقولات 
تسمى ظواهر. لكن إذا افترضت (وجود) أشياء هى ببساطة موضوعات للفهم 
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ويمكن أن تُعطى فى الوقت نفسه بوصفها موضوعات للعيان» على الرغم من أنها لا 
تكون موضوعات للحسء وإنما للعيان العقلى» فإن أشياء من هذا النوع تسمى «نومين» 
أو معقولات7). ولكن على الرغم من أنه يمكن استخدام كلمة «نومين» بهذه الطريقة؛ 
فإن الفكرة التى تقول إن الموجودات الإنسانية تتمتع» أو يمكن أن تتمتع بعيان عقلى 
للنومين هى بدقة إحدى الحالات التى يهتم كانط كثير! باستبعادها. فعلى الأقل كل عيان 
عنده هو عيان حسى. ولذا من الأفضل أن نترك كل الاعتبارات الاشتقاقية لاس تخدام 
كانط الفعلى للكلمة؛ التى بذل جهدًا كبيرً! لتفسيرها. 

يميز كانط بين «الموضوع الترنسندنتالى» والنومين فى الطبعة الأولى من 
كتآيه “#رتقة العدل اتخالض»+ إن فكرة الظاهرة نتحسن فكرة قنىء يبدو و المتضدايت 
للفكرة عن شىء من حيث إنه يبدو هو الفكرة عن شىء من حيت إنه لا ييدو؛ 
أعنى فكرة عن شىء كما هو فى ذاته» بصرف النظر عن ظهوره. لكننى إذا 
حاولت أن أجرد الموضوع من كل ما له علاقة بشروط المعرفة القبْلية» أعنى 
بشروط إمكان موضوعات المعرفة:؛ فإننى أصل إلى فكرة «شىء» غير معروف» 
أعنى أننى أصل إلى (س) غير المعروفة» أو التى لا يمكن معرفتها بالفعل. و(س) 
هذه التى لا يمكن معرفتها غير محددة تمامًا؛ فهى ليست سوى شىء بوجه عام. 
ففكرة المتضايف (س) لبقرة لا تختلف». ا عن فكرة المتضايف (س) لكلب. 
ومن ثم تكون لدينا هنا فكرة الموضوع الترنسندنتالى» أعنى «الفكرة غير المحددة 
تماما "هن كنىء يوتحة غان»!' بيك أن هذه لبت فكينة السوميث: فلكحي أحصول 
الموضوع الترنسندنتالى إلى نومين؛ لا بد أن أفترض عيانا عقليًا يمكن أن يُعطى 
فيه الموضوع. وبمعنى آخرء فى حين أن مفهوم الموضوع الترنسندنتالى هو مجرد 
مفهوم محددء فإننا نتصور النومين بوصفه معقولا؛ أعنى أننا نتتصوره بوصفه 
واقعًا إيجابيًا يمكن أن يكون موضوع عيان عقلى. 
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وبعد أن يقوم كانئط بهذا التمييز» فإنه يستمر فى القول إنه ليس لدينا ملكة 
خاصة بالعيان العقلى: ولا نستطيع أن نتصور حتى إمكانه أعنى بمفهوم إيجابى. 
وفضلا عن ذلك» على الرغم من أن فكرة النومين بوصفها شيئًا فى ذاته لا تحتوى 
على تناقض منطقىء فإننا لا نستطيع أن نرى الإمكان الإيجابى للنومين منظ ورا 
إليه على أنه موضوعات ممكنة للعيان. ولذلك فإن تقسيم الموضوعات إلى ظواهر 
ونومين يجب ألا نقر به. وفى الوقت نفسه لا يمكن الاستغناء عن مفهوم النومين 
من حيث إنه مفهوم مُحددء ويمكن أن نسمى الأشياء فى ذاتهاء أعنى الأشياء 
منظور! إليها من حيث إنها لا تبدو نومين. بيد أن مفهومنا هوء بالتالى؛ مفهوم 
يحتوى على مشكلة. فنحن لا نسلم بأن هناك نومينء يمكن أن نعاينه إذا كانت لدينا 
ملكة عيان عقلى. وليس لدينا فى الوقت نفسه حق فى أن تسلم بأن الظواهر تستنفد 
الواقع» وأن فكرة حدود الحساسية تحمل معها من حيث إنها مفهوم متضايف مفهوم 
النومين السلبى وغير المحدد. 


إن المشكلة فى هذا التفسير هى أن كانط يقول فى البداية إن كلمة نومين تعنى 
شيئًا غير ما نعنيه بالموضوع الترنسندنتالى: ثم يستبعد بعد ذلك هذا الشىء ويقدم 
تفسير! للنومين يبدو أنه لا يختلف تمامًا عن تفسيره للموضوع الترنسندنتالي. ومع ذلك 
فإنه يوضح فى الطبعة الثانية هذا الخلط الظاهرى على الأقل بالتمييز بدقة بين معنيين 
لكلمة نومين» مع إن نظريته الخاصة بمدى معرفتنا تظل ثابتة ولا تتغير 

فى البداية هناك المعنى السلبى لكلمة نومين. «إذا كنا نعنى بالنومين شيئا من 
حيث إنه ليس موضوع العيان الحسىء وبالتالى استخلاصه من حالة معاينتنا له» فإن 
هذا نومين بالمعنى السلبى للفظ»7'). ويجب ألا تؤخذ الملاحظة الخاصة باس تخلاص 
من حالة معاينتنا للنومين على أنها تتضمن أننا نعاينه أو يمكن أن نعاينه بطريقة 
محسوسة. فكائط يعنى أننا إذا كنا نعنى بالنومين شيئا من حيث إنه ليس موضسوع 
العيان الحسى: وإذا كنا فى الوقت نفسه لا تفترض فروضنًا عن إمكان أى نوع أخر 
من العيان» فإنه يكون لدينا فكرة عن النومين بالمعنى السلبى للفظ. 
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ويقابل هذا المعنى السلبى للفظ معنى إيجابيًا ممكنا. «فإذا كنا نعنى به (أعنى 
بالنومين) موضوعًا لعيان غير محسوسء فإننا نفترض بالتالى نوعًا معينا من 
العيان؛ وهو العيان العقلى» الذى لا يكون» مع ذلكء ملكا لناء بل وحتى لا يمكن أن 
نرى إمكانه» وسيكون هذا «نومين» بالمعنى الإيجابى للفظ»7). ومن ثم فإن 
النومين بالمعنى الإيجابى للفظ سيكون المعقول» أعنى موضوع العيان العقلى. 
ولكن طالما أننا لا نتمتع بأى بعيان هكذا كما يرى كانطء فإننا نستطيع أن نتغاضى 
الآن عن المعنى الإيجابى للفظ ونعود إلى استخدام اللفظ بمعناه السلبى. 
يصر كانط على أن مفهوم النومين ضرورى ولا يمكن الاستغناء عنه؛ لأنه 
يرتبط بنظريته عن الخبرة كلها. كما «أن نظرية الحساسية هى نظرية النومين 
بالمعق السلبي .و إذا كان لدينا استعداذ. لأن تقول اخ :الذات: الاتجسائية ميذهنة 
وخلاقة بالمعنى الكامل للكلمة» فإننا نستطيع أذ “تتمفيفظ: السكب زر كتصق الفتحو مونم 
والتوفيي» لك 1ذ1 كانت الذارك ل تقار اله مق كيت نيا كذلك ال يغناضره القكوية 
الصورية» فإننا لا نستطيع أن نتغاضى عن هذا التمييز؛ لأن فكرة الأشياء التى 
تطابق شروط التجربة القبلية تتضمن فكرة الشىء فى ذاته. 
وإذا سلمنا فى الوقت نفسه بأن الاستخدام المعرفى للمقولات يقتتصر على 
الواقع الظاهرىء فإنه لا يترتب على هذا أننا لا نستطيع أن نعرف النومين بمعنى 
معرفة خصائصه فحسبء وإنما لا يكون لدينا الحق أيضًا لأن نؤكد دوجماطيقيًا أنه 
يوجد. إن الوحدة» والكثرة» والوجود هى مقولات الفهم. وعلى الرغم من أننا 
نستطيع أن نتصور النومين بأنه موجود» فإن تطبيق المقولات على هذا النحعو 
خارج مجال تطبيقها الملائم لا ينتج معرفة. وبالتالى فإن وجود النومين يظفل 
كات وتصنع فكزة التزمين: أو الشنى د فى "ذانه فيك بتهدنا! إن القهم بحدد 
الحساسية «بأن يعطى اسم النومين للأشياء منظورا إليها فى ذاتهاء وليس بوص فها 
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ظواهر. بيد أنه يضع فى الوقت عينه حدوذا لنفسهء أعنى أنه يضع حدوذا ليست 
لمعرفتها عن طريق أى مقولات» وحدوذا للتفكير فيها ببساطة على أنها شىء غير 


ف( 
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والآن» لقد رأينا فى القسم الأول من هذا الفصل كيف يتحدث كائط عن 
تأثرنا بالموضوعات. وبمعنى آخرء يبدأ كانط من موقف الحس المشترك وهو أن 
الأشياء تؤثر على الذات وتسبب الإحساس؛ الإحساس الذى يُعرف بأنه «تأثير 
موضوع على ملكة التمثل؛ من حيث إننا نتأثر بالموضوع»7). بيد أن وجهة نظر 
الحس المشترك تبدو أنها تتضمن التأكيد أن هناك أشياء فى ذاتها. إذ يبدو أنها 
تتضمن استدلالاً من الإحساس من حيث إنه معلول على الشىء فى ذاته من حيث 
إنه علة. ومن ثم فإننا نقرأ فى كتاب «مقدمة لكل ميتافيزيقا...» أن الأشياء فى 
ذاتها لا يمكن معرفتها من حيث إنها أشياء فى ذاتهاء ولكننا «نعرفها عن طريق 
التمثلات التى تحدثها فيئا وتؤثر بها على حواسنا»7). لكن حديث كائط بهذه 
الطريقة يعرضه بوضوح لتهمة تطبيق مبدأ العلية وراء الحدود التى وضعها بنفسه. 
إنه. من ثم؛ اعتراض عام على نظرية النومين منظورا إليها على أنها أشياء فى 
ذاتها هو أننا نسلم بوجودها كتتيجة لاستدلال على بينما مقولة العلية لا يمكن أن 
تنطبقء بناء على مبادئ كانطء. الا على الظواهر. أنه يُقال إن كانط يناقض نفسه 
بالتالى بالتسليم بوجود النومين بوصفه علة للإحساس؛ أعنى أنه لا يتسق مع مبادئه 
الخاصة. ومن المعقولء بالفعلء أن يتحدث كانط بهذه الطريقة؛ لأنه لا يعتقد على 
الإطلاق أنه يمكن رد الأشياء ببساطة إلى تمثلاتنا. ومن ثم من الطبيعى» بالنسبة 
له. أن يسلم بعلّة خارجية» أو بعلل خارجية لتمثلاتنا. غير أن هذا لا يغير الواقعة 
التى تقول إنه متهم بعدم اتساق سافر. وإذا أردنا أن ندافع عن وجهة نظر كانط عن 
مقولة العلة, فإنه يجب علينا أن نستبعد فكرة النومين من حيث إنها شىء فى ذاته. 
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ومع ذلك على الرغم من أن خط الاعتراض هذا مناسب بوضوح إذا نظرنا 
الى هلكات قاط هن رعلة مخلاضاء قإننا ري أنه بعندما يتافان التمكية ينين 
الفنومين والنومين بوضوح. فإنه يقبل منظورا مختلفا؛ لأن فكرة النومين تتمئل من 
حيث إنها لا تنشأ عن طريق الاستدلال على علة الإحساسء وإنما بوصفها 
متضناينا لأ:يمكخ: أن متتفسل ع قكرة البتومين: إننا لا نزود بتمثلات ذاتية من 
جهة وعللها الخارجية من جهة أخرى. إننا بالأحرى نزود بفكرة عن موضوع يبدو 
ويناظر الفكرة التى تكون لديناء من حيث إنها مفهوم مُحدد خالص؛ أعنى فكرة 
الموضوع بغض النظر عن ظهوره. إن الأمر يبدو وكأن النومين هو الجانب الآخر 
من الصورة؛ وهو جانب لا نراه ولا نستطيع أن نراه؛ بيد أن الفكرة اللا محددة 
عنه تلازم بالضرورة فكرة الجانب الذى نراه. وفضلاً عن ذلكء فإنه على الرغم 
من أن كانط يعتقد بوضوح أن هناك نومينء فإنه يكف؛. نظريًا على الأقل» عن 
تأكيد وجوده. ولا يبدو أن هذا الخط من المنظور يجعله عرضة لخط الاعتراض 
الذي ذكوتام في لقره ا يد ابتكدهتا مقولة العلية التفكصين فتتيج 
النومين» فإن الاستخدام يكون مُعضلاً» وليس مؤكذا. ولا يخلق تطبيق هذه المقولة 
التى لا يخلقها أيضنا استخدام أية مقولة أخرى أية صعوبة خاصة. 

وثمة ملاحظة أخيرة. لقد نظرنا إلى النومين فى هذا القسم على أنه الشىء 
الذى يبدوء بصرف النظر عن ظهوره؛ أعنى أننا نظرنا إليه على أنه الشىء 
ذاته. غير أن كانط يتحدث أيضًا عن الأنا اللا تجريبية الحرة؛ وعن الله من حيث 
إنهما نومين ويمتلكان حقيقة واقعية نومينالية. كما أنه يتحدث عن الله بصورة 
عارضة من حيث إنه شىء فى ذاته. وطريقة الحديث هذه لها ما يبررها بالفمل 
بناء على مقدماته. لأن الله ليس ظاهرة ولا يمكن أن يمتلك حقيقة واقعية ظاهرية 
أو تجريبية. ومن ثم لا بد أن نتصوره على أنه نومين» أو على أنه شىء فى ذاته. 
لا على أنه شىء يظهر ويبدو لنا. وفضلاً عن ذلك فإن كل ما قيل عن عدم تطبيق 
افقو رائع كت الدويقرة مطعدفا ظتري ”القن بوافي ”الو فك مقي 1117 قصرو نوكا اليه كانس يا 
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نتصوره على أنه ببساطة مضايف لظواهر مكانية - زمائنية. فمفهوم الله ليس 
مفهوم شىء يبدو ويظهرء منظورا إليه على أنه لا يبدو؛ لأنه لا يمكن أن يقال إن 
الله يبدو ويظهر. ومن ثم فإن لفظ «نومين» ولفظ «شىء فى ذاته» من حيث إنهما 
ينطبقان على الله؛ لا يحملان بدقة نفس المعنى الذى يحملانه عندما يُطبقان 
بالطريقة التى وصفناها آنفا. ولذلك فمن الأفضل ألا نخوض فى مناقشة أخرى 
لفكرة الله حتى نصلء فى الفصل القادم» إلى مناقشة «للجدل الترفسندنتالي»؛ لأن 
كانط يناقش فى هذا الجزء من كتابه «نقد العقل الخالص» فكرة اللهء عندما يعالج 
أفكار العقل الخالص المتعالية. 

4 - يختلف استخدام كانط لكلمة «مثالية» فى المراحل المختلفة لتطور 
تفكيره. فليس هناك استخدام واحد ثابت ومتسق للفظ. ومع ذلك 
تضاءلت كراهيته للوصف بوضوح.؛ ونجده يسمى فلسفته المثالية 
الترنسندنتالية أو النقدية. لكنه عندما يتحدث بهذه الطريقة» فإنه يفكر فى 
مذهب الأشياء فى ذاتها التى لا يمكن معرقتها. إنه لا يقصد أن يقرر 
أنه لا وجود فى رأيه إلا للأنا الإنسانية وأفكارها. فهذا بالفعمل مذهب 
يهاجمه كما سنرى باختصار. وإذا استطعنا أن نتحدث عن فلسفة كانط 
بأنها مثالية نقدية» فإننا نستطيع أيضنًا أن نتحدث عنها بوص فها مثالية 
نقدية؛ لأنه يرفض أستبعاد فكرة الأشياء فى ذاتها بحزم. ومع ذلكء؛ 
فإننى لا أرغب فى أن أخوض فى مناقشة عقيمة للمصطلحات الملائمة 
لفلسفة كانط. وأعود بدلاً من ذلك إلى دحضه للمثالية» وأعنى دحضه 
لما يسميه المثالية التجريبية أو المادية فى مقابل المثالية الصورية أو 
الترنسندنتالية. وهو يرى أن قبول المثالية الترنسندنتالية يتضمن إنكار 
المثالية التجريبية. 


تحتوى كلا الطبعتين لكتاب « نقد العقل الخالص» على دحض المثالية» 
لكننى سأحصر ملاحظاتى فى التنقيح المقدم فى الطبعة الثانية. ففيها يميز كانط بين 
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نوعين من المثالية هما: المثالية الإشكالية ح5051617221» والمثالية الدوجماطيقية. 
ترى المثالية الإشكالية» التى تنسب إلى ديكارت؛ أن وجود الأشياء الخارجية 
مشكوك فيه ولا يمكن البرهنة عليه فليس هناك سوى قضية تجريبية يقينية واحدة 
هى «أنا موجود». وترى المثالية الدوجماطيقية يت إلى باركلىء أن المكان» 
بالإضافة إلى جميع الموضوعات التى يكون شرطا ضروريًا لهاء ليس ممكناء حتى 
إن ال ا فى المكان تكون مجرد نتاجات للخيال. 
ولا نبالغ إذا قلنا إن هذه الملخصاتء إذا نظرنا إليها على أنها ملخصات 
لموقفى ديكارت وباركلى الفعلى؛ لا تكفى؛ إذ إن باركلى لم يقرر أن كل 
الموضوعات الخارجية هى مجرد نتاجات للخيال بالمعنى الذى يُعطى بصورة 
طبيعية لهذا الوصف. أما ديكارت فإنه يسلم بالتأكيد بأننا نستطيع أن نطبق الشك 
«المبالغ فيه» على وجود الأشياء الخارجية المتناهية» بيد أنه يسلم أيضًا بأن العقل 
يستطيع أن يتغلب على هذا الشك. وربما أكد كانط أن برهان ديكارت على وجود 
أشياء متناهية غير الذات ليس صحيحا. غير أن هذا الاقتناع لا يبرر قوله إنه وفقا 
للمثالية الاجتماعية لا يمكن البرهنة على وجود الأشياء الخارجية فى المكان» ثم 
إرجاع وجهة النظر هذه إلى ديكارت. ومع ذلك فإن دقة ملاحظات كانط التاريخية 
ذات أهمية ضئيلة إذا قارناها بمعالجته للموقفين. 
ا ا ا ل ل 0 01 ال 
بلأحظ أنه لا ورك تحنبها' ذا سلمكاريان التكاقى خاضية الأقفاء فى ذانها؛ لأنه فسى 
عه الغالة ل يكؤن المكان <كزاناياو نهنا كلع المزشؤفاك الى يقوف تبرض لازنا 
لها. بيد 1 كانط قد استبعد هذا الموقف فى «الإستاطيقا الترنسندنتالية». وبمعنى 
آخر إذا زعمنا أن المكان خاصية للأشياء فى ذاتهاء فإن مفهوم المكان يمكن أن 
يبدو أنه مفهوم شىء ليس حقيقيًا ومستحيلا. ويتضمن فى حطام الأشياء التى 
يُفترض أنه خاصية لهاء والتى يجب أن تعدء بالتالى» مجرد نتاجات للخيال. لكن 
كائظ قف يو قر ككانه بزدقة “لعفل الكالهز» أن 'المغان :كفؤرة فاته الجسيا ب 
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تنطبق إلا على الظواهر ولا تنطبق على الأشياء فى ذاتها. فالأشياء فى ذاتها قد 
تركت دون أن تمس إن جاز هذا التعبير» فى حين أنه قد تم بيان أن المكان يمتلك 

إن معالجة المثالية الإشكالية» التى تعزى إلى ديكارتء هى أكثر أهمية إلى 
حد ما. والمسألة الأساسية هى أن منظور ديكارت خاطئ ثمامًا؛ لأنه يفتقرض أن 
لدينا وعبًا بذواتنا باستقلال عن تجربة الأشياء الخارجية وقبلهاء ثم يتساءل كيف 
تستطيع الأناء المتيقنة من وجودها الخاص» أن تعرف أن هناك أشياء خارجية. 
وفى مقابل هذا الموقف يبرهن كانط على أن التجربة الداخلية لا تكون ممكنة إلا 
عن طريق التجربة الخارجية. 

إن حجة كانط معقدة إلى حد ما بالفعل. إننى أعى وجودى الخاص من حيت 
إنه محدد فى الزمان7). بيد أن كل تحديد فى الزمان؛ أعنى فيما يختص بالتتابع؛ 
يفترض وجود شىء دائم فى الإدراك. لكن هذا الشىء الدائم لا يمكن أن يكون شيئا 
داخليًا؛ لأنه شرط وجودى فى الزمان. وينجم عن هذاء بالتالى» أن إدراك وجودى 
الخاص فى الزمان لا يكون ممكنا إلا عن طريق وجود شىء حقيقى يوجد فى 
الخارج. ومن ثم فإن الوعى فى الزمان يرتبط بوجود الأشياء الخارجية بالضرورة: 
أعنى أنه لا يرتبط فحسب بتمثلات الأشياء التى توجد فى الخارج. 

وبالتالى فإن المسألة التى يثيرها كانط هى أننى لا أعى نفسى إلا بصورة 
مباشرة؛ أعنى عن طريق الوعى المباشر بالأشياء الخارجية. «إن الوعى بوجودى 
الخاص هو فى الوقت ذاته وعى مباشر بوجود أشياء أخرى توجد فى الخارج»7. 
وبمعنى آخر الوعى الذاتى ليس معطى سابقا؛ لأننى أعى ذاتى فى إدراك الأشياء 
الخارجية. ومن ثم لا يثار التساؤل عن الاستدلال على وجود الأشياء الخارجية. 


)١(‏ يتحدث كانطهء بالتأكيد» عن الأنا التجريبية» التى لا أدركها إلا فى حالات متتابعة. والأنا الترنسندنتالية 
ليست محددة فى الزصان؛: بيد أنها ليست معطاة بوصفها موضوعا لنوحعى بالذات. إننا نتصورهأا 


بوصفها شرطا لوحدة !لوعى الترنسندتتالى (المؤلف). 
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يشير كانط هنا بوضوح إلى مسألة جيدة؛ وهى أننى أعى ذاتى ملازمة 
لأفعال الانتباه الموجهة إلى ما هو غير نفسى. غير أنه لكى يستخدم هذه المسألة 
ضد ديكارتء فإن عليه أن يبيّن أن الوعى بذاتى مستحيل إذا لم توجد أشياء 
خارجية ولا تكون تمثلاتى أو أفكارى فحسب. وبيان هذا هو عبء حجته بالفعل. 
بيد أنه وجد نفسه بعد ذلك مجبرا! على أن يسلم بأنه لا ينجم أن تمثل حدسى للأشياء 
الخارجية يتضمن فى الوقت نفسه وجود هذه الأشياء؛ لأنه قد يكون مجرد تأثير قوة 
الخيال فى الأحلام والجنون أيضا»!'). ومع ذلك فإنه يبرهن على أن هذه النتاجات 
الخيالية هى نتاجات لإدراكات خارجية سابقة» تكون مستحيلة إذا لم توجد 
موضوعات خارجية. «إن مهمتنا هنا هى ألا نبرهن فحسب على أن تجربة داخلية 
بوجه عام لا تكون ممكنة إلا عن طريق تجربة خارجية بوجه عام»7). وعما إذا 
كان إدراك معين هو إدراك خيالى خالص أم لاء فإن هذا أمر يجب بحثه ببصورة 
موضوعية. 
وربما تحتاج هذه المعالجة للمثالية أكثر من ذلكء لكنها توصل على الأقل 
إلى الإعفاء من إصرار كانط على الحقيقة التجريبية لعالم التجربة كله. فبداخل 
مجال الواقع التجريبى لا نستطيع» على وجه مشروع؛ أن نمنح وضعا متميزا 
للذات التجريبية» ونرد الموضوعات الخارجيةء إما بصورة دوجماطيقية أو إشكالية 
إلى أفكار الذات التجريبية أو تمثلاتها؛ لأن الواقع التجريبى للذات لا ينفصل عن 
الواقع التجريبى للعالم الخارجى. أعنى أن الوعى بالعاملين» الذات والموضوع. لا 
يمكن تقسيمه حتى إن مشكلة الاستدلال المزعومة على وجود الموضوعات بدون 
الذات تصبح مشكلة حقيقية. 
٠‏ - ثمة انتقادات كثيرة توجه إلى نظرية كانط عن التجربة التى يمكن 
صنعها من داخل الإطار العام لفلسفته» وهى انتقادات أولئك الذين 
يقبلون وجهة نظر الفيلسوف العامة ويطلقون على أنفسهم كانطيين أو 
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كانطيين جدد. فقد نشعر مثلا بعدم رضا عن فكرة كانط التى تقول إنه 
قدّم لوحة كاملة من مقولات؛ تقوم على لوحة الأحكام التى أخذها من 
المنطق الصورى الذى كان يألفه مع بعض التعديلات. بيد أن عدم 
الرضا هذا لا يتطلب بذاته التخلى عن وجهة النظر العامة التى تمثلهما 
نظرية المقولات. كما أنه يمكن نقد الغموض المتضمن فيما اعتاد عليه 
كانط وهو الإشارة إلى « المقولات » أحياناء وإالى تصورات قبلية 
أحيانا أخرى. بيد أنه يمكن إزالة الغموض بدون أن نضطر فى الوقفت 
نفسه إلى التخلى عن النظرية كلهاءومع ذلك فإن الانتقادات المسهبة التى 
يمكن أن توجه من داخل الإطار العام للمذهب لا تهمنا هنا. وسنقول 
شيئًا عن الكانطيين الجدد فى مجلد آخر. 


إذا نظرنا إلى نظرية كانط عن التجربة من حيث إنها محاولة لتفسير إمكان 
المعرفة التركيبية القبلية» فإن حكمنا عليها سيعتمدء» بوضوح وبصورة كبيرةء على 
عما إذا كنا نسلم بوجود قضنايا تركيبية قبلية أم نرفضها. فإذا اعتقدنا أنه لا وجود 
لمثل هذه القضاياء فإننا نتصل بوضوح إلى نتيجة هى أن مشكلة تفسسير معرفة 
تركيبية قبلية لا تنشأ. إننا سنقولء. مثلاء إن كانط كان مخطنا فى الاعتقاد أن عسالم 
الهندسة يعرف خصائص المكان من عيان قبّلى. إن كل القضايا إما أن تكون 
تحليلية أو تركيبية بعدية يمصطلحات كانط. ومع ذلك إذا اعتقدنا أن هناك قضاليا 
تركيبية قبلية» فإنتا نعرف على الأقل أن مشكلة كانط حقيقية؛ لأن التجربة أالحسية 
المحض لا تقدم لنا شروطا ضرورية وكلية حقيقية. 

ومع ذلك لا ينجم عن هذا أنه إذا قبلنا وجود المعرفة التركيبية القبْلية: فإنتا 
نكون ملزمين أيضنًا بقبول ثورة كانط الكوبرنيقية؛ لأنه من الممكن أن نسلم بأن 
هناك قضايا تركيبية قَبلية» ونسلم فى الوقت نفسه بأن هناك عيانا عقليًا يقيم هذه 
القضايا. ولا أرغب بالتأكيد فى أن ألتزم بوجهة النظر التى تقول إن عالم الهندسة 
انتباهى عن مسّكلة الرياضيات تمامًا؛ أعنى أننى عندما أتحدث عن القضايا 
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التركيبية القبلية» فإننى لا أفكر فى قضايا الرياضيات الخالصة» وإنما فى المبادئ 
الميتافيزيقية مثل المبدأ الذى يقول إن كل شىء يخرج إلى حيز الوجود يكون له 
علّة. ولا أعنى بالعيان إدراكا مباشر! لحقائق روحية مثل الله؛ وإنما أعنى به إدراكا 
حدسيًا للوجود؛ يتضمنه حكم وجودى يخص الموضوع العينى للإدراك الحسى. 
وبمعنى آخر إذا استطاع العقل أن يميزء باستقلال عن الإدراك الحسىء بناء 
الوجود الموضوعى العقلىء فإنه يستطيع أن يصرح بقضايا تركيبية قبْلية لها صحة 
موضوعية بالنسبة لأشياء فى ذاتها. إننى لا أرغب فى تطوير هذه المسألة أبعد من 
ذلك. فهدفى من ذكرها هو ببساطة الإشارة إلى أننا لسنا مقيدين بالاختيار بين 
المذهب التجريبى من جهة» وفلسفة كانط النقدية من جهة أخرى. 


32/8 


الفصل الثالت عشر 


كانط (4): الهجوم على المينافيريقا 


ملاحظات تمهيدية - أفكار العقل الخالص 
الترنسندنتالية - مغالطات علم النفس العقلى - نقائض علم 
الكون النظرى - عدم إمكان البرهنة على وجود الله - 
الاستخدام المنظم لأفكار العقل الترنسندنتالية - الميتافيزيقا 
والمعنى. 


١‏ - إذا سلمنا بتحليل التجربة الموضوعية!') التى وصصفناها فى الفصل 
السابق» فإنه قد يبدو أنه لا يوجد أى شىء آخر نقوله عن الميتافيزيقا 
بالفعل؛ لأن نتائج معينة عامة عن الموضوع تنتج مباشرة من 
"الإستاطيقا الترنسندنتالية" و"التحليل الترنسندنتالى' معًا. فأولاًء إلى الحد 
الذى يمكن أن يُسمى النقد الترنسندنتالى نفسه ميتافيزيقاء فإن ميتافيزيقا 
التجربة الموضوعيةء إن جاز هذا التعبير ستكون ممكنة. وثانيًاء إذا 
اكتشفنا مذهب القضايا التركيبية القبلية كله الذى يرتبط بعلم طبيعى 
خالصء فإنه سيكون لدينا ميتافيزيقا متطورة عن الطبيعية أو علم 
طبيعى. وثالثاء من حيث إنه يمكن استخدام المقولات التى ليس لها 
رسوم تخطيطية عن طريق العقل للتفكير فى الأشياء فى ذاتهاء وتكوين 


)١(‏ التجربة الموضوعية بمعنى تجربة» أو معرفة الموضوعات. ولم نعالج التجرية الأخلافية بعد. والتجربة 
الأخلاقية ليست تجربة موضوعات بالمعنى الذى نستخدم به اللفظ (المؤلف). 
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أفكار لا تحتوى على تناقض منطقىء فإ 0 
ستكون إمكانا سيكولوجيًا. فمن الممكن من الناحية السيكولوجيةء»ء مثلا 
التفكير فى الأشياء فى ذاتها من حيث إنها جواهر. ولكن رابعاء من 
حيث إن هذا الإجراء يتضمن تطبيق المقولات خارج مجال تطبيقها 
المشروع.ء فإنه لا يمكن أن ينتج معرفة؛ إذ إن الوظيفة المعرفية 
للمقولات تكمن فى تطبيقها على الموضوعات كما تعطى فى العيان 
الحسىء أعنى فى تطبيقها على الظواهر. إن الأشياء فى ذاتها ليست 
ظواهرء ولا يمكن أن تكون كذلك. وليس لدينا ملكة العيان العقلى التى 
تستطيع أن تقدم موضوعات لتطبيق للمقولات يجاوز ما هو ظاهرى 
ولذلك فإن الميتافيزيقا الكلاسيكية تستبعد عندما ننظر إليها على أنها 
مصدر ممكن للمعرفة الموضوعية. وإذا أخذنا المثال نفسه» فإن تطبيق 
مقولة الجوهر على الأشياء فى ذاتها لا ينتج معرفة أيَا كانت عنها. 
وخامساء لا نستطيع أن نستخدم مبادئ الفهم لكى نستدل على وجود 
أشياء تجاوز ما هو محسوس مثل الله؛ لأن مبادئ الفهم» مثل المقولات 
التى تقوم عليهاء ذات تطبيق محدد. أعنى أنها لا تشير إلا إلى ظواهر 
فقط. ومن ثم فإنها لا تُستخدم لتجاوز التجربة (بالمعنى الكانطى). 
بيد أن موقف كانط من الميتافيزيقاء كما يتجلى فى «نقد العقل الخالص» 
أكثر تركيبًا وتعقيدا من هذه السلسلة من النتائج التى قد يتوقعها المرء. فهو يعتقدء 
كما رأيناء أن الدافع إلى الميتافيزيقا هو دافع متأصل فى العقل الإنسانى. وأ 
الميتافيزيقا من حيث هى ميل طبيعى ممكنة. وفضلاً عن ذلك فإن لها قيمة. ويميل 
كانط على الأقل فى "الجدل الترنسندنتالى" إلى أن يجعل العقل الخالص ملكة تتميز 
عن الفهم. فهو (العقل الخالص) ينتج أفكارًا متعالية لا يمكن اس تخدامهاء بالفعمل: 
لزيادة معرفتنا العلمية بالموضوعاتء ولكن لها فى الوقت نفسه وظيفة 'مُنظمة”" 
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تقوم بها('). ومن ثم فإنه يبقى بالنسبة له أن نبحث أصل هذه الأفكار ونظامهاء 
وتحدد وظيفتها الدقيقة. 


وعلاوة على ذلك؛ فإن كانط لا يقتنع ببساطة بأن يقول إن المعرفة التى 
تزعم الميتافيزيقا النظرية التقليدية أن تقدمها وهمية. فهو يريد أن يوضح حقفيقة 
افتناعه ويؤكده عن طريق نقد تفصيلى لعلم النفس النظرىء وعلم الكون العقلى» 
وعلم اللاهوت الطبيعى أو الفلسفى. وهذا ما يقوم به فى الكتاب الثانى من "الجدل 
الترنسندنتالى". 

ماذا يعنى كانط بالجدل الترنسندنتالى؟ إنه يعتقد أن اليونانيين كانوا يعنون 
بالجدل فن الجدل السوفسطائى. وفكرة الاستخدام التاريخى هذا للكلمة لا تكفى 
تماما. بيد أن هذه مسألة لا تهمنا. فالمسألة هى أن كانط يتصور الجدل يأنه "منطق 
الظاهر" أو الوهم”". لكنه لا يريد أن يقدّم أوهامًا سوفسطائية بوضوح. ومن ثمَّ فإن 
الجدل يعنى عنده معالجة نقدية لاستدلال زائف أو سوفسطائى. ويعنى الجدل 
الترنسندنتالى نقدا للفهم والعقل من جهة زعمهما بأن يقدما لنا معرفة بأشياء فى 
ذاتها وحقائق تجاوز ما هو محسوس. 'وبالتالى فإن الجزء الشانى من المنطسق 
الترنسندنتالى لا بد أن يكون نقذا لهذا الظاهر الجدلى (أو الوهم)؛ ويُسمى جدلاً 
ترنسندنتاليّاء لا من حيث هو فن توليد مثل هذا الوهم دوجماطيقيًا (وهو فن يختلف 
عن الشعوذات الميتافيزيقية» الواسع الانتشار لسوء الطالع)»؛ بل بوصفه نقذا للفهم 
والعقل من جهة استعمالهما الميتافيزيقى. إن هدفه هو بيان الوهم الزائف المتضمن 


1 يميز كانئط بين نوعين من المبادئ: المبادئ المكونة ©19]ا]0055101) والمبادئ المنظلمة عع ]أناعع‎ )١( 
المبادئ المكونة هى التى يكون لها وجود سابق على التجربة» لكنها تنطيق عليها؛ لأنها شرط‎ 
لإمكانهاء مثل المكان والزمان والعلية. أما المبادئ المنظمة فهى مجرد فكرة ليس لها وجود واقعى؛‎ 
وتكمن وظيفتها فى التوجيه والإرشاد متل فكرة النفسء واللء والعالم. وفى هذه الحالة نفعل كما لو‎ 
كانت الفكرة المنظمة - أو المبدأ المنظم - لها وجود واقعى (أنظر فى ذلك كتابنا: مفهوم ألغاتية عند‎ 
(المترجم).‎ ١148 كانط؛ دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرة‎ 

2 مث 349 ..8 (2) 
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فى ادعاءات هاتين الملكتين اللتين لا أساس لهماء ويحل محل ادعاءاتهما أن تكشفا 
عن حقائق جديدة وتوسّعا معرفتنا التى تتصوران أنهما تستطيعان أن تقوما بها 
ببساطة باستخدام مبادئ ترنسندنتالية» وظيفتهما الملائمة وهى حماية الفهم الخالص 
من وهم سوفسطائى(". 

إن لدينا هنا تصور! سلبيًا خالصًا لوظيفة الجدل الترنسندنتالى. لكن من حيث 
إن سوء استخدام الأفكار والمبادئ الترنسندنتالية يفترض نشأتها ووجودهاء ومن 
حيث إن لها قيمة معينة» فإن للجدل الترنسندنتالى وظيفة إيجابية أيضًا؛ وهى أن 
يحدد بطريقة منظمة أفكار العقل الخالص الترنسندنتالية» وما وظيفتها المشروعة 
والملائمة. "إن أفكار العقل الخالص لا يمكن أن تكون؛ فى ذاتهاء جدلية على 
الإطلاق؛ إذ إن سوء استخدامها فقط هو الذى يتولد عنه ما يجعلنا نقع فى وهم 
خادع؛ لأنها تنشأ فينا بطبيعة عقلنا الخالصة» ويستحيل أن تنطوى هذه المحكمة 
العليا فى ذاتها للحكم على حقوق تأملنا ومزاعمه على خداعات وأوهام أصلية. 
ومن المرجح إذن؛ أن يكون لهذه الأفكار وظيفتها الصحيحة والملائمة» التى يحددها 
بناء عقلنا"7"). 


؟ - من الخصائص التى يشترك فيها كانط مع فولف احترام الترتيب المنظم 
والاستنباط. لقد رأينا كيف أنه استنبط مقولات الفهم من صور الحكم. 
ونجده فى "الجدل التزنسندنتالك" يستنيظ27 أفكار 'العقل. الخال مق 
صور الاستدلال المباشر» ويعنى الاستد لال المباشر عنذه الاستدلال 


63-4 ر.ث ,38 ,.8 (1) 
7 .2 (2) 


(") يناظر هذا الاستنباط لأفكار العقل الخالص الاستنباط الميتافيزيقى لمقولات الفهم؛ أعنى لاسستمداد 
المقولات المنظم من الحكم. ولا يمكن أن يوجد فى "الجدل الترنسندنتالى" أى شىء يناظر بدقة 
الاستنباط الترنسندنتالى» أو تبرير تطبيق المقولات على الموضوعات؛ لآن الأفكار لا يمكن أن تنطبق 
على الموضوعات. ومع ذلك لما كان للأفكار "وظيفة منظمة"”» فإن بيان هذه الواقعة يماتل الاستنباط 
الترنسندنتالى للمقولات بطريقة ما إلى حد كبير (المؤلف). 
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القياسى!"). إن الاستنباط يبدو لى مصطنعا إلى حد كبير وليس مقنغا. 
بيد أنه يمكن نقل الفكرة العامة بالخطوات الآتية: 


يرتبط الفهم بالظواهر بصورة مباشرة: الذى يوحّدها فى أحكامه. ولا يهتم 
العقل بالظواهر بهذه الطريقة بصورة مباشرة:» وإنما بصورة غير مباشرة؛ أعنى 
أنه يقبل تصورات الفهم وأحكامه؛ ويحاول أن يوحدها على ضوء مبدأ أعلي. 
ودعنا نأخذ القياس الذى يفترضه كانط نفسه كمثال: كل الئاس فانون»؛ وكل الباحثين 
ناسء إذن كل الباحثين فانون. إن النتيجة تنتتج من المقدمة الكبرى عن طريقء» 
أو على أساس» المقدمة الصغرى. بيد أننا نستطيع أن نستمر بوضوح لنبحث عن 
شرط صدق المقدمة الكبرى؛ أعنى أننا نستطيع أن نعاول أن نظهر المقدمة 
الكبرى» وهى "كل الناس فانون"؛ من حيث إنها هى نفسها نتيجة قيماس. ويتحقفق 
هذاء مثلاء فى الاستدلال الآتى: "كل الحيوانات فانية؛ وكل الناس حيوانات»؛ إذن كل 
الناس فانون”. إننا نستطيع بالتالى أن نرى مقدمتنا الكبرى الجديدة من حيث إنها 
توحد سلسلة من الأحكام بأكملها مثل: "كل الناس فانون". و'كل القطط فائية", و'كل 
الفيلة فانية". ثم نستطيع بالتالى أن نستمر لنخضع المقدمة الكبرى "كل الحيوانات 
فانية' لعملية مشابهة» تظهرها بوصفها نتيجة قياس سابق» ومن ثم توحد مجالاً أكثر 
أتساعًا من أحكام مختلفة. 

ويتضح فى الأمثلة المقدمة, بالتالى؛ أن العقل لا ينتج التصورات والأحكام 
من نفسه. فهو يهتم بالعلاقة الاستنباطية بين أحكام يساهم بها الفهم فى اس تخدامه 
التجريبى. بيد أنها خاصية معينة للعقل وهى أنه لا يرضى بأن يجعل عملية 
التوحيد هذه متوقفة على أن مقدمة معينة تكون هى نفسها مشروطة؛ أعنى يمكن 
إظهار أنها هى نفسها نتيجة قياس» فهو يبحث عن اللا مشروط. واللا مشروط ليس 
معطى فى التجربة. 


)١(‏ استدلال مباشر؛ لأن النتيجة فى القياس لا تستمد إلا من المقدمة الكبرى عن طريق المقدمة الصغرى؛ 
التى هى شرط للاستنباط (المؤلف). 
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وفى هذه المسألة لا بد أن نذكر تمييزا يقوم به كانط وهو تمييز مهم بالنسبة 
لخط التفكير الذى يعبر عنه فى "الجدل الترنسندنتالى". إن الانتقال فى سلسلة 
القياسات السابقة إلى ما هو أبعد» إن جاز هذا التعبير» هو قاعدة منطقية للعقل 
الخالص؛ أعنى أن قاعدة العقل المنطقية تلزمنا بأن نبحث عن توحيد أبعد للمعرفة؛ 
أعنى أن نميل إلى اللا مشروط أكثر وأكثر؛ نميل إلى شرط أبعد ليس هو نفسه 
فتيووواكا عريف نا هوه المتضة 131 كدق ها يخاكيا» لا تون : أن شللنة الاق ول 
لا بد أن تصل إلى اللا مشروط. إنها لا تقرر أن هناك لا مشروطا؛ فهى لا تخبرنا 
إلا بأن نفعل كما لو كان هناك لا مشروطهء بإخبارنا بأن نحاول أن نكمل معرفتنا 
المشروطة باستمرار على حد تعبير كانط. ومع ذلك عندما نققرض أن تتابع 
قوواط يسن انر اللا مكتووط و ان فاك :رذ ستولا فياق التاسنةة المتطق: 
تصبح مبدأ للعقل الخالص. ومن مهام "الجدل الترنسندنتالى" المهمة أن يبين عما إذا 
كان هذا المبدأ صحيحا من الناحية الموضوعية أم لا. إن القاعدة المنطقية الخالصة 
ليست محل شكء لكن هل لدينا ما يبرر افتراض أن تتابع الأحكام المشروطة يتوحد 
فى اللا مشروط بالفعل؟ أو هل هذا الافتراض هو مصدر الخداع والمغالطة فى 
الميتافيزيقا؟ 

ومن ثم فإن هناك ثلاثة أنواع ممكنة من القياس الاستدلالى؛: هى: الاستدلال 
الحملى؛ والاستدلال الشرطى المتصلء والاستدلال الشرطى المنفصل. وتناظر هذه 
الأنواع الثلاثة من الاستدلال المباشر مقولات العلاقة الثلاث: الجوهرء والعلة: 
والتبادل. وهناك ثلاثة أنواع من الوحدة اللامشروطة» التى تسلم بها أو تفترضها 
مبادئ العقل الخالصء تناظر الأنواع الثلاثئة من الاستدلال. ويميل العقل فى سلسلة 
الاستدلالات الحملية الصاعدة إلى مفهوم يشير إلى شىء يكون باستمرار موضوعًا 
وليس محمولاً على الإطلاق. وإذا صعدنا عن طريق سلسلة الاستدلالات الشرطية 
المتصلةء فإن العقل يتطلب وحدة لا مشروطة فى صورة فرض مسبق لا يفقرض 
قينا كن اعنن نه قوسن تبات ا سد ذا سبحي شي كارايدة ‏ ملحيلة 
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الاستدلالات الشرطية المنفصلة؛ قإن العقل يتطلب وحدة لا مشروطة فى صورة 
تجمع أعضاء التقسيم المنفصل من نوع هكذا حتى إنه يجعل التفسيم كاملا. 

وأعتقد أن سبب محاولة كانط أن يستمد الأنواع الثلاثتة مسن الوحدة 
اللا مشروطة من الأنواع الثلاثة للقياس الاستدلالى واضح وجلى. وعندما اس تنبط 
مقولات الفهم أراد أن يتجنب النوع العشوائى من الاستنباط الذى اتهم به أرسطوء 
وأن يحل محله استنباط كامل ونسقى. وبمعنى آخر لقد أراد أن يبين فى الوقت 
نفسه ما المقولات ولماذا هذه المقولات بالتحديد دون غيرها. ولذلك حاول أن 
يستنبطها من أنواع الحكم المنطقية» وافترض أن تصنيفه لهذه الأنواع كامل. وأراد 
على نحو ممائل عند استنباط أفكار العقل الخالص أن يبين فى ألوقت نفسه ما هذه 
الأفكارء ولماذا هذه الأقكار بالتحديد دون غيرها (أو لماذا أنواع هذه الأقكار على 
حد تعبيره). ولذلك حاول أن يستمدها من الأنواع الثلاثة للاستدلال المباشر التى لا 
تكون سوى الأنواع الممكنة؛ وفقا للمنطق الصورى الذى يقبله. ونلاحظ فى العملية 
كلها شغف كانط بترتيب نسقى ومعمارى فى العمل. 

ومع ذلك فإن كانط يُدخل أثناء استنباط أفكار العقل الخالص خطا مكملاً من 
التفكير يجعل فهم المسألة كلها سهلاً إلى حد ما. أعنى أنه يُدخل فكرة العلاقات 
الأكثر عمومية التى يمكن أن توضع فيها تمثلاتناء وهذه العلاقات ثلاث؛. وهي: 
هناك علاقة بالذات؛: وهناك علاقة تمثلاتنا بالموضوعات من حيث إنها ظواضر» 
وهناك علاقة تمثلاتنا بالموضوعات من حيت إنها موضوعات للتفكير بوجه غام؛» 
سواء أكانت ظواهر أم لا. ويمكننا أن نتناول هذه العلاقات كلا على حدة. 

فمن الناحية الأولى؛ يقتضى إمكان تجربتناء كما لاحظنا فى الفصل الأخيرء 
أن ترتبط كل تمثلاتنا بوحدة الوعىء؛ بمعنى أن "أنا أفكر" لا بد أن يكون لديها 
القدرة على أن تلازمها كلها. ومن ثم فإن العقل يميل إلى أن يكمل هذا التأليف 
بافتراض لا مشروطهء أعنى أنا دائمة؛ أو ذانًا مفكرة» نتصورها مسن حيث إنها 
جوهر؛ أعنى أن العقل يميل إلى أن يكمل تأليف الحياة الداخلية يتجاوز الأنا 
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التجريبية المشروطة إلى الذات المفكرة اللا مشروطة:؛ أعنى الذات الجوهرية التى 
لا تكون محمولا على الإطلاق. 

ومن الناحية الثانية» عندما نرجع إلى علاقة تمثلاتنا بالموضوعات من حيث 
إنها ظواهرء نتذكر أن الفهم يؤلف متعدد العيان الحسى وفقا لمقولة العلاقة الثانية؛ 
وهى مقولة العلية. ومن ثم فإن العقل يحاول أن يكمل التأليف بالوصول إلى وحدة 
لا مشروطة نتصورها من حيث إنها كل (مجموع) صنوف التتابع العلية. إن الفهم 
يقدم لناء إن جاز هذا التعبير» علاقات علية؛ تفترض كل علاقة منها علاقات علية 
أخرى. والعقل يسم بفرض نهائى لا يفترض شيئا آخر (فى نفس الترتيب)» أعنى 
أن العقل يسلم بكل (مجموع) صنوف التتابع العلية للظواهر. ومن ثم تنشأ فكرة 
العالم ونتصورها من حيث إنها كل (مجموع) صنوف التتابع العلية. 

ومن الناحية الثالثة» أعنى بالنظر إلى علاقة تمثلاتنا بموضوعات التفكير بوجه 
عام؛ يبحث العقل عن وحدة لا مشروطة فى صورة الشرط الأعلى لإمكان كل ما 
يمكن التفكير فيه. ومن ثم ينشأ تصور الله من حيث إنه التوحيد لكل صنوف الكمال7") 
فى موجود وأحد. 

ومن ثم فإن لدينا ثلاث أفكار رئيسية للعقل الخالص؛ هى: النفس من حيث 
إنها الذات الجوهرية» والعالم من حيث إنه مجموع (كل) الظواهر المرتبطة عليّاء 
والله من حيث إنه الكمال المطلقء. أى من حيث إنه وحدة شروط موضوعات 
التفكير بوجه عام. وهذه الأفكار الثلاث ليست فطرية؛» كما أنها ليست مستمدة من 
التجربة. إنها تنشأ من حيث إنها نتيجة للميل الطبيعى للعقل الخالص إلى أن يكممل 
التأليف الذى يحققه الفهم. ولا يعنى هذاء كما ذكرناء أن العقل الخالص ينقل نشاط 
)١(‏ يسلم كائط بأنه يبدو أن النظرية التى بناء عليها تتضمن الصورة المحض للاستدلال الشرطى المنفصل 

فكرة العقل الخالص العليا؛ أعنى فكرة موجود كل الموجودات» تحتوى على مفارقة إلى حد كبير 


(393 ..8). بيد أنه يعد بمعالجة أخرى فيما بعد (انظر الأقسام الخاصة بالمثال الترنسندتتالى» 
(:77 599 ,.8. ولا نستطيع؛ مع ذلكء أن نناقش هذه المسألة بصورة أكثر هنا (المؤلف). 
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الفهم بعيدًا وننظر إليه على أنه يكون الموضوعات بفرض شروط التجربة القبلية 
التى تُعرف بالمقولات. إن أفكار العقل الخالص ليست 'مكونة". بيد أن لدى العقل 
ميلا طبيعيًا إلى توحيد شروط التجربة» وهو يقوم بذلك بالانتقال إلى اللا مشروط. 
فى الصور الثلاث التى ذكرناها من قبل. وعندما يقوم بذلك فإنه يجاوز التجرية 
بصورة واضحة. ولذلك يسمى كانط أفكار العقل الخالص "الأفكار الترنسندنتالية". 
على الرغم من أنه يستمر فيما بعد فى الحديث عن الفكرة الثالثة» وهى فكرة الل. 
من حيث إنها "المثال الترنسندنتالى"؛ لأننا نتصور الله بوصفه الكمال الأسمى 
والمطلق. 

وتكووّن هذه الأفكار الثلاث الموضوعات الرئيسية الموحدة لفروع الميتافيزيقا 
النظرية الثلاثة وفقا لتصنيف فولف. 'قالذات المفكرة هى موضوع علم النفس» 
ومجموع الظواهر (أى العالم) هو موضوع الكسمولوجياء والكيان الذى يحتوى 
على الشرط الأسمى لإمكان الكل الذى يمكن التفكير فيه (وجود كل الموجودات) 
هو موضوع اللاهوت. ومن ثم فإن العقل الخالص يقدم فكرته عن مذهب 
ترنسندنتالى للنفس (أعنى علم النفس العقلى)؛» وعن علم ترنسندنتالى للعالم (أعنى 
علم الكون العقلى): وأخيرًا عن مذهب ترنسندنتالى عن الله (أعنى علم اللاموت 
العقلى)('). 

وبالتالى» لما لم يكن لدينا أى ملكة للعيان العقلى» كما يرى كانطء فإن 
الموضوعات التى تناظر هذه الأفكار لا يمكن أن تعطى لنا بهذه الطريقة. 
ولا تُعطى عن طريق التجربة بالمعنى الذى وصفناه فى الفصل الأخير. إن النفس 
الجوهرية» والعالم من حيث إنه مجموع كل الظواهرء والموجود الأسمىء أعنى 
الله» كلها لا يمكن أن تعطى فى التجربة. فهى ليست ظواهرء ولا يمكن أن تكون 
كذلك. ولا تنشأ أفكارها عن طريق إخضاع مادة التجربة لشروط التجربة القبلية؛ 
بل تنشأ عن طريق توحيد شروط التجربة من حيث إنها اللا مشروط. ومن ثكم 
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يجب ألا نتوقع سوى أنه إذا صنع العقل ما يسميه كائط الاستخدام "المتعالى' لهاء 
زاعمًا البرهنة على وجود الموضوعات المناظرة وطبيعتهاء وتوسيع معرفتنا 
النظرية بالموضوعاتء فإنه يقع فى حجج سوفسطائية ونقائض. وبيان أن تلك هى 
القضية فى واقع الأمرء ولا بد أن تكون هى القضية؛ هو هدف فحص كانط النقدى 
لعلم النفس العقلىء ولعلم الكون النظرىء وعلم اللاهوت الفلسفى. ولا بد أن نتناول 
هنا كل علم من هذه العلوم على حدة. 


07 اا 0 
يبرهن من القضية "الأنا أفكر" على النفس من حيث إنها جوهر بسيط 
دائم بمعنى أنها تبقى هى هى فى الزمان؛ أعنى أنها تبقى هى هى خلال 
كل التغيرات العارضة. إن علم النفس العقلى لا بد أن يسير قبَليا من 
وجهة نظره؛ لأنه ليس علمًا تجريبيًا. ولذلك فإنه يبدأ من شروط 
التجربة القبلية» أعنى وحدة الوعى. "ومن ثم فإن "الأنا أفكر' هى نص 
علم النفس العقلى الوحيدء الذى يجب أن يطور منه مذهبه كله'!'). 

وإذا وضعنا فى اعتبارنا مضامين الفصل الأخيرء فمن السهل أن نلاحظ ما 

هو الخط الذى يأخذه نقد كانط. إنه شرط ضرورى لإمكان التجربة أن تكون "أنا 
أفكر" قادرة على أن تلازم كل تمثلاتنا. بيد أن الأنا من حيث إنها شرط ضرورى 
للتجربة ليست مُعطاة فى التجربة؛ فهى أنا ترنسندنتالية» وليست أنا تجريبية. 
ولذلك» بينما يكون من الممكن أن نتصورها من الناحية السيكولوجية بأنها جوهر 
مُوحدء فإن تطبيق المقولات مثل مقولتى الجوهر والوحدة لا ينتج معرفة فى هذا 
الح لآن :38 الو كاده المدرفية يكين فى تطنيكينا علنتن: التبي ادن [2 علس 
النومين. ويمكننا أن نبرهن على النتيجة التى تقول إن الأنا الترنسندنتالية» من حيث 
إنها ذات منطقية» شرط ضرورى للتجربة؛ بمعنى أن التجربة لا تكون معقولة إذا 

ترتبط الموضوعات - لكى تكون موضوعات - بوحدة الوعىء لكننا لا تستطيع 
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أن نبرهن على وجود الأنا الترنسندنتالية من حيث إنها جوهر؛ لأن هذا يتضمن 
سوء استخدام للمقولات مثل مقولة الوجودء والجوهرء والوحدة. إن المعرفة العلمية 
مقيدة بعالم لظواهرء أما الأنا الترنسندنتالية فإنها لا تنتمى إلى العالم؛ فهى مفهوم 
محدد. ولذلك ربما يقول كانط مع فتجنشتين إن "الذات لا تنتمى إلى العالم» بل هى 
حد للعاله"1"). 


إن علم النفس العقلى يحتوى؛. كما يرى كانطء على مغالطات أساسية؛ أعنى 
أنه يحتوى على استدلال به مغالطة من الناحية المنطقية. ويمكن التعبير عن هذا 
الاستدلال على النحو التالى: 

'ما لا يمكن أن نتصوره إلا بوصفه ذاتاء لا يوجد إلا بوصفه ذاتاء 

وبالتالى فإنه يكون جوهر!7". 

والقول بأن هذا الاستدلال مغالطة ينتج من الواقعة التى تقول إنه يحتوى 
علي أربعة حدود. أعنى أن الحد الأوسط 'ما لا يمكن أن نتصوره إلا بوصفه ذإت" 
يُفهم بمعنى ما فى المقدمة الكبرىء» وبمعنى آخر فى المقدمة الصغرى. ففى المقدمة 
الكبرى لا بد أن تكون الإشارة إلى موضوعات التفكير بوجه عامء يما فى ذلك 
موضوعات العيان. ويصح أن تنطبق مقولة الجوهر على موضوع مُعطىء أو 
يمكن أن يُعطىء فى العيان» ولا يمكن التفكير فيه إلا من حيث إنه موضوع. بمعنى 
ذلك الذى لا يمكن التفكير فيه من حيث إنه محمول. أما فى المقدمة الصغرى فإن 
ما لا يمكن التفكير فيه إلا من حيث إنه ذات يفهم بالنسبة للوعى الذاتى من حيث 
إنه صورة التفكيرء وبالنسبة لموضوع من موضوعات العيان. ولا ينتج عن هذا 
على الإطلاق أنه يمكن تطبيق مقولة الجوهر على ذات بهذا المعنى؛ لأن أنا الوعى 
الذاتى الخالص ليست معطاة فى العيان» ولذلك فإئها ليست مرشحة لتطبيق المقولة 
إن جاز هذا التعبير. 
(1) .632 .5 ,ناك آطوه105تط2 - موعزع م1 3105ا153' - فتجنشتين "رسالة منطقية فلسفية" ترجمها 

الدكتور عزمى إسلام مع مراجعة وتقديم د. زكى نجيب محمود - مكتبة الأنجلو السصرية بالقاهرة 


عام 4 ة ١‏ (المراجع). 
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ويجب أن نلاحظ أن كانط لا يشك فى صدق أى من المقدمتين عندما نأخذ 
كل مقدمة بذاتها. فكل مقدمة هى قضية تحليلية فى واقع الأمرء كما يرى كانط. 
فإذا فهمنا الموجود المفكرء منظور! إليه من حيث هو كذلك بصورة خالصة2.» فى 
المقدمة الصغرىء على أنه أنا الوعى الخالصء فإنه يكون صحيحًا من الناحية 
التحليلية | رار كار بيد امبر عركة لحرا لا السو اتويت 
بالتالى موجوذا يُستخدم بنفس المعنى الذى يستخدم به فى المقدمة الكبرى. وليس 
لدينا الحق فى أن نستنتج النتيجة التأليفية وهى أن أنا الوعى الخالص توجد بوصفها 
جوهرا. 


وليس من الضرورى أن ندخل فى مناقشة كانط لعلم النفس العقلى أبعد مسن 
ذلك لنرى المكانة المهمة فى نقده التى يحتلها مفهوم العيان. إن الأنا الدائمة ليست 
معطاة فى العيان» ويتفق كانط مع هيوم فى هذه المسألة. ولذلك لا نستطيع أن 
نطبق عليها مقولة الجوهر. لكن ربما يشك المرء فى وجهة النظر التى تقول إن 
الأنا' الذائدة لساك مسطاة فون" العران. برقي ذا لظا ف العياق كنا وروي قباط 
فإننا قد ننظر إلى فكرته عن العيان على أنها ضيقة للغاية. وعلى أية حال ربما 
يُبرهن على أن فرض كل تجربة وشرطها الضرورى هو بصورة دقيقة أنا دائمة 
وإذا كانت التجربة حقيقية» فإن شرطها الضرورى لا بد أن يكون حقيقيًا. وإذا كان 
قول ذلك يتضمن استخدام المقولات خارج مجالها المسموح؛ فإن تقييد 2 
هذا يصبح أمرا مشكوكا فيه. ومع ذلك إذا سلمنا بكل مقدمات كانط؛ فإنه يصعب 
أن نتجنب استنتاج نتائجه. إن صحة الجدل الترنسندنتالى تعتمد بوضوح على 
الإستاطيقا الترنسندنتالية» والتحليل الترنسندنتالى إلى حد كبير. 

وتجدر الإشارة إلى أنه لما كان كانط يعتقد أن كل الأحداث الظاهرية 
محددة» فمن مصلحته بمعنى ما أن يحتفظ بالأنا الدائمة فى مجال الواقع النومينالى 
وراء التجربة؛ لأن ذلك سيمكنه فيما بعد من أن يسلّم بالحرية. كما أنه عن طريق 
وضع النفس الدائمة فى المجال النومينالى ووراء مجال العيان» يجعل البرهنة على 
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وجود النفس بهذا المعنى مستحيلاً. إننا نستطيع أن نؤكد وجود الأنا التجريبية 
بالتأكيد؛ لأن هذا مُعطى فى عيان داخلى. بيد أن الأنا التجريبية هى النفس من 
حيث إنها تدرس فى علم النفس. إنها موضوع فى الزمان ويمكن ردها إلى حالات 
متتابعة. والأنا ألتى لا يمكن ردها إلى حالات متتابعة ولا يمكن التفكير فيها إلا من 
حيث إنها ذات ليست معطاة فى عيانء ليست موضوعًا ولا يمكن التأكيد 
دوجماطيقيًا بالتالى أنها توجد بوصفها جوهرا بسيطا. 
؛ - لقد رأينا أن الكسمولوجيا النظرية تدور؛ كما يرى كانط؛ حول فكرة 
العالم من حيث إنه مجموع التتابع العلى للظواهر. إن عالم الكون 
النظرى يحاول أن يمد معرفتنا بالعالم» من حيث إنه مجموع الظواهرء 
عن طريق قضايا تأليفية قبلية. بيد أن هذا الإجراء يؤدى. كمايرى 
كانطء إلى نقائتض. وتنشأ المغالطة عندما يمكن البرهنة على كل من 
قضيتين متناقضتين. وإذا أدى علم الكون إلى نقائتض بهذا المعنى لا 
محالة» فإنه يجب أن تستنتج نتيجة هى أن هدفه كله خاطئ؛ أعنى هدف 
بناء علم عن العالم منظور! إليه على أنه مجموع الظواهر. وهذا الفرع 
من الميتافيزيقا النظرية ليس علماء ولا يمكن أن يكون علمًا. وبمعنى 
آخر تبين الواقعة التى تقول إن علم الكون النظرى ينتج نقائض أننا لا 
نستطيع أن نجعل استخدام فكرة العالم الترنسندنتالية علمية من حيث إن 
العالم مجموع الظواهر. 
يناقش كانط أربع نقائض. ويُفترض أن كل نقيضة تناظر إحدى المقولات 
الأربع. بيد أنه ليست هناك ضرورة لأن نتناول هذه القسمة النمطية من التنضايف 
النسقى بإسهاب. واقترح أن أمر عليها مرور الكرام وأصل فى الحال إلى مناقفشة 
مختصرة لكل نقيضة من النقائض الأربع. 
(أ) القضيتان المتقابلتان من النقيضة الأولى هما: "الموضوع: العالم له بداية 
فى الزمان وهو محدود أيضنًا من جهة المكان. نقيضى الموضوع: العالم 
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ليس له بداية فى الزمان» وليس محدودا من جهة المكان» لكنه لا متتاه 
من جهة كل من الزمان والمكان1). 

والبرهان على الموضوع كالاتى: إذا لم يكن للعالم بداية فى الزمان» فلابد 
أن تكون هناك سلسلة لا متناهية من الأحداث؛ أعنى أنه لا بد أن تكتمل سلسلة لا 
متناهية قبل اللحظة الحاضرة. بيد أن سلسلة لا متناهية لا يمكن أن تكتمل على 
الإطلاق. وبالتالى لا بد أن يكون للعالم بداية فى الزمان. أما بالنسبة للجزء الثانى 
من الموضتوع» فإنه إذا لوبيكن العالم محدوة امن بجهة المكان؛ سيكو كلا معطي 
ولا متناهيًا من الأشياء الموجودة معًا. غير أننا لا نستطيع أن نفكر فى كل معطسى 
ولا متناه من أشياء موجودة معًا تملأ كل الأمكنة الممكنة إلا بإضافة متكررة لجزء 
إلى جزءء أو وحدة إلى وحدة حتى تكتمل الإضافة. غير أننا لا نستطيع أن ننتظفر 
إلى هذه الإضافة أو هذا التأليف على أنه مكتمل إلا بالنظر إليه على أنه يكتمل فى 
زمان لا متناه. وهذا يتضمن النظر إلى زمان لا متناه على أنه منصرمء وهو أمر 
مستحيل. ومن ثم لا نستطيع أن ننظر إلى العالم على أنه كل معطى ولا متناه مسن 
أشياء :مويجؤدة معًا تملا كل الأمكنة الممكنة: ولا بد أن تنظر إليه على أنه دود 

من جهة المكان. 
أما البرهان على نقيض المحمول فهو كالآتى: إذا بدأ العالم فى الزمان» 
فلابد أن يكون هناك زمان فارغ قبل أن يبدأ العالم. بيد أن الصيرورة والبداية ليستا 
ممكنتين فى زمان فارغ. وليس هناك معنى للحديث عن شىء يوجد فى زمان 
فارغ. وبالتالى ليس للعالم بداية فى الزمان. أما بالنسبة لكون العالم لا متناهيًا من 
جهة المكان» فدعنا نفترضء من أجل الحجة» أنه متناه ومحدود فى المكان. ومن ثم 
لا بد أن يوجد فى مكان خاو أو فارغ. بيد أن المكان الفارغ هو عدمء والعلاقفة 
بالعدم هو نفسه عدم. وبالتالى لا يمكن أن يكون العالم محدوذا ومتناهيًا فى المكان. 


)1( 8.. 454-5 
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ويبدو من الوهلة الأولى أن كانط يقبل موقفا يعارض موقف القديس توما 
الإكوينى تماما!')؛ لأنه بينما يسلم القديس توما الإكوينى7) بأنه لا يمكن البرهنة من 
الناحية الفلسفية على أن للعالم بداية فى الزمان» أو ليس له بداية فى المكان» قإنه 
يبدو أن كانط يقول إنه يمكن البرهنة على كلا الموضوعين. وقد نلاحظ أن برهانه 
على الموضوع الذى يقول إن العالم له بداية فى الزمان هو نفس البرهان الذى 
قدّمه القديس بونافنتير( فى تدعيم هذا الموضوع.؛ وهو برهان قد أنكر القديس توما 
الإكوينى صحته. غير أن البرهانين يقومان على فرضين زائفين كما يرى كانط. 
فالبرهان على الموضوع يقوم على افتراض هو أننا نستطيع أن نطبق على 
الظواهر مبدأ العقل الخالص الذى يقول إذا أعطى المشروطهء فإن مجموع الشروطء 
ومن ثم اللا مشروطهء يُعطى أيضنا. أما البرهان على نقيض الموضوع فيقوم على 
افتراض هو أن عالم الظواهر هو عالم الأشياء فى ذاتها. إنه يُفترضء على سبيل 
المثال» أن المكان هو حقيقة موضوعية. وإذا سلمنا بالفرض ين الأساسيين» فإن 
البرهانين يكونان صحيحين7). غير أن الواقعة التى تقول إنه يمكن البرهنة على 
كل من القضيتين المتناقضتين تبيّن أن الفرضين طائشان. ولا يمكن أن نتجنب 
النقيضة إلا بقبول موقف الفلسفة النقدية» والتخلي عن موقف كل من المذهب العقلى 
لدو جماطيقى؛ والحس المشترك اللا نقدى. وهذه هى المسألة التى يريد كانط أن 


)١(‏ إشاراتى هنا إلى فلسفة العصور الوسطى يجب ألا ثفهم على أنها تتضمن افتراض أن كائط كان يضع 
فلاسفة العصور الوسطى فى اعتباره. فكما أعرف ليس هناك دليل على أنه عرف ما يكفى عنهم حتى 
إذا كان ذلك ممكنا. لكن الإشارات هىء كما أعتقد» ذات اهتمامات عامة (المؤلف). 

(1) بالنسبة لموقف القديس توما الإكوينىء انظر المجلد الثانى من "تاريخ الفلسفة” ص 855 - ١519‏ 
(المؤلف). 

2262-4 .مم بلوأمماء ةط علط كه 11 .املا عع5 (3) 

(4؟) لا يئجم عن هذا بالتأكيد أنه يجب علينا أن نتبع كانط فى القول إنهما صحيحان. وريما نرغب فى القول 
إنهما ليسا صحيحين: أو إنه بينما يكون أحدهما غير صحيج: فإن الآخر صحيح. ويمكن للقارئ أن 
يرجع إلى كتاب: سميثء» نورمان. كمب “شرح نقد العقل الخالص لكائط" ص 4487 - 05 من أجسل 
منافقشة براهين كائط على الموضوعات ونقيضها (المؤلف). 
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يوضحها بالفعل» غير أنه يصعب الادعاء بأنه يريد ذلك بصورة واضحة. ومن ثم 
سيكون من المضلل أن نقول إن كانط قد وصل على المدى البعيد إلى موقف 
القديس توما الإكوينىء حتى إذا كان ذلك صحيحا بمعنى ما؛ لآأن عبث محاولة؛ 
البرهنة على أن العالم إما أن يكون له بداية فى الزمان أو ليس له بداية فيه لا 
يمكن أن نراهء كما يرى كانطء إلا بقبول فلسفة ليست هى فلسفة القديس توما 
الإكوينى بالتأكيد. 


(ب) والنقيضة الثانية هى كالآتى: "الموضوع: كل جوهر مركب فى العالم 
يتكون من أجزاء بسيطة» ولا يوجد شىء لا يكون فى ذاته بسيطا أو 
مركبًا من أجزاء بسيطة. ونقيض الموضوع: لا شىء مركب فى العالم 
يتكون من أجزاء بسيطة, ولا يوجد أى شىء بسيط فى أى مكان(). 

ويأخذ البرهان على الموضوع هذه الصورة: إذا لم تتكون الجواهر المركبة 

من أجزاء بسيطة»ء وإذا استبعدناء بالتالى» كل تركيب فإنه لن يبقى شىء على 
الإطلاق. بيد أنه لا يمكن استبعاد هذا؛ لأن التركيب هو علاقة ممكنة فقط. ومن ثم 
لا بد أن يتكون المركب من أجزاء بسيطة. وينجم عن هذا أن كل شىء موجود لا 
بد أن يكون بسيطا أو مركبًا:من أجزاء بسيطة. 


أما بالنسبة لنقيض الموضوع. فإنه يمكن البرهنة عليه على النحو الآتى: 
الجوهر المركب يشغل مكاناء ولا بد أن يتكون هذا المكان من أجزاء كثيرة بقدر 
الأجزاء التى تكون فى الجوهر المركب. وبالتالى فإن كل جزء من الجوهر 
المزكي: يدل مكانا الكل كل كنى ع يشتكل مكانا: لايد أن متكوق. شبن حتفف تن 
أجزاءء وكل منها يشغل مكاناء ويحتوى بالتالى على أجزاء. وهكذا إلى ما لا نهاية. 
ومن ثم لا يمكن أن يكون هناك أى شىء مركب يتكون من أجزاء بسيطة. ولا 
يمكن أن يكون هناك أى شىء بسيط. 


)1( 2., 462-33. 


304 


ويمثل الموضوع. كما هى الحال بالنسبة للنقيضة الأولى» موقف المذهب 
العقلى الدوجماطيقى. فكل الجواهر المركبة تتكون من جواهر بسيطة مثل مونادات 
ليبنتس. ويمثئل نقيض الموضوع هجمم التجريبيين على المذهب العقلى 
الدوجماطيقى كما هى الحال أيضنا فى النقيضة الأولى. بيد أن الموضوع يعمالج 
"النومين" كما لو كان 'فنومين'؛ أعنى أنه يعالجه كما لو كان موضوعات معطاة فى 
التجربة: ويعالج نقيض الموضوع "الفنومين” أعنى الأجسام الممتدة كما لو كان 
'نومين". والسبيل الوحيد لحل النقيضة هو قبول موقف الفلسفة النقدية» وإدراك أن 
ما يصدق على "الفنومين" لا يمكن أن يصدق على "النومين"؛ لأنه ليس لدينا معرفة 
موضوعية ب "النومين'! 
(ج) ترتبط النقيضة الثالثة بالعلية الحرة. موضوعها يقول "العلية المطابفة 
لقوانين الطبيعة ليست الوحيدة التى يمكن أن تستمد منها كل ظواهر 
العالم. ولا بد من التسليم بعلية أخرى من أجل تفسيرهاء هى الحرية. 
ويقول نقيض الموضوع: لا حرية؛ وكل ما يحدث فى العالم يحدث وفقا 
لقوانين الطبيعة"1'). 
والبرهان على الموضوع كالآتى: دعنا نفترض أنه لا وجود إلا لنوع واحد 
من العلية؛ هو العلية وفقا لقوانين الطبيعة. فى هذه الحالة يتحدد حدث معين عن 
طريق حدث سابقء» وهكذا إلى ما لا نهاية. ولا يمكن أن يكون هناك بالتالى بداية 
أولى: ولا يمكن أن تكتمل بالتالى سلسلة العلل. بيد أن قوآنين الطبيعة تقول إنه لا 
شىء يحدث بدون علة محددة قَبّليًا بصورة كافية؛ ولا يتحقق هذا القانون إذا كانت 
علية كل علّة هى نفسها معلولا لعلة سابقة. وبالتالى لا بد أن تكون هناك علية 
تلقائية مطلقة تولد سلسلة من ظواهر تسير وفقا لعلل طبيعية. 


6 يمكن التدليل على أنه يبس فاك في وائع البر نقيضة على أساس أنه لا بد أن تفسر الموضوع بل 


.8 را 
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أما البرهان على نقيض الموضوع فهو باختصار كالآتى. تفتترض العلية 
الللقائقة» الحرزة كاله" العله القن "5 ونقيظ وعلافة علية امتح وها ونا 
بالحالة السابقة. بيد أن هذا الفرض يناقض القانون الطبيعى العلى» ويجعل وحدة 
التجربة مستحيلة. ومن ثم فإن الحرية يجب ألا توجد فى التجربة وهى اختلاق 

و تسو ةسه كانكلءقي بعلو مسقي امو و اسيك خلن: الال ل ور طن 
البرهان على الموضوع بصورة طبيعية أنه يفكر فى نشأة السلسلة الطبيعية العلية 
عرق ريق غلة: ولق :فا غلركها :العلية تلقائنة كاتا 'يحفقى ١‏ نبالا كعتية عات هلة 
سابقة. ويقرر فى ملاحظاته على الموضوع بوضوح أنه يفكر فى أصل العالم. 
غير أنه يستمر بعد ذلك فى القول إنه إذا كانت هناك علة حرة لسلسة صنوف 
التتابع العلية الظاهرية كلهاء فإنه يكون لدينا الحق فى التسليم بعلل حرة لسلسلة 
مختلفة من الظواهر داخل العالم. 

أما بالنسبة لنقيض الموضوع. فمن الطبيعى أن نفهمه؛ لأنه يشير إلى الحرية 
الإنسانية. ومن المعقول للوهلة الأولى أن نتحدث على الأقل عن حالة من حالات 
الذات الإنسانية من حيث إن حالة أخرى تحددها عليّاء لكن ليس من المعقول على 
الإطلاق أن نثير مسألة العلاقة العلية بين حالات بالنسبة لله. ومع ذلك فإن كانط 
يدخل فى ملاحظاته على نقيض الموضوع فكرة علة حرة توجد خارج العالم. 
وحتى إذا سلمنا بوجود هذه العلة» فإننا لا نستطيعء كما يلاحظء أن نسلم بعلل حرة 
داخل العالم. 

وبالنظر إلى هذا الغموضء أعنى بالنظر إلى المجال غير المحدد لتطبيق 
الموضوع ونقيض الموضوع؛ يصعب أن نسلم بأنه يمكن حل النقيضة بملاحظة أن 
الموضوع ونقيض الموضوع يشيران إلى أشياء مختلفةه ومع ذلك لا يمكن أن 
تكون هناك نقيضة على الإطلاقء بالمعنى الملائم» إذا لم يشر الموضوع ونقفيض 
الموضوع إلى نفس الأشياء. فإذا أكد الموضوع أنه يمكن البرهنة على علة حرة 
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للسلسلة الكلية لصتوف التتابع العلى الظاهرىء بينما يؤكد نقيض الموضصوع أنه 
يمكن البرهنة على أنه لا وجود لمثل هذه العلةء فلن تكون لدينا نقيضة. وإذا أكد 
الموضوع أنه يمكن البرهنة على أن هناك علّية حرة داخل العالم بينما قرر نقيض 
الموضوع أنه يمكن انبرهنة على أنه لا وجود لعلية حرة داخل العالم؛ فإنه تكون 
لدينا نقيضة. لكن إذا قرر الموضوع أنه يمكن البرهنة على أن هناك علة حرة 
للسلسلة الكلية لصنوف التتابع العلى الظاهرىء فإن هذه العلة الحرة تكون خسارج 
السلسلةء بينما إذا قرر نقيض الموضوع أنه لا وجود لعلية حرة داخل سلسلة 
الظواهر. فلن يكون هناك وجود لنقيضة على الإطلاق إذ! تحدثنا بدقة. 


وليس هدفى هنا أن أنكر أن النقيضة الثالثة تندرج إلى حد كبير فى النموذج 
العام لنقائتض كانط. إن البرهان على الموضوع.ء إذا فهمنا الموضوع على أنه يشير 
إلى علة أولى للسلسة الكلية لصنوف التتابع العلى الظاهرىء لا يكون ص حيحًا إلا 
على افتراض أننا نستطيع أن نكمل السلسلة» واستخدامنا الفكرة الترنسندنتالية عن 
العالم من حيث إنها كل (مجموع) لنمد معرفتنا النظرية. ومن ثم فإن الموضوع 
يمثل موقف المذهب العقلى الدوجماطيقى. ويمثل نقيض الموضوع: سواء أخذناه 
على أنه يقرر أنه ليس هناك برهان على وجود علة أولى للسلسلة كلها ممكناء 
أو على أنه يقرر أنه لا يمكن أن تكون هناك علل حرة داخل السلسلة؛ نقول إنه 
يمتل موقف التجريبيين. لكن إذا كان لا يمكن حل النقيضة إلا بقبول موقف الفلسفة 
النقدية»ء فإن وجهة النظر الأخيرة لا تدخل فى البرهان إما على الموضوع 
أو نقيض الموضوع. ومع ذلك فإنه على الأقل يمكن البرهنة على أن ذلك هو 
ما يقوم به كانط بدقة فى البرهنة على نقيض الموضوع؛ لأنه يؤكد أن التسليم بعلية 
حرة تحطم إمكان وحدة التجربة. وعلى الرغم من أنه قد لا يكون ضروريًا أن نفهم 
هذا التفرير عن طريق وجهة نظره الخاصة:» فإنه من الصعب أن نتجنب إنطباعا 
هو كيف يمكن أن نفهم هذا التقرير بالفعل. 
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ومع ذلك ماذا يحدث للنقيضة عندما نقبل وجهة النظر النقدية بوضوح؟ يقوم 
البرهان على الموضوع. إذا أخذنا الموضوع على أنه يشير إلى علة تلقائية لسلسلة 
كلية من الظواهرء على سوء فهم لفكرة العالم الترنسندنتالية. أما بالنسبة لنقفيض 
الموضوع فإن إنكار الحرية لا يكون صحيحا إلا بالنسبة لمجال الظواهر. ومن قم 
فإن الطريق مفتوح لكانط لأن يقول فيما بعد إن الإنسان حر من الناحية النومينالية 
ومحدد من الناحية الظاهرية. وإذا قبلنا وجهة النظر هذه؛ فإننا نستطيع أن تقول إن 
كلا من الموضوع ونقيضه صحيحان بالنسبة لكانط؛ عندما نفهمهما بصورة 
صحيحة. فالموضوع. الذى يقول إن العلية 'وفقا لقوانين الطبيعة" ليست هى النوع 
الوحيد من العلية» صحيح على الرغم من أنه ليس صحيحًا أن نقول إننا نستطيع أن 
نبرهن على أن هذه هى الحقيقة الواقعية. ونقيض الموضوعء الذى يقول إنه ليست 
هناك حرية. صحيح إذا أخذناه على أنه لا يشير إلا إلى عالم الظواهرء على الرغم 
من أنه ليس صحيحا إذا أخذناه على أنه يشير إلى كل واقع أو حقيقة واقعية أيَا 
كانت. وبالنسبة لكانط عندما لا نقبل سوى وجهة النظر النقدية» فإننا نستطيع أن 
نستخلص ما هو صادق مما هو كاذب فى الموضوع ونقيض الموضوع ونتجاوز 
التناقضات التى يقع فيها العقل فى استخدامه الدوجماطيقى. 

(د) والنقيضة الرابعة خاصة بوجود كائن ضرورى: يقول الموضوع 'ينتمى 
إلى العالم شىء يوجد من حيث إنه كائن ضرورى بصورة مطلقة؛» إما 
بوصفه جزءًا منه أو علة له". ويقول نقيض الموضوع 'لا يوجد فى أى 
مكان أى كائن ضرورى من حيث إنه علة العالم؛ لا فى العالم ولا 
10006 

وتتم البرهنة على الموضوعء من حيث إن وجود كائن ضرورى هو الذى 

يهمناء عن طريق واقعة مفترضة هى أن سلسلة الشروط تفترض مسبقا سلسلة 
كاملة من شروط متجهة نحو اللا مشروطءه الذى يوجد بالضرورة. ثم يبرهن كانط 
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على أنه لا يمكن تصور هذا الموجود الضرورى على أنه يجاوز عالم الحس» ولا 
بد أن يتحد بالتالى مع السلسلة الكونية كلهاء أو جزءً! منها. 

وتتم البرهنة على نقيض الموضوع ببيان أنه لا يمكن أن يكون هناك موجود 
ضرورى بصورة مطلقة» لا فى العالم ولا خارجه. لا يمكن أن يكون هناك عضو 
أول لسلسلة التغيرات؛ التى تكون ضرورية؛ وليس لها سبب؛ لأن كل الظ واهر 
محددة فى الزمان. ولا يمكن أن تكون السلسلة الكونية كلها ضرورية إذا لم يكن 
عضو واحد ضروريًا. ومن ثم لا يمكن أن يكون هناك موجود ضرورى فى العالم: 
إما بوصفه يتحد مع العالم أو جزءً! منه. لكن لا يمكن أن يكون هنأك موجود 
ضرورى يوجد خارج العالم» بوصفه علته؛ لأنه إذا كان علة للتغيرات الكونية:. 
فإنه لا بد أن يفعل» وإذا فعل» فإنه يكون فى الزمان» وإذا كان فى الزمان» فإنه 
يكون داخل العالم» لا خارجه. 

وثمة تداخل ملحوظ بصورة واضحة بين النقيضة الثالثة والرابعة؛ لأنه على 
الرغم من أن كانط يدخل مصطلحًا جديد! فى النقيضة الرابعسة وهو "الموجود 
الضرورى بصورة مطلقة”, فإنه يستخدم نفس الخط من الحجة للبرهنة على 
الموضوع الذى استخدمه من قبل فى النقيضة الثالثة للبرهنة على أنه لا بد أن 
تكون هناك علة تلقائية خالصة لسلسلة الظواهر. لا بد أن يكون هناك بالتالى شىء 
يجب أن يقال لصالح وجهة النظر التى تقول إن كانط قَدْم النقيضة الرابعسة حتى 
يكمل العدد أربعة؛ إذ يُفترض أن كل نقيضة تناظر نوعًا من أنواع المقولات 
الأربع. صحيح أن مقولتى الضرورة والإمكان تنتميان إلى النوع الرابع من 
المقولات» وأعنى مقولة الجهة» بينما تنتمى العلية إلى النوع الثالث؛ وهى مقولة 
العلافة. بيد أن كانط يستخدم حجة علية بدقة عندما يبرهن على موضوع النقيضة 
الرابعة. 

إنها لواقعة تسترعى الانتباه» تمشيًا مع كانط فى ملاحظاته على نقيض 
موضوع النقيضة الرابعة» أن نفس الأسس التى تخدم فى البرهنة على الموضوع 
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تخدم فى البرهنة على نقيض الموضوع أيضنًا. بيد أنه يستمر بعد ذلك ليقول إن 
العقل يقع فى تنافر مع نفسه أحيانا بالنظر إلى نفس الموضوع من وجهات نظر 
مختلفة. وإذا مثل الموضوع ونقيض الموضوع وجهتى نظر مختلفتين» فإنه ينجم 
عن ذلك أن كليهما قد يكونان صادقين؛ أعنى أن نقيض الموضوع قد يكون صحيحا 
من حيث إنه يمثل المزاعم التى تقول إنه ليس هناك موجود ضرورى فى العالم 
سواء أكان متوحذا معه أم جزءًا منه» ولا يمكن أن يتوافر دليل على وجود هذا 
الموجود خارج العالم. غير أن الموضوع قد يكون صحيحا عندما يؤكد أن هذا 
الموجود يوجدء عندما يؤكد أنه يوجد خارج العالم» مع إننا لا نستطيع أن نقترض 
يظلنا اننا سكو لكين بك 

ومن جهة النقائض كلهاء فإنه يُفترض أن الموضوعات تمثل وجهة نظر 
الميتافيزيقا العقلية الدوجماطيقية؛ بينما يُقترض أن نقيض الموضوعات يمثل وجهة 
نظر التجريبيين. وينحاز كانط إلى وجهة نظر التجريبيين بالتأكيد لدرجة أنه ينفر 
إلى نقد التجريبيين لمزاعم الميتافيزيقا أنها تزيد معرفتنا على أنه صحيح تمامًا. 
ومن المهم فى نفس الوقت أن نعى أنه يلتزم بالفلسفة التجريبية من حيث إنها كذلك. 
فالمذهب التجريبى هو نفسه؛ من وجهة نظرهء مذهب دوجماطيقى يحد الواقع 
بالظواهر بصورة دوجماطيقية ويعالجهاء من ثم» كما لو كانت أشياء فى ذاتهاء على 
الرغم من أنه صحيح فى نقده السلبى للميتافيزيقا النظرية. وليست مزاعم 
الميتافيزيقا النظرية وحدها التى يجب كشفها وبيانها. وعندما نقبل النقد التجرييبى 
للحجج الميتافيزيقية» لا بد أن نتجاوز الحدود الضيقة للمذهب التجرييى 
الدوجماطيقى (يساوى المذهب المادى تمامًا) ونفسح المجال لواقع نومينالى. وفضلاً 
عن ذلك فإن الميتافيزيقا نفسها تؤيدها اهتمامات أخلاقية ودينية. وعلى الرغم من 
أن هذه الواقعة تؤدى بالميتافيزيقيين إلى تقديم براهين غير صحيحة بسهولة» فإنه 
يجب علينا أن نسلم بأن الميتافيزيقا تمتل مستويات من الحياة الإنسانية لا يقدمها 
المذهب التجريبى المحض إن جاز هذا التعبيير. ومع ذلك نستطيع أن نتجنب 
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فى الفلسفة النقدية؛» كما يؤكد كانطء مغالطات الميتافيزيقا والمذهب المادى 
الدوجماطيقىء, وآلية المذهب التجريبى المحض. إننا نتجاوز النقائض بأن نجعل 
المعرفة محددة بمجالها الملائم» بينما نفسح فى الوقت ذاته مجالاً لإيمان عملى يقوم 
على تجرية أخلاقية. فلا يمكن أن نسلم بالحرية الإنسانية مثلاً داخل مجال 
الظواهرء بيد أنها قد تكون واقعاء وتتحول إلى أن تكون مُسلمة ضرورية للوعى 
الأخلاقى فيما بعد. 

ه - يسمى كانط فكرة العقل الخالص الثالثة الترنسندنتالية المشل الأعلى 
الترنسندنتالى. وهى فى الأصلء إن جاز هذا التعبير» فكرة المجمموع 
الكلى لجميع المحمولات الجزئية (الصفات) الممكنة» بما فى ذلك 
المعطيات القبّلية لجميع الإمكانات الممكنة؛ أعنى أن العقل» الذى يسير 
نحو سلسلة الاستدلالات الشرطية المنفصلة» يجد الشرط اللا مشروط 
لكل المحمولات الجزئية» يستبعد كل منها محمولات متناقضة أو 
متعارضة؛ فى فكرة مجمل كل المحمولات. وهذه هى فكرة مجمل 
المجموع الكلى لكل الكمالات الممكنة. لكن من حيث إننا نتصور هذا 
المجموع الكلى بأنه شرط اللامشروط لكل الكمالات الجزئية: فإننا 
نتصوره بأنه الصورة الأصل لكل الكمالات الجزئية؛ نتصوره بأنه ذلك 
الذى تستمد منه هذه الكمالاتء وتقترب منهء ولا نتصوره بوصفه مجرد 
مفهوم مجرد يندرج تحته كل الكمالات الجزئية التجريبية إن جاز هذا 
التعبير. ومن ثم فإننا نتصوره بأنه موجود واقعىء يُتصور بأنه الواقع 
الأسمى بالفعل. كما أن فكرة الموجود الأكثر كمالاً هى فكرة الموجود 
الأكثر واقعية. ولا يمكن أن نتصور هذا الموجود بأنه إدراج» أو وضع 
كماللات تجريبية محدودة وخاصة تحته إن جاز هذا! التعبير. أننا لا بد 
أن نتصوره بأنه وحدة الكمالات اللا محدودة والخالصة فى موجود 
واحد بسيط. وفضلا عن ذلك فإننا نتصور شرط اللا مشروط لكل 
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الكمالات المحدودة الممكنة والواقع بأنه يوجد بالضرورة. وهكذا نصل 
إلى فكرة الله من حيث إنه موجود فردى؛ يوجد بالضرورة:؛ أزلى. 
بسيط؛ أسمىء وكامل كل الكمال» والذى لا يكون مجمل صنوف من 
الواقع المتناهية» وإنما شرطها اللا مشروط وعلتها النهائية. وتكوّن هذه 
الفكرة مادة اللاهوت الطبيعىء أو الفلسفى7"'). 
إن تصور كانط لإجراء العقل الخالص جلى واضح. فالعقل يبحث عن 
الوحدة اللا مشروطة لكل المحمولات الممكنة. ولا يستطيع أن يجد ذلك فى مجمل 
الكمالات التجريبية» بالمعنى الحرفى» وإنما يجب عليه أن يتجاوز اللا مشروط. 
وكن ذلك يمل "الونق» إثلا يخديية لتكت كانه" المؤهوة الأكتن كملا وس هنذا 
بالتالى» بأنه الموجود الأكثر واقعية» أو الموجود الفردى. ويتشخص فى النهاية 
بوصفه الله فى مذهب التأليه «روز»1. لكن العقل يتجاوز بإجراء التمثل هذا كل 
تجربة ممكنة. وليس لدينا الحق أن نؤكد أن هناك موجودا هو الموج ود الأكثر 
كتنالا و الدوهوه الاكة وتاقيرة» أعتى أنه لين من هفنا ركه أن حتاف سمو ستوها 
يناظر تمثل مجموع كلى لكل الكمالات الممكنة. وحتى على الرغم من أن العقل 
يستمر ليقول إننا لا نستطيع أن نمتلك سوى معرفة ممائلة (أو رمزية) بالموجود 
الأسمىء فإن الواقعة المحض لتمثل فكرة مجموع الكمال تعنى أننا نمد المقولات 
وراء مجال تطبيقها الملائم. 
يتضح أنه ليس هناك برهان ممكن على وجود الله بناء على مقدمات كانط. 
بيد أن كانط يريد أن يجعل عدم الإمكان هذا جليًا ببيان أن كل خط من البرهان 
يحتوى على مغالطة. إن المهمة ليست عظيمة كما قد نفترض؛ لأنه لا توجد سوى 
ثلاث طرق للبرهنة على وجود الله فى الميتافيزيقا النظرية» كما يرى كانط. إن 
العقل يستطيع أن يبدأ بما قد نسميه بكيف يكون العالم المحسوسء أعنى بطابعه من 


)١(‏ تفترض فلسفة فولف هذا المنظور الكانطى. وقد اقترب بومجارتنء مثلاء من فكرة الله عن طريق 
فكرة الموجود الأكثر كمالاء التى تتوحد بالتالى مع الموجود الأكثر واقعية (المؤلف). 
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حيث إنه يجسد الغائية من الناحية الظاهرية؛ وننتقل إلى الله من حيث إنه علة هذه 
الغائية. ثم لديئا الدليل "الفيزيقى اللاهوتى". أو أن العقل يستطيع أن يبدأ من الوجود 
التجريبى وينتقل إلى الله من حيث إنه العلة القصوى لهذا الوجود. ثم يكون لدينا 
الدليل 'الكسمولوجى". أو أن العقل قد ينتقل من فكرة الله إلى الوجود الإلهي. شم 
يكون لدينا الدليل 'الأنطولوجى'. 

وعندما يعالج كانط هذه الخطوط الثلاثة من البرهانء فإنه يبدأ بالخط الثالث؛ 
لأن حركة العقل نحو الله فى الميتافيزيقا يوجهها مثال العقل الخالص الترنسندنتالى 
باستمرارء الذى هو هدف نضاله. ومن ثم فإنه ليس من المناسب سوى أن نبدأ 
بالدليل القبلى من فكرة الله إلى الوجود الإلهى. وفضلاً عن ذلك فإنه اقتناع كانط 
أنه لكى نصل إلى الله بالخطين الآخرين من الدليل: فإن العقل يضطر فى النهايسة 
إلى استخدام الدليل الأنطولوجى. ومن ثم فإن الدليل الأنطولوجى هو الدليل 
الأساسىء والدليل الوحيد الذى يجب أن نعالجه أولا. 


(ه) يمكن صياغة الصورة العامة للدليل الأنطولوجى التى يضعها كانط فى 
اعتباره على النحو التالى7'!: الوجود متضمن فى مفهوم موجود أكثر 
كمالاً؛ لأنه إذا لم يكن كذلك؛ قإن المفهوم لن يكون مفهوم موجود أكثر 
كمالاً. وبالتالى إذا كان هذا الموجود ممكناء فإنه يوج د بالضرورة؛ 
لأن الوجود متضمن فى التكملة إلكاملة لإمكانه. بيد أن مفهوم الموجود 
الأكثر كمالاً هو موجود ممكن. ومن ثم فإن هذا الموجود يوجد 
بالضرورة. 

أو يمكن التعبير عن الدليل بهذه الطريقة. فكرة الموجود الأكثر واقعية هى 

فكرة موجود ضرورى بصورة مطلقة. وإذا كان هذا الموجود ممكتاء فإنه يوجد؛ 


-551١ بالنسبة للدليل الأنطولوجى الذى قدمه القديس أنسلمء انظر المجلد الثانى من “تاريخ الفلسفة"” ص‎ )١( 
وض‎ 1١5-5٠ وبالنسبة للتعديلات التى أدخلها ديكارت وليبنتسء انظر المجلد الرأيع ص‎ .4 
(المؤلف).‎ 55695- 
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لأن فكرة موجود ممكن فقط (وليس موجودا بالفمل) وضرورى هى فكرة 
متناقضة. غير أن فكرة موجود ضرورى بصورة مطلقة هى فكرة موجود ممكن. 
وبالتالى فإن الموجود الأكثر واقعية» أعنى الله» موجود. 


يعترض كانط ويرى أنه من اللغو أن نتحدث عن فكرة موجود ممكن فققط 
وضرورى على أنها فكرة متناقضة. فلكى أتصور موجوذا هكذا من حيث إنه 
ممكن, لا بد أن استبعد وجوده. ولكن لن يتبقى شىء بالتالى يمكن أن يؤدى إلى 
التتاقض: “ناذا استبعدت وحؤذة فإنك تتتتبعد الشىء :نكل محمولاته. فكيف: يمكنين 
أن يكون هناك بالتالى مجال لأى تناقض؟ ». وإذا قال شخص ما إن الله ليس 
موجوذاء فإنه لا يبطل الوجودء ويترك المحمولات مثل القدرة على كل شىء: إنه 
يبطل كل المحمولات؛ والموضوع معها. ومن ثم فإن الحكم بأن الله لا يوجدء ليس 
تناقضا ذاتيّاء حتى إذا كان كاذبًا. 


وقد يقال إن حالة الموجود الأكثر واقعية فريدة. إننى أستطيع أن أنكر وجود 
أى موجود آخر دون أن أقع فى تناقض ذاتى؛ لأن الوجود لا ينتمى إلى مفهوم أو 
فكرة أى موجود آخر. بيد أنه لا ينتمى إلى مفهوم الموجود الأكثر واقعية. ومن ثم 
لا أستطيع أن أسلم بإمكان الموجود الأكثر واقعية بدون تناقض ذاتى» وأنكر وجوده 


ورد كانط يسير على هذين الخطين. أولهما أن عجزنا عن أن نرى أى 
كاقصى مقطفن قن افكرة الئه لذ كوا فرهانا تهتى: 3 الففجوة الك واكمة يمكييق 
على نحو لا يقبل الجدل. وثانيهما أن أى دليل من فكرة الموجود الأكثر واقعية 
على وجوده هو دليل لا قيمة له؛ لأنه يرتد إلى مجرد تحصيل حاصل. فإذا أدخلت 
الوجود إلى فكرة موجودء فإننى أستطيع أن أستنتج بالتالى أنه يوجد بالتأكيد. غير 
أن كلما أقوته هو أن كاننا موجوذا يوجد. وهذا سبحيخ بيد أنه تحضيل خاصضيل:؛ 
إننى أستطيع أن أستنتج نتيجة هى أن الموجود لا يوجد إلا من مفهومه أو فكرته؛ 
لأننى وضعت الوجود فى الفكرة من قبل» وهكذا فإننى أقوم بالمصادرة على 
المطلوب. إن القول إننى أبرهن من الإمكان على الوجود هو خداع ذاتى إذا كان 
الإمكان يتضمن الحقيقة الفعلية. 
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ومن ثم فكانط زعم أن كل قضية وجودية هى قضية تركيبية» وليست قضية 
تحليلية. وهكذا فإنه يمكن إنكار أى قضية وجودية دون الوقوع فى تناقض. وقد 
يرد أنصار الدليل الأنطولوجى بأن كانط لم يفهم لب الدليل. ففى جميع الحالات 
تكون القضايا الوجودية تركيبية؛ لكن حالة الموجود الأكثر كمالاً هى حالة فريدة؛ 
لأنه فى هذه الحالة» وفيها فقط؛ يكون الوجود متضمنا فى فكرة الموضوع. ولذلك 
فإنه يمكن أن يخرج منهاء إن جاز هذا التعبيرء بالتحليل. وقد يقول كانط إن هذا لا 
يكون ممكنا إلا لأننا وضعناه فيها من قبل» ومن ثم فإننا نصادر على المطلوبء بيد 
أن المسألة هى أن الوجود محمول ينتمى إلى هذا الموضوع بالضرورة. 

ومع ذلك فإن الوجود عند كانط ليس محمولا على الإطلاق؛ لأنه لو كان 
كذلك. فإنه سينجم عن ذلك أنه عندما أؤكد وجود أى شىء. فإننى أضيفه إلى فكرة 
هذا الشىء. وفى هذه الحالة لا أؤكد بدقة نفس الشىء المتمثل فى فكرتى. حقيقة 
الأمر هى أنه عندما أقول إن شينا يوجد فإننى أؤكدء ببساطة» أو أفترض الموضوع 
بكل محمولاته. ومن ثم إذا أنكرت وجود الء فإنتى لا أنكر محمولاً من محمولات 
الموضوع؛ إننى ببساطة أبيد الموضوع كله فى الفكر بكل محمولاته؛ ولا ينشأ أى 
تناقض منطقى. 

ويمكننا أن نستنتج بالتالى أنه "بهذا الدليل الأنطولوجى, أو الديكارتى الشهير 
جذاء الذى يزعم البرهنة على موجود أسمى من مفاهيم لا نفعل إذن سسوى أن 
نضيع كل جهدنا وعملنا. وليس بوسع أى إنسان أن يصبح أكثر غنى فى المعرفة 
عن طريق أفكار محضء مثلما ليس بوسع تاجر أن يصبح أكثر غنى بإضافة بعض 
الأصفار إلى دفتر حسابه» ليزيد تروته1). 

(و) وتعتمد صياغة كانط للدليل الكونى على وجود الله على ليبنتس. “إذا 

وجد شىءء فإن موجودًا ضروريًا بصورة مطلقة لا بد أن يوجد أيضناء 
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وأنا على الأقل موجودء إذن يوجد موجود ضرورى بصورة مطلقة. 
تتضمن المقدمة الصغرى تجربة؛ والمقدمة الكبرى تستدل من تجربة 
بوجه عام على وجود موجود ضرورى7). 
واضح ما هو خط كانط فى نقد الدليل بصورة كافية كما سنقدمه؛ ففى رأيه 
تقوم المقدمة الكبرى على استخدام «مفارق»»؛ ومن ثم على سوء استخدامء لمبدأ 
العلية. إن لكل شىء ممكن (حادث) علَّة. وهذا المبدأ صحيح داخل مجال التجربة 
الحسية» وليس له دلالة أو معنى إلا داخل هذا المجال. ولا يمكن أن نستخدمه لكى 
يجاوز العالم كما هو معطى فى التجربة الحسية. وفضلاً عن ذلك يتضمن الدليل 
الكونى؛ كما يرى كانطء إكمال سلسلة الظواهر فى وحدة موجود ضرورى لا 
مشروطة. وعلى الرغم من أن العقل لديه دافع طبيعى لأن يقوم بذلكء؛. فإن 
الاستسلام للدافع لا يمكن أن يزيد معرفتنا. 
والدخول أبعد من ذلك فى هذا الخط من النقد ليس ضروريًا؛ لأنه ينتج 
مباشرة؛» من وجهة نظر كانط؛ عن حدود المعرفة الإنسانية. بيد أن هناك نقطة فى 
معالجته للدليل الكونى لا بد أن نلتفت إليهاء وهى زعم كانط أنه لكى ننتقفل من 
فكرة موجود ضرورى إلى تأكيد وجود الله يجب علينا أن نلجأ إلى الدليل 
الأنطولوجىء على الأقل بصورة خفية. 
إن مفهوم موجود ضرورى ليس محدذا. وحتى إذا افترضنا أن التأمل فى التجربة 
يؤدى بنا إلى موجود ضرورىء فإننا لا نستطيع أن نكتشف خصائصه عن طريق 
التجربة. ومن ثم فإننا نضطر إلى البحث عن مفهوم يكفى لفكارة موجود ضرورى؛ 
ويعتقد العقل أنه يجد ما هو مطلوب فى مفهوم الموجود الأكثر واقعية» والموجود الأكثر 
واقعية هو موجود ضرورى. وهنا نقول إن مفهوم موجود حقيقى أسمى أو كامل يحتوى 
على ضرورة الوجود المطلقة» وهذا هو بدقة الدليل الأنطولوجى. 
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ويبدو أن فلاسفة كثيرين ممتازين ومؤرخين كثيرين ممتازين للفلسفة 
افترضوا من غير مزيد من الضجة أن محاولة كانط لبيان أن الدليل الكونى يرتد 
بالضرورة إلى الدليل الأنطولوجى ناجحة. أما بالنسبة لى فيبدو أنها محاولة غير 
مقنعة. أو أنهاء بالأحرىء ليست مقنعة إلا بناء على افتراض واحد هو أن الدليل 
الذى يقوم على التجربة لا يؤدى بنا إلى تأكيد وجود موجود ضرورىء وإنما إلى 
فكرة الموجود الضرورى الغامضة؛ لأننا فى هذه الحالة لا بد أن نبحث عن مفهوم 
محدد يتضمن الوجود فى مضمونه» كما يرى كانطء حتى إنه يمكن استنباط الوجود 
من فكرة موجود ضرورى المحددة. ومن ثم فإننا نرتد إلى الدليل الأنطولوجى. 
ومع ذلك إذا أدى بنا الدليل الذى يقوم على التجربة إلى تأكيد وجود موجود 
ضرورى. فإن المحاولة لتحديد صفات هذا الموجود القبلية الضرورية لا ترتبط 
بالدليل الأنطولوجىء الذى يهتم أسامنا باستنباط الوجود من فكرة موجود من حي 
إنه ممكن» ولا يهتم باستنباط صفات من فكرة موجود تأكد وجوده من قبل بناء 
على أسس أخرى غير الإمكان. وقد يقال إنه بدقة افتراض كانط أن الدليل الذى 
يقوم على التجربة لا يؤدى بنا إلا إلى الفكرة الغامضة عن موجود ضرورى. بيد 
أن ذلك سبب لا يكفى لأن نقول إن الدليل الكونى يرتد بالضرورة إلى الدليل 
الأنطولوجي. والسؤال عما إذا كان الدليل يقوم على التجربة ص حيحا أو غير 
صحيح لا يتصل بالمسألة الدقيقة ألتى نناقشها هنا؛ لأنه إذا اقتنع شخص ماء حتى 
بصورة ليس لها ما يبررهاء أنه برهن من قبل على وجود موجود ضرورى بناء 
على أسس غير الإمكان القبْلى لهذ! الموجود, فإن محاولته التالية لتحديد صفات هذا 
الموجود ليست هى نفس الإجراء الذى قبله فى الدليل الأنطولوجى. 
(ز) يفتتح كائط مناقشته للدليل الفيزيائى - اللاهوتى بإعادة وجهات نظر 
عامة تستبعد منذ البداية أى برهان بَعْدى على وجود الله. فعلى سسبيل 
المثال "إن كل القوانين التى تخص الانتئقال من المعلولات إلى العلل؛ 
وكل امتداد تأليفى لمعرفتناء لا ترتبط إلا بالتجربة الممكنة؛ وتسرتبط 


0101 


بالتالى بموضوعات العالم المحسوسء وليس لها معنى ودلالة إلا فى 
علاقتها بموضوعات العالم الحسى37). ولما كان الأمر هكذاء فإنه لا 
دليل من التدبير والتخطيط فى الطبيعة على علة متعالية يمكن أن يكون 


والخطوات الأسداننية فى : الدلدن الفزريات» ح الاذقوق سب كات اولك 
ناكحطل ف الغالم اغلاهانة» وإضهة على تنظيم متفة: وفقا التقصيد معي أغدى بتلاءمة 
الوسائل للغايات. ثانيّاء ملاءمة الوسائل للغايات أمر عرضىء بمعنى أنه لا ينتمى 
لك ظلتووة الأشواعم الحا لوعف أن لوح جالة الك هلقي الح لمحتا الا م تمن 
اين و أن الكو عد العنة ان فق العلل اقلق وهو دن نكا تاو الفاتسنات 
المتتاذلة” المؤحودة نين أجز اع العالم المختلقة: العلاقات التى تؤلة تسقا متييجمًا يشنية 
العمل الفتى» اكدلؤلقا عل أنه لا بد أ توك هذه العلة'الولخدق والواكدة فقط: 


ومن ثم يفسر كانط البرهان على وجود الله من الغائية بأنه يقوم على تماثل 
فق ,قناذ عجة 'توية يقاءة لؤشائل: القاداكة, و كك هذا "الدليل بالفعل عيذة الظررقة فتن 
القرق الذادى :ككيرن "1‏ لكن يفطن 'النطن افا عن أ اعت اضبات يمك أن مثا اذى 
هذا المضمارء فإن كانط يرى أن "الدليل يستطيع أن يبرهن فى الغالب على وجود 
مهندس للعالم» تحذ فاعليته قدرة المادة التى يعمل عليهاء ولا يبرهن على وجود 
خالق للعالم...'7). وهذا الزعم صحيح بصورة واض حة؛ إذ إن فكرة التخطيط 
تؤدىء بذاتهاء إلى فكرة مُخططهء لا إلى نتيجة هى أن هذا المخطط هو أيضًا خالق 
الأشياء المحسوسة متاح وم ثم يرى كانط أنه لكى نبرهن على وجود الله 
الى الملاني كك البرهان النرياتى ح الاذموك لأاسد أن يطلنث العسنوق 


)1( 8.. 649-50. 

(؟) لم يرد على خاطر كانط كتاب بالى 7016 “فحص أدلة المسيحية" بالتأكيد؛ لأن هذا العمل لم يُنشر حتى 
عام ١18١7‏ (المؤلف). 

)3( 5.. 5. 
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والمساعدة من الدليل الكونى. وهذا الدليل يرتد؛ كما يرى كانطء: إلى الدليل 
الأنطولوجى. وبالتالى فإنه حتى الدليل الفيزيائى - اللاهوتى يعتمد»ء بصورة غير 
مباشرة؛ على الدليل القبُلى» أو الأنطولوجى. وبمعنى آخرء لا يمكن البرهنة على 
وجود اللهء بغض النظر عن أى اعتبارات أخرىء؛ بدون استخدام الدليل 
الأنطولوجىء وهذه مغالطة. ومن ثم فإن كل البراهين تحتوى على مغالطة بوجسه 
عام» كما أن لكل دليل منها مغالطاته الخاصة. 

إن اللاهوت الطبيعى؛ أو "اللاهوت الترنسندنتالى', كما يسميه كائط أحياناء 
ليس له قيمة عندما ننظر إليه من وجهة نظر واحدة» أعنى من حيث إنه محاولة 
للبرهنة على وجود الله بأفكار ترنسندنتالية» أو بمبادئ نظرية لا تنطبق خارج 
مجال التجربة. بيد أن القول ببساطة إن كانط يرفض اللاهوت الطبيعى هو ميل 
لإعطاء انطباع مضلل لموقفه. وهذا قول صحيح بالفعل؛ لأننه يصف اللاهوت 
الطبيعى بأنه يستدل على "صفات خالق العالم ووجوده من بناء العالم» والنظامء 
والوحدة اللذين نشاهدهما فيه7') ومحاولة القيام بذلك هى "أمر ليس له جدوى على 
الإطلاق9"). كما أن القول السلبى الخالص إن كانط رفض اللاهوت الطبيعمى قد 
يعطى انطباغا مضللاً هو أنه رفض اللاهوت الفلسفى تمامًا. لقد سلّم كانطء فى 
واقع الأمرء بما يسميه أحيانا 'اللاهوت الأخلاقى7). وسنبين لاحقا أن قوانين 
الأخلاق لا تفترض وجود موجود أسمى قحسب. وإنما تسلم به بالفعل (من وجهة 
النظر العملية فقط) لأن هذه القوانين هى نفسها ضرورية بصورة مطلقة من 
منظور آخر7). وعندما نصل إلى الإيمان العملى (الأخلاق) بال» فإننا نستطيع أن 


)1( 8.. 660. 
)2( 8. 664 


(؟) لا يشير المصطاح بالتأكيد إلى اللاهوت الأخلاقى بمعنى دراسة التطبيق العملى للميادئ الأخلاقية 
المسيحية. وإنما يشير إلى لاهوت فلسفى يقوم على مسلمات القانون الأخلاقى (المؤلف). 
662 ..138 (4) 
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نستخدم تصورات (مفاهيم) العقل للتفكير فى موضوع إيماننا بطريقة متسقة. إننا 
نظل فى مجال الإيمان الأخلاقى بالفعل ودائماء لكننا إذا تذكرنا هذه الواقعة سيكون 
لدينا الحق فى أن نستخدم مفاهيم العقل لتشييد لاهوت عقلى. 


تبين الملاحظات الأخيرة أن كانط رفض اللاهوت الطبيعمى على نحو 
مختلف؛ أعنى أنها تساعد فى تحديد معناه. إن لنقد اللاهوت الطبيعى وظيفتين. فهو 
يبيّن المغالطات فى الأدلة النظرية على وجود الله ويبيّن أنه لا يمكن البرهنة على 
وجود الله. كما أن الطبيعة المحض للنقد تبين فى الوقت نفسه أنه لا يمكن البرهنة 
على عدم وجود الله على الإطلاق. إننا لا نستطيع أن نبرهن على وجود الله عن 
طريق العقل» ولا نستطيع أن ندحض وجوده. ومن ثم فإن نقد اللاهوت الطبيعى 
يترك المجال مفتوحا للإيمان العملى» أو الأخلاقى. وعندما نفترض الإيمان فإن 
العقل يستطيع أن يصحح تصورنا عن الله وينقيه. وعلى الرغم من أن العقل لا 
يستطيع فى استخدامه النظرى أن يبرهن على وجود الله 'فإنه ذو ميزة كبيرة وهى 
أن يض هم بعدفتنا #الموزحوة الأشسي» زفت اق أن هذء ا المطزفة يمدق أن متميف: 
من مصدر آخرء فى أنه يجعلها متسقة مع نفسها ومع كل المفاهيم الأخرى عن 
الموضوعات العاقلة» وفى أن ينقيها من كل ما يتعسارض مع مفهوم الموجود 
الأحمىة :ومن >كل باشكلاظ بتحديدات تجويبية". 


وفضلا عن ذلك فإن البراهين المزعومة على وجود اللهء يمكن أن تكون 
ذات استخدام إيجابى حتى على الرغم من أنها تحتوى على مغالطة. ومن ثم فإن 
البرهان الفيزيائى - اللاهوتىء الذى يكن له كانط احترامًا حقيقيَا باستمرارء يمكن 
أن يعد العقل للمعرفة اللاهوتية (العملية)» ويعطى لها اتجاهًا صحيحًا وطبيعيٍا”", 
حتى على الرغم من أنها لا تستطيع أن تقدم أساسا أكيدًا للاهوت طبيعى. 


)1( 2.. 
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1 - لقد لاحظنا من قبل أنه ليس لأفكار العقل الخالص الترف سندنتالية 
استخدام 'مُكوّن"؛ أعنى أنها لا تقدم لنا معرفة بموضوعات مناظرة. إن 
مقولات الفهم التى لها رسوم تخطيطية (إسكيما)؛ والتى تنطيق على 
العيان الحسى؛ 'تكوّن" موضوعات وتمكننا بالتالى من معرفتهاء لكن 
أفكار العقل الخالص الترنسندنتالية لا يمكن أن تنطبق على معطيات 
العيان الحسى. وليست هناك موضوعات مناظرة يقدمها عيان عفلى 
خالص؛ لأننا لا نتمتع بقوة العيان العقلى هذه. ولذلك فإنه ليس هناك 
استخدام مُكوان للأفكار الترنسندنتالية» ولا تزيد معرفتنا. وإذا 
استخدمناها لتجاوز مجال التجربة؛ ولتأكيد وجود حقائق فعلية لا تعطى 
فى التجربة» فإننا نقع لا محالة فى تلك المغالطات ألتى يهدف 
'الديالكتيك الترنسندنتالى" إلى بيانها. 


والعقل فى الوقت ذاته لديه» كما يخبرنا كانطء ميل طبيعى لأن يتخطصى 
حدود التجربة» بل ويتحدث عن الأفكار الترنسندنتالية من حيث إنها مصادر "وهم 
لا يُقاوم'07). وهو لا يعنى بالتأكيد أنه من المستحيل تصحيح هذه الأوهام. لكن 
الدافع الذى يولدها هو دافع طبيعىء ويتيع التصحيح الخضوع لها. وإذا تحدثنا من 
الناحية التاريخية» فإن الميتافيزيقا النظرية تسبق الديالكتيك. وعلى الرغم من أن 
الديالكتيك يمكننا من حيث المبدأ من أن نتجنب أوهاما ميتافيزيقية» فإنه لا يستطيع 
أن يحطم دافع توليدها والخضوع لها. وسبب ذلك هو أن "الأفكار الترن سندنتالية 
طبيعية (للعقل) مثلما تكون المقولات طبيعية للفهم7. 
وبالتالى إذا كانت الأفكار الترنسندنتالية طبيعية للعقلء فإن ذلك يفقرض أن 
لها استخدامًا ملائمًا. "ومن ثم فإن للأفكار الترنسندنتالية» على الأرجح؛ استخدامها 
الملائم. وبالتالى استخدامها المحايث7)؛ أعنى أن لها استخدامها بالنسبة للتجربة»: 
على الرغم من أن هذا الاستخدام لا يكمن فى مساعدتنا أن نتعرف موضوعات 
.2297-8 ريه كك ,670 ,.8 (1) 
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تناظر الأفكار؛ لأنه ليس هناك موضوعات كهذه محايثة فى التجربة. وإذا أعطينا 
الأفكار استخداما ترنسندنتالياء فإننا نقع لا محالة فى وهم ومغالطة كما رأينا. فما 
هو إذن الاستخدام الملائم للأفكار؟ إنه ما يسميه كانط الاستخدام "المنظم". 


إن المهمة الخاصة للعقل هى تقديم تنظيم نسقى لمعارفنا. ومن ثم نستطيع أن 
نقول إن "الفهم هو موضوع للعقلء. مثلما تكون الحساسية موضوعا للفهم. وإيجاد 
وحدة نسقية فى كل عمليات الفهم الممكنة التجريبية هو مهمة العقل؛. متلما يوحد 
الفهم متعدد الظواهر عن طريق مفاهيم ويضعها تحت قوانين تجريبية7). وفى 
عملية التنظيم النسقى هذه تعمل الفكرة بوصفها مبدأ مُنظمًا للوحدة. 

ققق. .غلم النفش» 'مكلاً: تزدى'بنا:فكرة الأنا مق حيت: إنها :ذاك يسيظة :زائفلة 
إلى توحيد أعظم للظواهر النفسية» مثل الرغباتء والانفعالات» وأفعال الخيالء 
وهلم جراء ويحاول علم النفس التجريبى أن يضعها كلها تحت قوانين» ويكون خطة 
مُوحدة. ويساعده فى هذه المهمة فكرة الأنا الترنسندنتالية بصورة كبيرة من حيث 
إنها ذات بسيطة» دائمة. وهذه الأنا الترنسندنتالية ليست معطاةة بالفعل فى التجربة. 
وإذا ضللنا وجود الفكرة فى تأكيد وجود ذات مناظرة بصورة دوجماطيقية:؛ فإننا 
نجاوز ما هو مشروع. بيد أن هذا لا يغير الواقعة التى تقول إن الفكرة ذات قيمة 
كبيرة بوصفها نوعا من المبادئ المشجعة. 

وبالنسبة لفكرة العالم الكونية» فإنها ستكون عائقا للعلم إذا أخذناها على أنها 
تتضمن التأكيد أن العالم كل مغلق» إن جاز هذا التعبير» أو سلسلة كاملة؛ء لكن 
عندما نأخذها بدون هذا التأكيد؛ فإن فكرة العالم بوصفها سلسلة لا محدودة من 
احذاقتعدتة العفل :على أن عضت ققذا فى البتاسلة العلية: وبحوفى كيائظ تح وا 
يقصد أن يقول إنه محظور علينا فى تعقبنا لسلسلة علية معينة أن نجد أى شرط 
أول نسبيًا؛ فليس محظور! علينا مثلا أن نجد الأعضاء الأولى لجنس عضوى معين 
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إذا كان الدليل التجريبى يجيز ذلك. إن الفكرة الكونية لا تخبرنا بما نجده أو بما لا 
نجده بالبحث العلمى. إنها دافع؛ مبدأ مشجعء يجعلنا غير قانعين بإدراكات راهنة:؛ 
وتحثنا على توحيد علمى أبعد لظواهر طبيعية وفقًا لقوانين علية. 

والحيذذا كقودنا فقرة لل الثرتسددتتالية .من ديت أله حقل الدسمى :وعلة القمون 
إلى التفكير فى الطبيعة بوصفها وحدة غائية مُنظمة. ويساعد هذا الفرض العقل فى 
بحثه للطبيعة. ولا يعنى كانطء بالطبع؛ أن بحث العين مثلاً يصل بنا إلى القول بأن 
الله أعطى العيون لمخلوقات معينة لغرض معين. إن تأكيد ذلك على أية حال 
يتضمن تأكيد شىء لا نعرفه ولا يمكن أن نعرفه. غير أننا لو تصورنا الطبيعة كما 
لو كافت حول حال سافل» قائقا تستعاء فى و أ قالط عن أن قواشملك الرتسية 
العلمى بإدراجه تحت قوانين علية. وربما نفسر قصد كانط بهذه الطريقة. تتضمن 
فكرة الطبيعة من حيث إنها عمل خالق عاقل فكرة الطبيعة من حيث إنها نسق 
عاقل. وهذا الفرض هو مهماز البحث العلمى. وبهذه الطريقة يمكن أن يكون لفكرة 
الموجود الأسمى الترنسندنتالية استخدام مُنظم ومحايث. 

وبالتالى فإن الأفكار الترنسندنتالية تكون الأساس لفلسفة "كأن". إذا استعرنا 
عنوان عمل 'فاينجر” الشهير7). إنه من المفيد عمليًا فى علم النفس أن نفعل كما لو 
كانت الظواهر النفسية ترتبط بذات دائمة. ومن المفيد علميًا بوجه عام أن نفعل كما 
لو كان العالم كلا يمتد فى سلسلة علية بلا حدودء وكما لو كانت الطبيعة عمل خالق 
عاقل. ولا تبيّن هذه الفائدة أن الأفكار صحيحة بمعنى أن هناك موضوعات 
تناظرها. ولا يقول كانط إن صدق القول بأن هناك إلهًا يكمن فى استخدام "محايث' 
لفكرة الله. إنه لا يقدم تفسيرًا براجماتيًا للصدق. ومن اليسير فى الوقت نفسه أن 
نرى كيف استطاع البراجماتيون أن ينظروا إلى كانط على أنه رائد لفلسفتهم. 


)١(‏ فاينجر: هانز )١5772- 1١8557(‏ فيلسوف ألمانىء أكد الوجهة البيولوجية للوظ ائف العقلية: اشتهر 
بكتابه 'فلسفة كأن" )١911(‏ (المترجم). 
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- يجب أن نتذكر أن تساؤلى كانط عن الميتافيزيقا همما: كيف تكون 
الميتافيزيقا ممكنة كميل طبيعى؟ وهل الميتافيزيقا ممكنة كعلم؟ وقد قدمنا 
الإجابة على هذين السؤالين من قبل فى واقع الأمر. بيد أنه يجدر أن 
نربط الإجابة بالقسم السابق الخاص بالاستخدام المنظم لأفكار العقل 
الخالص الترنسندنتالية. 


الميتافيزيقا من حيث هى ميل طبيعى (أعنى الميل الطبيعى للميتافيزيقا) 
ممكنة بسبب الطبيعة المحض للعقل الإنسانى. فالعقل الإنسانى يحاولء كما رأيناء 
بطبيعته المحض أن يوّحد معارف الفهم التجريبية. ويؤدى هذا الدافع الطبيعى إلى 
التوحيد النسقى إلى أفكار عن وحدة لا مشروطة فى صور مختلفة. والاس تخدام 
الوحيد لهذه الأفكار هو استخدام مُنظم؛ بالمعنى الذى وضحناه من قبل» وهو بالتالى 
استخدام 'محايث”. وفى الوقت نفسه ثمة ميل طبيعى إلى جعل هذه الأفكار 
متموضعة. ويحاول العقل من ثم أن يبرر هذا التموضع فى فروع الميتافيزيقا 
المتنوعة. وعندما يفعل ذلك فإنه يتخطى حدود المعرفة الإنسانية. غير أن هذا 
التخطى لا يغير الواقعة التى تقول إن الأفكار طبيعية للعقل؛ إذ إننا لا نستخلصها 
من التجربة» وهى ليست فطرية» بالمعنى الملائم لكلمة فطرى. ولكنها تنشأ من 
طبيعة العقل المحض. ومن ثم ليس هناك غبار على الأفكار إذا نظرنا إليها هكذا 
ببساطة. وفضلاً عن ذلك فإنها تجعل تطور مسلمات التجربة الأخلاقية الضرورية 
ممكنة. قالمثال الترنسنذنتالى (أعنى فكرة الله) يجعل '“اللاهوت الأخلاقى ممكنا؛ 
وأعنى اللاهوت العقلى الذى يقوم على الوعى الأخلاقى. ومن ثم لا يمكن استبعاد 
الميل الطبيعى إلى الميتافيزيقا بوصفها شيئًا غير ملائم فى ذاته. 

ومع ذلك فإن الميتافيزيقا بوصفها علمًا مستحيلة؛ أعنى أنه يُقترض أن 
الميتافيزيقا النظرية علم خاص بموضوعات تناظر أفكار العقل الخالص 
الترنسندنتالية» غير أنه لا وجود لمثل هذه الموضوعات. ومن ثم لا يمكن أن يكون 
هناك علم لها. إن وظيفة الأفكار ليست 'مكونة". وبالتأكيدء إذا كنا نعنى ب 
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'"الموضوعات؛ ببساطة» حفقائق واقعية» بما فى ذلك حقائق غير معروفة ولا يمكن 
معرفتها بالفعل: فإنه لا يكون لدينا الحق لأن نقول إنه لا توجد 'موضوعات” تناظر 
فكرتى الأنا الدائمة والبسيطة؛ والله('). غير أنه يجب استخدام كلمة 'موضوع" 
كمصطلئح متضايف لمعرفتنا. إن تلك الأشياء التى تكون موضوعات ممكنة هى 
التى يمكن أن تُعطى لنا فى التجربة. لكن الحقائق» إن كانت هناك أى حقائق» التى 
تناظر أفكارً! لا يمكن أن تُعطى فى التجربة فى غياب أى ملكة من ملكات العيان 
العقلى. ومن الصواب تمامًا بالتالى أن نقول إنه ليست هناك موضوعات تناظر 
الأفكار. وفى هذه الحالة لا يمكن أن يكون هناك أى علم عنها بصورة واضحة. 

وبالتالى على الرغم من عدم وجود موضوعات تناظر الأفكار الترنسندنتالية 
إذا تحدثنا بدقة» فإننا نستطيع أن نفكر فى حقائق تشير إليها فكرتا النفس والله. 
وحتى إذا لم نسقط الأفكارء إن جاز هذا التعبير» على حقائق مناظرة؛ فإنه يكون 
لها مضمون. ومن ثم فإن الميتافيزيقا ليست بدون معنى. إننا لا نستطيع أن نعرف 
عن طريق العقل النظرى أن هناك نفسنا دائمة وبسيطة» أو أن هناك إلهماء بيد أن 
فكرتى النفس والله تخلوان من التناقض المنطقى. إنهما ليستا مصطلحين بدون 
معنى. إن المعرفة الميتافيزيقية المزعومة معرفة زائفة» إنها وهم» وليست معرفة 
على الإطلاق» وجميع المحاولات التى تبين أنها معرفة هى محاولات تحتوى على 
مغالطة؛ لكن القضايا الميتافيزيقية لا تخلو من المعنى؛ لأنهاء ببساطة. قضايا 
ميتافيزيفية. 


0 لثمي عي عو 


ويبدو لى أن هذا هو موقف كانط النموذجى إذا جاز هذا التعبيرء وهو 
موقف يميزه عن الوضعيين المحدثين الذين أعلنوا أن الميتافيزيقا ليس لها معنى. 


)١(‏ يعتقد كائط بالتأكيد أن هناك حقائق نومينالية نسميها النفس والله: على الرغم من أنه يقول إنه لا يعرف» 
ولا يمكن أن يعرفء أن هذه هى الحقيقة الواقعية. فالبراهين التى تبين أن هناك إلهًا ونفستا تحتوى 
على مغالطة» غير أن الفكرتينء بذاتهماء لا تولدان نقائض. والفكرة الكونية لا تولد نقائض. وهى إلى 
هذا الحد تكون فريدة من نوعها (المؤلف). 
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ولا بد أن نقر فى الوقت ذاته بأن تأويل موقف كانط لا تواجهه صعوبات مثلما 
يفترض هذا التفسير. فأحيانا يبدو أنه يقول» أو يلمّح على الأقلء إن الميتافيزيقا 
النظرية ليس لها معنى. فهو يخبرنا مثلا أن 'مفهوم الواقع» والجوهرء والعليةء بل 
وحتى مفهوم الضرورة فى الوجود تفقد كل معنى وتصبح إشارات فارغة للمفاهيم؛ 
بدون أى مضمونء إذا غامرت فى استخدامها خارج مجال الحواس7). وليس هذا 
مكالا فويدا من هذا المطدوى المتكير .+ 

ويبدوء كما يفترض بعض الشراح, أن التباين الظاهرى فى طرق كانط 
للحديث عن معنى المصطلحات المستخدمة فى الميتافيزيقا التفليدية يرتبط بتباين 
ضمنى فى تفسيره للمقولات. فهو يطلق على المقولات المفاهيم القبلية للفهم. ومن 
حيث إنها مفاهيم» فإنه حتى المقولات التى ليس لها رسوم تخطيطية (إسكيما) لا بد 
أن يكون لها مضمون. ولذلك فإنه يكون لها معنى على الأقل حتى فى تطبيقها 
خارج مجال التجربة. لكننا نستطيع أن نقول أيضنًا إن المقولات الخالصة هى 
وظائف منطقية للأحكام. ويبدو أنه ينتج فى هذه الحالة أنها تصبح مفاهيم, أو لا 
تؤدى إلى مفاهيم إلا عندما يكون لها رسوم تخطيطية. ولن يكون للمقولات التى 
ليس لها رسوم تخطيطية مضمون فى ذاتها. إنها تخلو من المعنى إذا طبقناها 
خارج مجال التجربة. وتخلو مصطلحات مثل الموجود الأكثر واقعية والضرورى 
من المضمون. 

وربما يُقال بالتالى إن تفكير كانط يسير فى اتجاه نتيجة تقول إن قضايا 
الميتافيزيقا النظرية ليست لها معنى. ولكن حتى إذا بدا أن هذه النتيجة تنتج من 
منحى واحد فى تفكيره» فإنها لا تمثل موقفه العام بالتأكيد. إنه يبدو لى بوضوح تام 
أن الشخص الذى يصر على الأهمية الدائمة لمشكلات الميتافيزيقا الأساسية» الذى 
يحاول أن يبين المشروعية العقلية للإيمان الأخلاقى بالحرية:؛ والخلود. والله لا 
يعتقد أن الميتافيزيقا تخلوء ببساطة؛ من المعنى. ومع ذلك فإن ما يقره هو أنه إذا 
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طبقنا المقولات على الشه. فإنها لا تمكننا من تقديم معرفة عن الله فحسبء وإنما 
تكون ذات مضمون غير محدد وغامض حتى إنها تكون» ببساطة؛ رموزا لما لا 
يمكن معرفته. إننا نستطيع أن نفكر فى الله بالفعل» بيد أننا نفكر فيه ببساطة عن 
طريق رموز. إننا نقذم تصورا رمزيًا لما لا يمكن معرفته. إن التفكير فى الله عن 
طريق المقولات التى لها رسوم تخطيطية يساوى وضعه فى العالم المحسوس. 
ومن ثم نحاول أن نستبعد عملية الرسم التخطيطى؛ ونطبق مصطلح الجوهر. مثلاء 
بمعنى تمثيلى. غير أن محاولة استبعاد إشارة المفهوم إلى عالم الحس يتركنا مع 
رمز يخلو من مضمون محدد. ومن ثم فإن فكرتنا عن الله لا تكون سوى فكرة 
رمزية. 

وبقدر اهتمامنا بالاستخدام المنظم والمحايث للمثال الترنسندنتالى» فإن 
غموض فكرتنا لا تهم كانط؛ لأننا عند الاستخدام المنظم لفكرة الله لا نؤكد أن 
موجود! مناظرا لهذه الفكرة يوجد. وما يكون عليه الله نفسهء إذا كان موجوذاء 
يمكن أن يبقى غير محدد. إننا نستخدم الفكرة من حيث إنها 'وجهة نظر”' تمكن 
العقل من أن يقوم بوظيفته الخاصة بالتوحيد. “وباختصار هذا الشىء الترنسندنتالى 
هو ببساطة الرسم التخطيطى (الإسكيما) لذلك المبدأ المنظم الذى يمد عن طريقه 
العقل» بقدر المستطاعء الوحدة النسقية إلى كل التجربة[١).‏ 

وفي الختام يمكن أن نضيف القول إن فلسفة الدين عند كانط تقوم على 
التأمل فى العقل العملى؛ أعنى أنها تقوم على العقل فى استخدامه الأخلاقى. ويجب 
علينا أن نلقى الضوء على الطريقة التى يفكر بها فى الله بناء على فلسفته الأخلاقية 
بوجه خاص. لقد اهتم فى كتابه 'نقد العقل الخالص" بتحديد مجال معرفتنا النظرية» 
ويجب ألا تؤخذ ملاحظاته على الاستخدام المنظم لفكرة الله على أنها تفسير لمعنى 
الفكرة بالنسبة للوعى الأخلاقى. 
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الفصل الرابع عسر 


كانط (0): الأخلاق والدين" 


هدف كانط - الارادة الخيرة - الواجب والميل - 
الواجب والقانون - الأمر المطلق - الموجود العاقل بوصفه 
غاية فى ذاته - الاستقلال الذاتى للإرادة - تملكة الغايات - 
الحرية بوصفها شرطًا لإمكان الأمر المطلق - مسلّمات العقل 
العملى؛ الحرية: فكرة الخبر الكامل عنسد كانطء خلود 
النفس. الله نظرية المسلمات العامة -- الدين عند كانط - 
مالاحظات خدامية. 


١‏ - لقد رأينا أن كانط يسلم بمعرفتنا العادية بالموضوعات وبمعرفتتا 
العلمية. ويعنى العلم الفيزيانى عنده فيزياء نيوتن - ويتضح أنه لم ينظر 
إلى أن مهمة الفيلسوف تكمن فى أن يحل محل الفيزياء الكلاسيكية 
مذهبًا آخرء أو أن يخبرنا بأن معرفتنا العادية كلها بالأشياء ليسست 


80. 1 فى الإقارات فى هذا الف صل تعفى ©) 'تأسيس ميتافيزيقا الأخغ لاق وتعلنى‎ )١( 
“نتقدالعق ل المملى: وتعنى .1861 "الدين فى حدود العقل وحده”. وهذه الأعمال الثلافة‎ 
متضمنة فى المجند الرابع والخامس والسادس من الطبعة النقدية. وتشير الأعداد الموجودة بعد‎ 
العناوين المختصرة إلى أقسامء أو صفحات (إذا كائت مسبوقة بالصفحة) فى هذه الطبعة. وفى حالة‎ 
كتاب 'تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق" وكتاب 'نقد العقل العملى" ستّعطى الإشارات المناظرة (بالصفحة)‎ 
للترجمات المتضمنة فى كتاب 4ع#ططة .1.14 'نغخرية الأخغ لاق عند كائط” التى سنشير‎ 
7.84. إلبيهاب للطث. وفى حالة كتاب 'نقد العقل العملى" ستّعطى الإشارات المناظرة لترجمة‎ 
غ وعع]ناء مختصرة هكذاأ: .0.11 (المؤلف).‎ 11.11. 11 
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معرفة على الإطلاق. وإنما يستطيع الفيلدسوفء إذا سآمنا بتجربتنا 
العادية ومعرفتنا العلمية» أن يميز بين العناصر الصورية والمادية. 
العناصر القبْلية والبَغدية فى معرفتنا النظرية بالموضوعات عن طريق 
عملية التحليل. إن مهمة الفيلسوف النقدى هى أن يعزل هذه العناصر 
ويبينها بطريقة منظمة. 
ومن ثم فإن هناك معرفة أخلاقية أيضنا إلى جانب معرفتنا بالموضوعات 
العط ا 3 لساك عسي : انل ويك انهه امن انها تمي هلكا تشقون امف فت 
غير أن هذه المعرفة ليست معرفة بما هو كائن؛ أعنى بكيف يسلك الناس بالفعملء, 
وإنما هى معرفة بما ينبغى أن يكون؛ أعنى بكيف يجب على الناس أن يسلكوا. 
وغذه الصعر فة قزلية» بمعقن ‏ أنيا لأ تعمد على “سلوك الناسن!الفعلي نوحتن ذا كنذا 
كلهم كذابين؛ فإنه لا يزال صحيحا أنه لا ينبغى أن يفعلوا ذلك. ولا نستطيع أن 
نتحقق من القول بأنه يجب على الناس أن يقولوا الحقيقة بفعصص عما إذا كانوا 
يقولون الحقيقة أو لا يقولونها بالفعل. فالقول صادق بغض النظر عن سلوكهم: وهو 
صادق قبْليا؛ لأن الضرورة والكلية علامتان للقبلية. بالتأكيد إذا قلنا 'ينبغى على 
الناس أن يقولوا الحقيقة", فإن معرفتنا بأن هناك أناسًا تعتمد على التجربة. بيد أنه 
لا بد أن يكون هناك عنصر قَبْلى فى الحكم. ويجب أن تكون مهمة فيلسوف 
الأخلاق الأساشوة كما ءيوائ كان هن :عرزل العناضعن القالنة فى معرفتكا الأخلافدة 
وبيان أصلها. وبهذا المعنى نستطيع أن نصور فيلسوف الأخلاق بأنه يسأل كيف 
تكون: قضنايا 'الأخلاق 'التاليقية القلية ممكنة. 
إن أداء هذه المهمة لا يتضمن بوضوح استبعاد كل أحكامنا الأخلاقية العادية 
وتقديم مذهب جديد للأخلاق. إنه يعنى اكتشاف المبادئ القبلية التى نحكم بناء عليها 
عندما نصنع أحكامًا أخلاقية. لقد رأينا فى الفصل الأخير أن هناك مقولات معينة 
قبْلية ومبادئ للحكم كما يرى كانط. بيد أن كانط لم يتصور أنه يقدم مجموعة جديدة 
من المقولات لأول مرة. ما كان يريده كانط هو أن يبين كيف يكون للمقولات التى 
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تؤسس المبادئ التأليفية القلية لمعرفتنا النظرية أصلها فى بنية الفهم. لقد أراد أن 
يربطها بالعقل الخالص (وكلمة "العقل" تستخدم هنا بمعناها الواسع). ومن ثم فإنه 
أراد أن يكتشف فى العقل العملى أصل المبادئ الأساسية التى نحكم كلنا بمقتضاها 
عندما نحكم من الناحية الأخلاقية. 

ولا يعنى كانط أنه يشير بالتأكيد إلى أننا جميعًا نعى مبادئ الأخلاق القبْلية 
بوضوح. فإذا كنا نعيها جميعاء فإن مهمة عزلها ستكون أمرًا ليس ضروريا. إن 
معرفتنا الأخلاقية» من حيث هى كذلكء إذا أخذناها بوصفها كلا تتضمن صنوفا من 
العناصرء ومن المهام الأساسية لفيلسوف الأخلاق أن يكشف عن العناصر القبْلية: 
ويخلصها من كل عناصر مستمدة من التجربة» ويبين أصلها فى العقل العملى؛ مع 
أن هذه ليست هى مهمته الوحيدة الممكنة. 

فما العقل العملى؟ إنه العقل7'! فى اس تخدامه (العملى) أو فى وظيفته 
(العملية). وبمعنى آخر 'ليس هناك فى مآل الأمر سوى عقل واحد ونفس العقل 
الذى يجب تمييزه ببساطة فى تطبيقه'7). وعلى الرغم من أن العقل واحد فى مآل 
الأمرء فإنه يمكن أن يهتم بموضوعاته بطريقتين. فهو يستطيع أن يحدد الموضوع. 
ويُعطى الموضوع أساسًا من مصدر آخر غير العقل نفسه. أو أنه يمكن أن يجعل 
الموضوع حتيقيًا. "الأول هو معرفة نظرية عقلية» والثانى هو معرفة عملية 
عقلية"!"). يقوم العقل فى وظيفته النظرية بتحديد الموضوع المعطى فى العيان: 
بالمعنى الذى شرحناه فى الفصل الأخير. إنه يطبق نفسه؛ إذا جاز هذا التعبيرء 
على معطى يُقدّمه مصدر آخر غير العقل نفسه. ومع ذلك فإن العقل فى اس تخدامه 
العملى هو مصدر موضوعاته؛ فهو يهتم باختيار أخلاقى» ولا يهتم بتطبيق مقولات 


)١(‏ يجب أن تفهم كلمة «عقل» هنا بالمعنى الواسع الذى يشير إليه عنوانا "نقد العقل الخالص" و'نقد العقل 
العملى': ولا تفهم بالمعنى الضيق التى تعنى قوة الاستدلال المباشر (المؤلف). 

(') .7 .م ..ططم :391 .م ,0 

(9) 2 ,8 ممكوع] عسوط ذه عناو كت 
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على معطيات العيان الحسى. ونستطيع أن نقول إنه يهتم بتقديم اختيارات أخلاقية:؛ 
أو قرارات أخلاقية وفق القانون الذى ينبع منه. ومن ثم فإنه يُقال لنا إنه بينما يهتم 
العقل فى وظيفته النظرية بموضوعات القوة المعرفية» فإنه يهتم فى استخدامه 
العملى ب "أسس تحديد الإرادة؛ التى هى قوة إما تقديم موضوعات تناظر أفكاراء 
أو بأسس تحديد نفسه لتقديمها (سواء أكانت القوة الفيزيائية تكفى لفعل ذلك أم لا), 
اضتى انس تكديف ويه 17 بوكلقة ن اتمكة مكمه المقزة التعلر اندو المع فق يتما 
يتجه العقل العملى نحو الاختيار وفقا لقانون أخلاقى» وإلى تنفيذ الاختيار فى الفعل؛ 
عندما يكون ذلك ممكنا من الناحية الفيزيائية. ويجب أن نضيف أنه بينما يتحدث 
كانط عن العقل العملى أحيانا كما لو كان يتميز عن الإرادة ويتأثر بهاء فإنه يوحد 
بينه وبين الإرادة أيضا. وتفترض طريقة الحديث الأخيرة صورة العقل العملى 
الذدى يحرك الإرادة عن طريق الأمر الأخلاقى. وتبين طريقة الحديث الأخيرة أن 
الإرادة عند كانط هى قوة عقلية» وليست دافعًا أعمى. ويبدو أن طريقتى الحديث 
كليتهما مطلوبتان وضروريتان؛ لأن العقل العملى يأخذ شكل الإرادة وفق مبدأ أو 
قاعدة('!» ويمكننا أن نميز الناحية المعرفية والناحية الإرادية اللتين تتشابكان معا. 
بيد أنه يجب علينا ألا نؤكد الجانب المعرفى؛ أعنى معرفة المبدأ الأخلاقى» حتى 
إننا نوحده بالعقل العملى إلى حد استبعاد الإرادة؛ لأنه يفترض أن العقل العملى 
ينتج موضوعاته؛ أو يجعلها حقيقية. والإرادة هى التى تنتج الاختيار والفعل وفق 
مفاهيم ومبادئ أخلاقية. 

لقد قلنا إنه ينبغى على فيلسوف الأخلاقء كما يرى كانط» أن يجد فى العقل 
العملى مصدر العناصر القبْلية فى الحكم الأخلاقى. ومن ثم لا نستطيع أن نقول إن 
كانط يتوقع أن يستمد الفيلسوف القانون الأخلاقى كله؛ الصورة والمسضمون: من 
مفهوم العقل العملى. وينتج هذا من القول بأن الفيلسوف يهتم بإيجاد مصدر العنصر 


.م ..ططثم :29-30 .]1 .,ظ (1) 
(") سنذكر الاختلاف فى المعنى بين هاتين الكلمتين فيما بعد (المؤلف). 
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القبلى فى الحكم الأخلاقى فى العقل العملى؛ لأن القول يتضمن أن هناك عنصر! 
بَعْديَاء يُعطى تجريبيًا. ويتضح هذا تماما بالتأكيد فى حالة حكم أخلاقى واحد مشل 
الحكم الذى يقول إننى ملزم هنا والآن أخلاقيا أن أرد على خطاب معين من شخص 
معين. إننا نستطيع أن نميز بين مفهوم الإلزام الأخلاقى من حيث إنه كذلك وشروط 
هذا الواجب الجزئى (المعين) المعطاة تجريبيًا. وفضلاً عن ذلك عندما يتحدث كائنط 
عن العقل العملىء أو الإرادة العاقلة» من حيث إنه مصدر القانون الأخلاقى» فإنه 
يتصور العقل العملى من حيث هو كذلك؛. لا من حيث إنه العقل العملى كما يوجد 
فى فئة معينة ومحددة من الموجودات؛ أعنى فى الموجودات الإنسانية. حقاء إن 
كانط لا يريد أن يؤكد أن هناك موجودات عاقلة متناهية غير الناسء, بيد أنه يهستم 
بالأمر الأخلاقى من حيث إنه يوجه كل الموجودات التى تستطيع أن تخضع 
للإلزامء سواء أكانت أناسنا أم لا. ومن ثم فإنه يهتم بالأمر الأخلاقى منظ ورا إليه 
على أنه يسبق النظر إلى الطبيعة البشرية وشروطها التجريبية. وإذا نظرنا إلى 
العقل العملى بهذه الطريقة المجردة للغاية» فإنه ينجم عن هذا أنه لا يمكن اس تنباط 
القوانين الأخلاقية؛ من حيث إنه لا يكون لها معنى إلا بناء على افتراض هو أن 
هناك موجودات إنسانية؛ من مفهوم العقل العملى. فمن الخلف والاستحالة أن 
نتصور الوصية التى تقول 'ينبغى عليك ألا ترتكب الزنا" مثلاً مطبقة على أرواح 
خالصة؛ لأنها تفترض أجساما والنظام المتبع فى الزواج. إنه يجب علينا أن نميز 
بين الأخلاق الخالصة:» أو ميتافيزيقا الأخلاقء التى تعالج مبدأء أو مبادئ؛ الأخلاق 
الأسمىء وطبيعة الإلزام الأخلاقى من حيث هو كذلكء؛ والأخلاق التطبيقية:؛ التى 
تطبق المبدأ الأسمى أو المبادئ الأسمى على حالات الطبيعة الإنسانية» ونستعين 
بما يسميه كائط "أنثروبولوجيا" أو معرفة الطبيعة الإنسائية. 


إن الفكرة العامة للتمييز بين ميتافيزيقا الأخلاق والأخلاق التطبيقية واضحة 
على نحو معقول. ويمكن تقسيم الفيزياء؛ كما رأيناء إلى فيزياء خالصة (بحتة)ء 
أو ميتافيزيقا الطبيعة» وفيزياء تجريبية. وعلى نحو ممائل يمكن تقسيم الأخلاق 
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أو فلسفة الأخلاق إلى ميتافيزيقا الأخلاق وأخلاق تطبيقيةء أو أنثربولوجيا عملية. 
لكن عندما نصل إلى تفاصيل التقسيم» فإن صعوبات معينة تنشأ. إننا نتوقع أن 
ميتافيزيقا الأخلاق تصرف الانتباه تمامًا عن الطبيعة الإنسانية؛ ولا تهتم إلا بمبادئ 
أساسية معينة تطبق بعد ذلك على الطبيعة 'الإنسانية فيما يسمى بالأنتربولوجيا 
العملية. غير أن كانط يسلم فى مدخل إلى 'ميتافيزيقا الأخلاق" (عام )١1741‏ بأنه 
يجب علينا فى الغالب حتى فى ميتافيزيقا الأخلاق أن نضع فى اعتبارنا الطبيعة 
الإنسانية من حيث هى كذلك لنبين نتائج المبدأ الأخلاقى الكلى. ولا يعنى هذاء فى 
واقع الأمرء أن "ميتافيزيقا الأخلاق يمكن أن تقوم على الأنثربولوجياء ولكن قد 
تنطبق عليها" 7"). لكن إذا كان تطبيق المبادئ الأخلاقية على الطبيعة الإنسانية 
مسموحا وممكنا فى الجزء الميتافيزيقى من الأخلاق» فإن الجزء الثانى من 
الأخلاق: وهو الأنثربولوجيا الأخلاقية أو العملية» يميل إلى أن يصبح دراسة 
للشروط الذاتية؛ المحبذة وغير المحبذة. لتنفيذ القواعد الأخلاقية. إنه يهتم بالتربية 
الأخلاقية مثلا. ويُفترض أن الأنثربولوجيا العملية تهتم بهذه الموضوعات بالفعل 
عندما يصف كانط وظيفتها فى مدخل إلى "ميتافيزيقا الأخلاق". 

والصعوبة بالتالى هى أن هناك حاجة إلى ميتافيزيقا الأخلاق»ء كما يرى 
كانطء تصرف الانتباه عن كل العناصر التجريبية. ويوجه اللوم إلى فولف؛ لأنه 
خلط بين العناصر القبْلية والعناصر التجريبية فى كتاباته الأخلاقية. ويبدو فى 
الوقت ذاته أن هناك ميلا من جانب كانط إلى أن يُدخل فى الجزء الميتافيزيقى من 
الأخلاق مبادئ أخلاقية يبدو أنها تتضمن عناصر تجريبية. ومن ثم فإنه يقال لنا 
"إن الوصية التى تقول: ينبغى عليك ألا تكذبء. لا يمكن أن تكون صلاحيتها 
مقصورة على الموجودات الإنسانية وحدها بحيث لا يكون لغيرها من الموجودات 
العاقلة الأخرى شأنء وهكذا الأمر مع كل القوانين الأخلاقية الأخرى بالمعنى 


2 .مء.ططة :217 .م ,آلا ..17آ (1) 
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الملائم'!). لكن على الرغم من أن هذه القاعدة قبلية بمعنى أنها تصلح باستقلال 
عن الطريقة التى تسلك بها الموجودات الإنسانية بالفعل» فإنه من المشكوك فيه عما 
إذا كانت قبلية بمعنى أنها لا تعتمد على "الأنثربولوجيا7'! على الإطلاق. 

وعلى أية حال فإن المسألة الأساسية التى يريد كانط أن يؤكدها هى أنه "لا 
ينبغى أن نلتمس قاعدة الإلزام فى طبيعة الإنسان» ولا فى ظروف العالم الذى 
وضع فيه؛ بل إنه لا بد أن نبحث عنها بطريقة قبلية فى تصورات العقل الخالص 
وحدها!). إنه يجب علينا أن نفتش عن أخلاق خالصة "عندما تطبق على الإنسان» 
لا تستعير أقل نصيب من المعرفة به؛ بل تعطيه؛ بوصفه كاتنا عاقلاً» قوانين 
قَبْلِية"7 ). إننا نهتم بالفعل بإيجاد أساس العنصر القبْلى فى الحكم الأخلاقى فى العقل 
نفسه؛ العنصر الذى يجعل قضايا الأخلاق التأليفية القبلية ممكنة. ونحن لا نهتم 
بالطبع باستنباط كل القوانين الأخلاقية والقواعد الأخلاقية بالتحليل المحصض من 
تصور العقل العملى الخالص. ولا يعتقد كانط أننا يمكن أن نقوم بذلك. 


لكن على الرغم من أننا لا نستطيع أن نستنبط كل القوانين والقواعد 
الأخلاقية من تصور العقل العملى الخالص وحده؛ فإن القانون الأخلاقى ينبغى أن 
يؤسس فى هذا العقل فى تهاية الأمر. ولأن هذا يعنى إيجاد المصدر البعيد لميادئ 
القانون الأخلاقى فى العقل منظورٌ! إليه فى ذاتهء دون إشارة إلى القظفروف 
الإنسانية بوجه خاصء فإن كانط يتفق بوضوح مع كل فلاسفة الأخلاق الذين 
يحاولون أن يجدوا الأساس البعيد للقانون الأخلاقى فى الطبيعة البشرية من حيث 
هى كذلك؛ أو فى أى خاصية من خصائص الطبيعة الإنسانية» أو فى أى عوامل 
فى الحياة الإنسانية أو المجتمع. ويشير كانط فى كتابه "نقد العقل العملى" إلى 


.3-4 .ممططة ,389 بمبعمواعء .0 (1) 

(؟) يمكن أن نتصور أن كانط كان يضع فى اعتباره صورة الشيطان الذى يخدع الإنسان. كما أن القاعدة 
تنطبق على « مبتدع الأكاذيب » (المؤلف). 

4 صبططة :389 .مبععماع:2 ,نا (3) 
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مونتانى) بوصفه مؤمسا للأخلاق على التربية» وإلى أبيقور بوصفه مؤسسها على 
شعور الإنسان الفيزيائى» وإلى ماندفيل؛!) على أنه مؤسسها على الدستور 
السياسىء وإلى هاتشيسون على أنه مؤسسها على مشاعر الإنسان الأخلاقية. ثم 
يرى أن كل هذه الأسس المزعومة “تعجز بوضوح عن تقديم المبدأ العام 
للأخلاق1). كما يمكن أن نلاحظ أن نظرية كانط الأخلاقية لا تتسق مع نظريات 
الأخلاق الانفعالية؛ لأنها تفيم القانون الأخلاقى على العقل. وباختصار يرفض كانط 
المذهب التجريبى ويجب أن يُصنف بأنه فيلسوف عقلى فى الأخلاق» شريطة ألا 
تؤخذ هذه الكلمة على أنها تعنى الشخص الذى يعتقد أنه يمكن استنباط القانون 
الأخلاقى كله بتحليل محض من مفهوم ما أساسى. 

وسنهتم فى هذا العرض الموجز لنظرية كانط الأخلاقية بالجزء الميتافيزيقى 
من الأخلاق؛ أعنى أننا سنهتم أساسًا بما يسميه كانط بميتافيزيقا الأخلاق؛ لا 
بالميتافيزيقا النظرية التأملية؛ لأن كانط لا يعتقد أنه ينبغى تأسيس الأخلاق على 
لاهوت طبيعى. فالإيمان بالله يقوم عنده على الوعى الأخلاقى: ولا يقوم القانون 
الأخلاقى على الإيمان بالله. وسترتكز معالجتنا على كتابيه 'تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق" و'نقد العقل العملى". ويبدو أن كتابه 'ميتافيزيقا الأخلاق" لا يضيف 
الكثير» إن لم نقل إنه لا يضيف شيئًا ضروريًا لتقديم مجمل ومختصر لنظرية كانط 
الأخلاقية. 

ويُقال لنا فى كتاب "تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق" (الذى يسميه أبوت ):هططه 
"المبادئ الأساسية لميتافيزيقا الأخلاق" إن ميتافيزيقا الأخلاق تهتم بالبحصدث عن 
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'"مصدر المبادئ العملية التى لا بد أن توجد بطريقة قبْلية فى عقلنا7). يقال إن 
كتاب 'تأسيس ميتافيزيقا الخلا "لا يزيد عن كونه محاولة للبحث عن الميدأً 
الأعلى للأخلاق وتثبيت دعائمه!'): )» ويشكل؛ بالتالى» مبحتًا كاملا في ذاته. كما أنه 
لا يدعى أن يكون نقذا تامًا للعقل العملى. ولذا فإنه يؤدى إلى 'نقد العقل العملى". 
وتبين هذه الواقعة عناوين التقسيمات الرئيسية لكتاب "تأسيس ميتافيزيقا االأخلاق'؛ 
لأن الجزء الأول يعالج الانتقال من المعرفة العقلية المشتركة بالأخلاق إلى المعرفة 
الفلسفية» ويعالج الجزء الثانى الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا 
الأخلاق. ويعالج الجزء الثالث الخطوة الأخيرة من ميتافيزيقا الأخلاق إلى نقد العقل 
العملى الخالص. 
تذكرنا بنية كتاب 'نقد العقل العملى" ببنية كتاب "نقد العقل الخالص". ليس 
هناكء بالتأكيد. شىء يناظر "الإستاطيقا الترنسندنتالية". بيد أن العمل ينقسم إلى 
'التحليل الترنسندتتالى" (الذى ينتقل من مبادئ إلى تصوراتء وليس من تقصورات 
إلى مبادئ كما هى الحال فى “نقد العقل الخالص')؛ و"الجدل الترنسندنتالى'» الذى 
يعالج أوهام العقل فى استخدامه العملى, ولكنه يقدم أيضا؛ وجهة نظر إيجابية. 
ويضيف كانط “منهج العقل العملى الخالص". الذى يعالج منهج جعل العقل عمليا 
من الناحية الموضوعية عمليًا من الناحية الذاتية أيضنا. أعنى أنه ينظر إلى الطريقة 
التى تستطيع بها قوانين ! لعقل العملى أن تصل إلى العقل الإنسانى وتؤثر فيه. بيد 
أن هذا القسم مختصرء وربما يكون قد أضيف ليقدم شينًا يناظر 'نظرية المنهج 
الترنسندنتالية" فى كتاب 'نقد العقل الخالص" أكثر من أى سبب آخر مقنع. 
؟ - إن لواقعة التى تقول ! ن الكلمات الافتتاحية فى كتاب 'تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق' قد اقتبست مرات عديدة ليست سببا لعدم اقتباسها مرة أخسرى. 
تقول هذه الكلمات الافتتاحية "من بين الأمور التى يمكن تصورها فسى 
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هدا العالم» أو خارجه»ء لا يوجد شىء يمكن عده خيرا على وجه 
الإطلاق ودون قيدء اللهم إلا شىء واحد هو الإرادة الخيرة7). لكان 
على الرغم من أن كانط يبدأ بحثه بطريقة درامية» فإنه لم يظن أنه يقدم 
معلومة جديدة مدهشة؛ لأنه يبين حقيقة موجودة ضمنيًا على الأقل فى 
المعرفة الأخلاقية العادية. ومع ذلك فإنه ملزم بأن يفسر ماذا يعنى بقوله 
إن الإرادة الخيرة هى الشىء الذى يمكن عده خيرًا على وجه الإطلاق 
دون قيد. 
إنه يمكن تفسير مفهوم ما هو خير دون قيد بدون صعوبة كبيرة؛ إذ إن 
الممتلكات الخارجية؛. مثل الثروة؛ قد يُساء استخدامهاء كما نعرف جميعًا. ويمكن أن 
نقول الشىء نفسه عن المواهب العقلية» مثل سرعة الفهم؛ فالمجرم يمكن أن يمتلك 
مواهب عقلية ويسىء استخدامها. كما أننا نستطيع أن نقول الشىء نفسه عن سمات 
الشخصيدة الظوعية مت الشيحاعةة 1 انها ومو أن تقفو و يسكتي لافيت 
غاية شريرة. غير أن الإرادة الخيرة لا يمكن أن تكون سيئة أو شريرة فى أى 
ظرف من الظروف. فهى خيرة دون قيد. 
ويبدو أن هذا القول» إذا أخذناه بذاته» هو مجرد تحصيل حاصل؛ لأن 
الإرادة الخيرة خيّرة بالتعريف. وصحيح أن نقول من الناحية التحليلية إن الإرادة 
الخيرة خيّرة باستمرار. ولذلك ينبغى على كانط أن يفسر مذا يعنى بالإرادة 
الخيرة. إنه يشيرء فى واقع الأمرء فى المقام الأول إلى إرادة خيرة فى ذاتهاء 
وليس فى علاقتها بشىء آخر. وقد نقول إن العلاج الجراحى المؤلم خير مثلاء ليس 
فى ذاته» وإنما فى علاقته بالأثر المفيد الذى يحدثه. غير أن مفهوم الإرادة الخيرة 
عند كانط هو مفهوم الإرادة التى هى خيرة فى ذاتها باستمرارء بفضل قيمتها 
الداخلية (الذاتية)» وليس فى علاقتها بما تحققه من غاية مثل السعادة مثلاً. ومع 
ذلك نحن نريد أن نعرف متى تكون الإرادة خيّرة فى ذاتها؛ أعنى متى تكون لها 
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قيمتها الداخلية (الذاتية). إنه لا يمكن افتراض أن الإرادة خيّرة فى ذاتها؛ لأنها 
ببساطة تسبب أفعالاً خيرة مثلاً؛ لأننى قد أرغب فعلاً خيرا تمنعنى الظروف 
الفيزيانية من تأديته مثلا. ومع ذلك فإن إرادتى بمكن أن تكون خيرة. فما الذى 
يجعلها خيّرة؟ إذا تخلصنا من تحصيل الحاصل المحضء فلا بد أن نقدم مضمونا 
لكلمة "خير" عندما نطبقها على الإرادةء ولا نقنع أنفسنا بالقول إن الإرادة الخيرة 
هى إرادة خيرةء أو إن الإرادة تكون خيرة عندما تكون خيرة. 
لكى يوضح كائط معنى كلمة "خيّر” عندما نطبقها على الإرادة؛ فإنه يوجه 
اهتمامه إلى مفهوم الواجب الذى هو عنده الخاصية البارزة للوعى الأخلاقى. 
فالإرادة التى تفعل من أجل الواجب هى إرادة خيرة. وإذا أردنا أن نصوغ المسألة 
بدقةء فإنه لا بد من صياغتها بهذه الصورة. إن إرادة الله إرادة خيرة. لكن من 
الخلف والاستحالة أن نتحدث عن الله من حيث إنه يؤدى واجبه؛ لأن مفهوم 
الواجب أو الإلزام يتضمن مفهوم إمكان قهر الذات على الأقل؛ أعنى مفهوم التغلب 
على المصاعب والعقبات. ولا تُتصور الإرادة الإلهية على أنها تخضع لأى عائق 
ممكن فى إرادة ما هو خيّر. ولذلك لكى نتوخى الدقة لا نستطيع أن نقول إن الإرادة 
الخيرة هى إرادة تفعل من أجل الواجبء وإنما يجب علينا أن نقول إن الإرادة التى 
تفعل من أجل الواجب هى إرادة خيرة. ومع ذلك فإن كانط يسمى إرادة كهذه مثل 
الإرادة الإلهية» التى تتصور بأنها خيرة دائمًا وبالضرورة؛ "إرادة مقدسة”؛ ويمنحها 
بالتالى اسمًا خاصا. وإذا صرفنا الانتباه عن مفهوم الإرادة المقدسة وحصرنا 
انتباهنا فى إرادة متناهية تخضع للإلزامء فإننا نستطيع أن نقول إن الإرادة الخيرة 
هى إرادة تفعل من أجل الواجب. بيد أن فكرة الفعل من أجل الواجب تحتاج إلى 
توضيح أكثر بالتأكيد. 
“ - يميز كانط بين الأفعال التى تطابق الواجب والأفعال التى تقَؤدى من 
أجل الواجب. ويساعدنا المثال الذى يقدمه فى توضيح طبيعة هذا 
التمييز. هذا المثال هو: دعنا نفترض أن تاجر! يحرص دائمًا على ألا 
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يرفع السعر على عملائه. إن سلوكه يطابق الواجب بالتأكيد» غير أنه 

لا يتجم. عن ذلك بالضدوؤزة أنه وسلك: بهذه الطريقة”من أجل' الواجنت؛ 

أعنى لأن من واجبه أن يسلك هكذا؛ لأنه قد يمتنع عن رفع السعر على 

عملائه من دوافع الفطنة؛ على أساسء مثلاء أن الأمانة هى أفضل 

ةو ومنت فإن متجمرهة الأفعال :لق تود :رفقا: لل السنت أكتصين 

داعا من جتجمبوعة الأفعال التي تؤدى يعن أجل الوحت 

ويرى كانط أن الأفعال التى تؤدى من أجل الواجب فقط هى التى يكون لها 

قيمة أخلاقية. ويستشهد على ذلك بمحافظة الإنسان على حياته. "إن محافظفة 
الإنسان على حياته واجبة» وهى بالإضافة إلى هذا أمر يشعر كل منا نحوه بميل 
ا 0 ا ات 00 
أفعل ذلك فإن فعلى لا تكون له قيمة أخلاقية من وجهة نظر كانط. ولكى تكون له 
هذه القيمة لا بد أن يؤدى؛ لأنه من واجبى أن أحافظ على حياتى؟ أعنى أؤديه من 
إحساس بالواجب الأخلاقى. ولا يقول كانط بوضوح إنه من الخطأ أخلاقيًا أن 
أحافظ على حياتى لأننى أرغب فى ذلك؛ لأن فعلى سيكون على الأقل وفقا 
للواجبء وليس متعارضنا معهء كما هى الحال فى الانتحار. 5 
أخلاقية. فمن جهة لا يكون عاد الاك اهو اند سيكب قن كني كر ن نسميه 
فيل لذ نامدن الذي كن به الأتهان لذ أخاكفنا: 


وقد تكون وجهة النظر هذه غير صحيحة؛ غير أن كانط يعتقد أنبها تمثل 
وجهة النظر التى يتمسك بها كل شخص لديه اقتناعات أخلاقية ‏ بصورة ضمنية» 
والتى يعرف أنها صحيحة إذا أمعن النظر. ويميل كانط إلى مسائل معقدة بتقديم 
انطباع هو أن القيمة الأخلاقية لفعل يؤدى من أجل الواجب تزداد بقدر النقص “فتن 
الميل إلى تأديته. وبمعنى آخر يقدّم أساسًا لتفسير ذلك؛ وهو أنه كلما كان الميل 
لدينا لأن نؤدى واجبنا قليلاء فإن القيمة الأخلاقية لفعلنا تكون أكبر إذا أدينا ما يجب 
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علينا أن نؤديه بالفعل. وتؤدى وجهة النظر هذه إلى نتيجة غريبة هى أنسه كلما 
كرهنا أداء واجبناء كنا فضلاء. شريطة أننا نؤديه. أو بتعبير آخرء كلما تغلبنا على 
انفكا لقن :تؤد الولسبب عنا أكثر المدفية والذآ معنا يذلك قإنة يبتو أآزية أكلعسا 
كانت ميول الانسن أكثر وضاعة وانحطايطاء قا قبمتة الأدلاقية تكون أكثن مما 
شريطة أنه يتغلب على ميوله الشريرة. غير أن وجهة النظر هذه تعارض الاقتناع 
العام والمشترك وهو أن الشخصية المتكاملة» التى يتفق فيها الميل والواجب» تحقق 
مستوى من التطور الأخلاقى أسمى من الشخص الذى يتصارع فيه الميل والرغبة 
مع إحساس بالواجب. 


ومع ذلك على الرغم من أن كانط يتحدث بطريقة تبدو للوهلة الأولى على 
الأقل أنها تدعم هذا التفسيرء فإن هدفه الأساسى هو ببساطة أنه عندما يؤدى 
شخص ما واجبه معارضنا ميله» فإن الواقعة التى تقول إنه يفعل من أجل الواجب» 
وليس ببساطة من الميل» تكون أكثر وضوحا من قولنا إذا كان لديه ميل طبيعى إلى 
الفعل. وهذا القول لا يعنى بالضرورة القول إن عدم وجود ميل لدى المرء لأن 
يؤدى واجبه أفضل من أن يكون لديه ميل هكذا. ويؤكد كانط عندما يتحدث عن 
الإنسان المحب للخير أن يفعل الخير للآخرين لا يكون له قيمة أخلاقية إذا كان 
ببساطة نتيجة ميل طبيعىء ينشأ من سجية تعاطفية طبيعية. بيد أنه لا يقول إنه لا 
شىء خطأ أو غير مرغوب فيه فى امتلاك هذه السجية. فعلى العكس الأفعال التى 
تنشأ من ارتياح طبيعى فى زيادة سعادة الآخرين هى "أفعال جديرة بالحب 
والأحتزاء'('. وريما يكون. اط فيلسوفا شديد التصرامة فى الأخلاق. بيد أنه يجب 
علينا ألا نأخذ اهتمامه ببيان الاختلاف بين الفعل من أجل الواجب والفعل لإشباع 
رغبات المرء الطبيعية وميوله؛ على أنه يتضمن أنه لا يستريح لمثال الإنسان 
الفاضل تمامًا الذى يتغلب على كل الرغبات التى تعارض الواجب. ويجب ألا 
تأده ايهتًا على أنه يس أن الإنشاك الفافشق بعق لأ يمتلاك سيول على الأ طبلا 
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وعندما نتحدث عن الوصية الموجودة فى الأناجيل التى تقول إنه يجب على 
الإنسان أن يحب كل الناس» نلاحظ أن الحب من حيث إنه انفعال (أى من حيث إنه 
حب مرضى أو باثولوجى على حد تعبيره) لا يمكن أن يُوصى به؛ لكن الحب من 
أجل الواجب (أى الحب العملى) يمكن أن يُوصى بهء حتى إذا كان لدى الإنسان 
نفور من الفعل الخيّر. لكنه لا يقول بالطبع إنه من الأفضل أن يكون لدينا نفور من 
الفعل الخيّرء شريطة أن نوؤدى هذه الأفعال عندما يكون من واجبنا أن نوؤديهاء مما 
لو كان لدينا ميل إليها. فهو يؤكدء على العكسء أنه يجب على المرء أن يؤدى 
واجبه بابتهاج أفضل من أن يؤديه بطريقة خلاف ذلك. ومثاله الأخلاقى هو. كما 
ستو لكهدا: الاقتر اك الأكتن امكانا هري الفضيلة لقاب لغتسي سق إز ادك أنثذ 
المقدسة. 


- لقد عرفنا أن الإرادة الخيرة تتجلى فى الفعل من أجل الواجبء وأن 
الفعل من أجل الواجب لا بد أن يتميز عن الفعل الناتج عن الميل 
المحض أو الرغبة. بيد أننا نحتاج إلى بيان أكثر وضوحًا لما نعنيه 
بالفعل من أجل الواجب. ويخبرنا كانط بأنه يعنى القيام بالفمل عن 
احترام للقانون» وأعنى القانون الأخلاقى. "الواجب هو ضرورة القيام 
بفعل عن احترام للقانون”7). 
ومن ثم فإن كانط يعنى بالقانون القانون من حيث هو كذلك. والقيام بفعل من 
أجل الواجب هو القيام بفعل عن احترام للقانون بما هو كذلك. والخاصية الأساسية 
(وقد نقول ل و العمومية؛ أعنى الكلية 
الصارمة التى , تُسمح باستثناءا ت. إن القوانين الفيزيائية كلية. وكذلك القانون 
الأخلاقى. لكن فى حين أن كل الأشياء الفيزيائية» بما فى ذلك الإنسان من حيث إنه 
شىء فيزيائى خالصء تذعن للقانون الفيزيائى بالضرورة وبصورة غير واعيةة. 
فإن الموجودات العاقلة» وهى وحدها فحسبء تستطيع أن تفعل وفقا لفكرة القانون. 
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ومن ثم فإن أفعال الإنسانء إذا كان يجب أن تكون لها قيمة أخلاقية؛ لا بد أن تؤدى 
من احترام القانون؛ إذ إن قيمتها الأخلاقية ليست مستمدة. كما يرى كانطء من 
نتائجهاء سواء أكانت فعلية أم مقصودة:؛ وإنما من قاعدة الفاعل. وهذه القاعدة لا بد 
أن تكون قاعدة الالتزام بالقانون وطاعته؛ حتى تضفى قيمة أخلاقية على الأفمال 
ألتى تؤدى من احترام للقانون. 

لقد عرفنا بالتالى أن الإرادة الخيرة؛ التى هى الخير الوحيد بلا تحفظ؛ تتجلى 
فى الفعل من أجل الواجبء وأن الواجب يعنى القيام بفعل عن احترام للقانون» وأن 
القانون كلى وعام. بيد أن ذلك يتركنا مع تصور مجرد تماماء ولا أقول تصورا! 
فارغاء للفعل من أجل الواجب. ويثار التساؤل وهو كيف يمكن نقله إلى مصطلحات 
الحياة الأخلاقية العينية؟ 

وقبل أن نجيب عن هذا التساؤلء لا بد أن نميز بين المسلمات والمبسادئ. 
المبدأ. بمصطلحات كانط الفنية» هو قانون أخلاقى موضوعى أساسىء مؤسس فى 
العقل العملى الخالص. إنه مبدأ يفعل بمقتضاه كل الناس إذا كانوا موجودات 
أخلاقية عاقلة تمامًا. أما المسلمة فهى مبدأ ذاتى للمشيئة؛ أعنى أنها مبدأ يفعل 
بمقتضاه فاعل فى حقيقة الأمرء ويحدد قراراته. وهذه المسلمات يمكن أن تكون من 
أنواع متعددة بالتأكيدء وقد تطابق» أو لا تطابق: المبدأ الموضوعىء أو مبادئ 
الفانون الأخلاقى. 

وقد يبدو هذا التفسير لطبيعة المسلمات على أنه يعارض ما قلناه آنفا عن 
وجهة نظر كانط وهى أن قيمة الأفعال الأخلاقية تحددها مسلمة الفاعل؛ لأنه إذا لم 
يمكن للمسلمة أن تطابق القانون الأخلاقى» فكيف يمكن أن تضفى قيمة أخلاقية 
على الأفعال التى تحت عليها؟ ولمواجهة هذه الصعوبة لا بد أن نقوم بتمييز أيعد 
بين المسلمات التجريبية أو المادية والمسلمات القثلية أو الصورية. إن المسلمات 
التجريبية تشير إلى غايات نرغبها أو إلى نتائج» فى حين أن المسلمات القبلية لا 
تشير إلى غايات أو إلى نتائج نرغبها. ولا بد أن تكون المسلمة التى تضفى قيمة 
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أخلاقية على الأفعال من النوع الثانى؛ أعنى أنها لا يجب أن تشير إلى أى موضوع 
من موضوعات الرغبة الحسية, أو إلى نتائج يحققها الفعل» لكنها يجب أن تكون 
مسلمة ظاعة قانون كلى أمن. حك هو كذلك؛ أعدى أنه إذااكان ميدأ الإرادة النذاتن 
هو الإذعان للقانون الأخلاقى الكلى؛ أى الفعل عن احترام للقانون» فإنه سيكون 
لأفعاك القن اكتكتها هذه السنلنة كيمة: أكلاقية أن منتواناض هن أجل الواحنت: 

وبعد أن قمنا بهذه التمييزات» فإننا نستطيع أن نعود إلى السؤال كيف يمكن 
تحويل تصور كانط المجرد للفعل من أجل الواجب إلى ألفاظ الحياة الأخلاقية 
العينية:' لقنا كنت اكد جردت الإزادة.من كل الدوافع از البؤاعت] الى يبسن أن 
تنبثق فيها نتيجة لإطاعة قانون ماء فلن يتبقى غير مطابقة الأفعال الكلية للقانون 
على وجه الإجمال. وهى وحدها التى ينبغى أن تكون مبدأ للإرادة؛ أى إنه لا ينبغى 
على أن أسلك على نحو لا يمكننى أيضنا أن أريد أن تصبح مسلمتى قانونا كلا 
عاك" ولاق تومه كلية ابملعة" هنا أفسور* الى مكنا تعممية بالجسلداك 
التجزيبية أو المادية: ويتظلت احترام القانون» الذى يحدث مسلمةا الفغل البصوزية 
إذعانا وطاعة للقانون من حيث هو كذلك أن ندرج كل مسلماتنا المانية تحث 
صورة القانون من حيث هو كذلكء وهذه الصورة هى الكلية أو العمومية. ولا بد 
أن نسأل عما إذا كنا نستطيع أن نريد أن تصبح مسلمة معينة قانونا كليًا عامًا؛ 
أعنى هل يمكن أن نفترض صورة الكلية أو العمومية؟ 

كنم دق انظ وكا لا وتهنا : تضيون “سنا فى عشسة أو حار 43 لا ومقفنه أن 
يخرج منه إلا بأن يعد وعذا ليس لديه النية للوفاء به؛ أعنى أنه لا يستطيع أن يفرج 
كربته إلا بالكذب. هل يفعل ذلك؟ لو سلك بهذه الطريقة» فإن مسلمته ستكون أن من 
حقه أن يعد وعدا مع عدم النية بأن يفى به (أعنى أن من حقه أن يكذب) إذا لم 
يستطع أن يخرج من موقف كرب إلا عن طريق هذه الوسيلة. ومن ثم يمكننا أن 
تنضع السؤال فى هذه الصورة:.هل يستطيع أن يجعل هذه المسلمة قانونا كليًا غامًا؟ 
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إن المسلمة» عندما تصبح كلية وعامة؛ ستقرر أن كل امرئ قد يعد وعذا مع عدم 
النية بالوفاء به (أعنى أن كل امرئ يكذب) عندما يجد نفسه فى مأزق لا يستطيع 
أن يخرج منه بأية وسيلة أخرى. إننا لا يمكن أن نريد هذا التعميم ونرغب فيه كما 
يرى كانط؛ لأنه يعنى الرغبة فى أن يصبح الكذب قانوئا عامًا كليَا. ومن ثم لا 
نصدق أى وعود. بيد أن مسلمة الإنسان تسلم بالإيمان بالوعود. ومن ثم لا يمكن 
أن يقبل هذه المسلمة» ولا يرغب فى الوقت نفسه أن تصبح قانونا كليّا عامًا. 
وبالتالى لا يمكن أن تفترض المسلمة صورة الكلية والعمومية. وإذا لم يمكن إدخال 
المسلمة كمبدأ فى تخطيط ممكن لقانون كلى عام؛ فإنه يجب رفضها. 

وحاشاى أن أفترض أن هذا النموذج محصّن ضد النقد. غير أنى لا أريدء 
بمناقشة بعض الاعتراضات الممكنة؛ أن أصرف الانتياه عن الهدف الأساسى الذى 
بحاول كانط أن يبينهء ويبدو أنه على النحو التالى: إننا جميعًا نسلك من الناحية 
العملية وفقا لما بسميه بالمسلمات؛ أعنى أن لدينا جميعًا مبادئ ذاتية للمشيئة 
(الإرادة). ومن ثم لا يمكن أن تكون الإرادة المتناهية خيرة إذا لم يدفعها احترام 
القانون الكلى. وبالتالى لكى تكون إراداتنا خيرة أخلاقيّاء لا بد أن نسأل أنفسنا عما 
إذا كنا نستطيع أن نريد أن تصبح مسلماتناء أو مبادئ إرادتنا (مشيئتنا) الذاتية. 
قوانين كلية وعامة. وإذا لم نستطع أن نفعل ذلك» فلا بد أن نرفض هذه المسلمات. 
وإذا استطعنا أن نفعل ذلك؛ أعنى أنه إذا استطاعت مسلماتنا أن تدخل بوص فها 
مبادئ إلى تخطيط ممكن لتشريع أخلاقى كلى؛ فإن العقل يتطلب أن نسلّم بها 
ونحترمها بمقتضى احترامنا للقانون من حيث إنه كذلك7". 

لا بد أن نلاحظ أن كانط اهتم بتوضيح فكرة الفعل من أجل الواجب إلى حد 
ما. وفضلا عن ذلك فإننا نتحرك» من وجهة نظره؛ فى مجال ما يسميه المعرفة 


)١(‏ ليس هناك شك فى استتباط قواعد عينية للسلوك من مفهوم القانون الكلى من حيث هو كذلك. إن 


يمكن أن تستنبط منه (المؤلق). 
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الأخلاقية بالعقل الإنسانى المشترك. "إن ضرورة الفعل من احترام خالص للقانون 
العملى هى ما يؤلف الواجبء وهو الذى لا بد لكل دافع من أن يفسح له المكان؛ 
لأنه شرط الإرادة الخيرة فى ذاتهاء التى ترتفع قيمتها فوق كل شىء. بهذا نكون قد 
توصلناء دون أن نترك المعرفة الأخلاقية بالعقل الإنسانى المشتركء إلى مبدئها7). 
وعلى الرغم من أن الناس لا يتصورون هذا المبدأ عادة فى صورة مجردة كهذه. 
فإنهم يعرفونه بصورة ضمنيةء وهو المبدأ الذى تقوم عليه أحكامهم الأخلاقية. 

إن مبدأ الواجبء المبدأ الذى يقول إنه ينبغى على ألا أفعل على الإطلاق على 
نحو لا يجعلنى أيضا أن أريد أن تصبح مسلمتى قانونا كليًا عاماء هو طريقة لصياغة 
ما يسميه كانط الأمر المطلق. ويمكننا الآن أن نوجه اهتمامنا إلى هذا الموضوع. 

ه - لا بد من التمييز بين المبادئ والمسلمات كما رأينا. وقد تكون مبادئ 
الأخلاق: المواضيو هرة تاد ذاقنة للش اده انحا تمن" كمجاماك ف أن 
قد يكون هناك تعارض بين مبادئ الأخلاق الموضوعية من جهة 
ومسلداكه الإساق: أن مدادى» النفككة الداقة من سيحة لكدو كيدو ققييا 
كائنات فاعلة أخلاقية عاقلة تمامّاء فإن مبادئ الأخلاق الموضوعية 
ستحكم أفعالنا باستمرار؛ أعنى أنها تكون مبادئ ذاتية للمشيئة أيضنًا. ومع 
ذلك فإننا نستطيع» فى واقع الأمرء أن نفعل بناء على مسلمات أو 
مبادئ المشيئة الذاتية التى تعارض مبادئ الأخلاق الموضوعية. وهذا 
يعنى أن مبادئ الأخلاق الموضوعية تقدم نفسها لنا بوص فها أوامر. 
وبذلك نخبر الإلزام. وإذا كانت إراداتنا إرادات مقدسة؛ فإنه لن يكون 
هناك تساؤل عن الأمرء ولا عن الإلزام. لكن من حيث إن إراداتنا ليست 
مقدسة (مع إن الإرادة المقدسة تظل مثالا)؛ فإن القانون الأخلاقى يأخذ 
بالنسبة لنا صورة الإلزام بالضرورة. إن العقل العملى الخالص يأمرء 
ومن واجبنا أن نقهر الرغبات التى تعارض هذه الأوامر. 
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وعتدما يغراف: كان الأمرء فاكه يعيز مين 'الآدر المأتوف والأمر المطلة 1" 
"إن تصور مبدأ موضوعىء من حيث إنه ملزم للإرادة» يمُسمى أمرا (للعقل). 
والصورة التى يُصاغ فيها هذا الأمر يُطلق عليها الأمر المطلق. وكل الأوامر 
المطلقة يُعبّر عنها بفعل "يجب" وتدل بذلك على علاقة قانون موضوعى للعقفل 
بإرادة ماء هى بحسب تكويتها الذاتى لا تعيّن بالضرورة بواسطة هذا القانون7). 
ولا يعنى كائط بالحديث عن المبدأ الموضوعى من حيث إنه ملزم للإرادة أن 
الإرادة الإنسانية لا تستطيع أن تخالف القانون ولا تطيعه. إن المسألة هى بالأحرى 
أن الإرادة لا تتبع تعاليم العقل بالضرورة؛ لأن القانون يظهر للقاعل بوصفه شميئًا 
خارجيًا يمارس ضغطا على الإرادة. وبهذا المعنى يقال إن القانون 'مُلزمًا" للإرادة. 
بيد أن الإرادة "لا يحددها" القانون 'بالضرورة". وربما تككون مصطلحات كائط 
غامضة:. لكنه لا يقع فى تناقض ذاتى. 

ومن ثم فإن هناك ثلاثة أنواع من الأوامرء تناظر الأنواع المختلفة: أو 
معانى الفعل الخيّر. وطالما أن واحذا منها فقط هو الأمر الأخلاقىء فإنه من المهم 
أن نفهم تمييز كانط بين الأنواع المختلفة. 

دعنا فى البداية نتأمل هذه العبارة "إذا أردت أن تتعلم اللغة الفرنسية» ينبتغفى 
عليك أن تتخذ هذه الوسائل". إن لدينا هنا أمرا. غير أن هناك شيئين لاابدمن 
ملاحظتهما. أولاء تتصور الأفعال التى يؤمر بها بأنها خيّرة بقصد بلوغ غاية 
معينة. فهى لا يؤهمر بها بوصلفها أفعالاً لا بد من أدائها من أجل ذاتهاة وإنما 
بوصفها وسيلة فقط. وبذلك فإن الأمر يكون شرطيا. ثانيّاء الغاية المشار إليها ليست 
غاية يبحث عنها كل إنسان بطبيعته. فالمرء قد يرغبء أو لا يرغبء أن يتعلم اللغة 
الفرنسية. إن الأمر يقرر ببساطة أنه إذا أردت أن تتعلم اللغة الفرنسية» ينبغى عليك 
أن تتخذ وسائل معينة؛ أعنى أن تؤدى أفعالا معينة. ويسمى كانط هذا النوع من 
الأوامر الأمر الشرطى الاحتمالىء أو أمر المهارة. 


)١(‏ مع ذلك لم يستخدم كانط هذا التمييز كثيرا. ولذلك لسنا بحاجة إلى أن نشغل أنفسنا به (المؤلف). 
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الأخلاقن.» لذ أخذنا كال تغلة, اللكة الفرحسية كين اننا كن تأخة كذلك مثالا عجو أن 
تصبح لصا ناجحا. 'فإذا أردت أن تصبح لصا ناجخًا؛ أعنى إذا أردت أن تسرق 
ولا تكتشفء فإليك هذه الوسائل التى ينبغى عليك أن تتخذها". إن أمر الممارة؛ أو 
الأمر التكتيكى كما قد نسميه؛ لا يرتبطء فى ذاته» بالأخلاق على الإطلاق. فالأفعال 
التى يؤمر بها يؤمر بها ببساطة من حيث إنها نافعة ومفيدة لبلوغ غاية قد يرغب 
المرء؛ أو لا يرغبء فى بلوغهاء وتعقبها قد يتعارضء أو لا يتعارضء مع القانون 
الأخلاقى. 

ومن ناحية ثانية دعنا نتأمل العبارة التى تقول "إنك ترغغب السعادة 
بالضرورة: ولذا ينبغى عليك أن تؤدى هذه الأفعال". إن لدينا هنا أمرًا شرطيًا 
انكقاة يمس أن اقعالرا "معركة وطن ينها ور صيقها "سات العا بويد أنه اموي ادا 
شرطيًا احتماليًا؛ لأن الرغبة فى السعادة ليست غاية نضعها أمامناء أو نصرف 
النظر عنها متى شئناء بالطريقة التى يمكن أن نختار بهاء أو لا نختارء أن نتعلم 
اللغة الفرنسية؛ أو تصبح لصا ناجحاء أو تكتسب فن النجارة؛ وهلم جرا. إن الأمر 
لا يقول "إذا أردت السعادة". وإنما يؤكد أنك تريد السعادة؛ وبذلك يكون أمرًا شرطيًا 
تفريريا. 

ومن ثم ننظر إلى هذا الأمر فى بعض المذاهب الأخلاقية على أنه أمر 
أخلاقى. بيد أن كانط لا يقر بأن أى أمر شرطىء سواء أكان احتماليًا أم تفريريًاء 
يكون أمرنا أخلاقيًا؛ ويبدو لى أنه متشدد فى معالجته للنظريات الأخلاقية الغائية إلى 
حد ما. وأعنى أنه يبدو أنه لا يعطى أهمية كافية للتمييز الذى يجب أن يكون بين 
أنواع مختلفة من الأخلاق الغائية. إن "السعادة" قد يُنظر إليها على أنها حالة ذاتية 
كسب ع لويف أنفال محف و لكتها كيز عن هذه لقعا نراقي وده الخالتعة 
يُحكم على الأفعال بأنها خيرة ببساطة من حيث إنها وسيلة لغاية خارجية. لكن 
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السعادة. إذ! اتبعنا الطريقة العادية لترجمتها عند أرسطو ومع نه مثلاً('!ء قد 
يُنظر إليها على أنها تحقق فعلى موضوعى لإمكانات الإنسان من حيث إنه إنسان 
(أعنى من حيث إنه نشاط)؛ وفى هذه الحالة لا تخرج الأفعال التى نحكم عليها بأنها 
خيّرة عن الغاية تمامًا. ومع ذلك ربما يقول كانط إنه تكون لدينا بالتالى أخلاق تقوم 
على فكرة كمال الطبيعة الإنسانية» ولا يمكن أن تقدم لنا مبدأ الأخلاق الأسمى الذى 
نبيحث عنف على الرغم من أن هذه الفكرة مناسبة أخلاقيًا. . 

وعلى أية حال يرفض كانط كل الأوامر الشرطية؛ سواء أكانت احتمالية أم 
تفريرية؛ من حيث إنها تستحق أن يطلق عليها اسم الأمر الأخلاقى. ويتبقى بالتالى 
أن الأمر الأخلاقى لا بد أن يكون مطلقا. أعنى أنه لا بد أن يأمر بأفمال. ليس 
بوصفها وسيلة لغاية» وإنما بوصفها خيرة فى ذاتها. وهذا ما يسميه كانط الأمر 
الضرورى. "إن الأمر المطلق الذى يعلن أن الفعل فى ذاته يكون ضروريًا ضرورة 
موضوعية بدون إشارة إلى أى غرض؛ أعنى بدون أى غاية أخرى؛: يصلح لأن 
يكون مبدأ عمليًا ضروريًا(". 

فماذا عساه أن يكون الأمر المطلق؟ إن كل ما نستطيع أن تقوله عنه بصورة 
قَبْلِية خالصة؛ أعنى بالنظر إلى التصور المحض للأمر المطلق» هو أنه يأمر إذعانا 
للقانون بوجه عام. إنه يأمرء أعنى أن المسلمات التى تقوم بوصفها مبادئ إرادتنا 
لا بد أن تطابق القانون العام وتذعن له. ومن ثم ليس هناك سوى أمر مطلق وأحد 
وهو: لا تفعل الفعل إلا بما يتفق مم المسلمة التى تمكنك فى نفس الوقت من أن 
تريد لها أن تصبح قانونًا كلا عاما”7). بيد أن كانط يقدم فى الحال صياغة أخرى 
للأمر المطلق وهى "افعل كما لو كان على مسلمة فعلك أن تصبح عن طريق 
إرادتك قانونا عامًا للطبيعة7). 


)١(‏ بالنسبة لمجمل نظرية أرسطو الأخلافية» انظر المجلد الأول من « تاريخ الفلفة »: الفصل الحادى 
والثلاثين. [ وفى ترجمتنا العربية لهذا المجلد « اليونان وروما » المجلس الأعلى للتفافة رقم 175 
عام ٠٠٠١4‏ ص 445 - المراجع ]. 
.م ر.ططة :415 .م ..ى (2) 
51[ 3 
.35 مططث 1 2ك .م .0 (4) 
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وفى القسم الأخير نجد أن الأمر المطلق يتم التعبير عنه بصورة سلبية. 
وأشرت من قبل» فى حاشية على صفحة ."7١‏ أنه ليس هناك شك فى استنباط 
مسلمات عينية للسلوك من مفهوم القانون الكلى من حيث هو كذلك7"). ولذلك لا بد 
أنتتذكنَ هما أيطنا أت كانظ لم يقد أنه «يشين إلى أنه يشكضق 'البمقياظ مساماف 
السلوك العينية من الأمر المطلق بالمعنى الذى يمكن أن نستنبط فيه نتيجة قياس من 
المقدمات. إن الأمر ليس مقدمة لاستنباط عن طريق تحليل محضء وإنما هو معيار 
للحكم على أخلاقية مبادئ السلوك العينية. ومع ذلك فإننا قد نتحدث عن قوانين 
أخلاقية مستمدة من الأمر المطلق بمعنى ما. افرض أننى أعطيت نقودًا لشخص 
فقير يعانى من محنة عظيمة عندما لا يكون هناك أى شخص آخر له حق أعظم 
يطالبنى به من قبل. إن مسلمة فعلى» أعنى مسلمة إرادتى الذاتية هى - دعنى 
أفقترض ذلك - أننى أعطى صدقات لفرد يحتاج إلى هذه المساعدة بالفعل عندما لا 
يكون هناك أى شخص آخر له حق يطالبنى به من قبل. إننى أسأل نفسى عما إذا 
كنت أستطيع أن أريد أن تصلح هذه المسلمة قانونا عامًا وكليًا بالنسبة للجميع؛ 
أعنى أنه يجب على المرء أن يقدم المساعدة لأولئك الذين يحتاجون إليها بالفعهل 
عندما لا يكون هناك أى شخص آخر له حق يطالبنى به من قبل. وأقرر أننى 
أستطيع أن أريد ذلك. وبذلك يكون لمسلمتى ما يبررها أخلاقيًا. وبالنسبة للقانون 
الأخلاقى الذى أريدهء فإن هذا لا يمكن استنباطه بالتحليل المحض من الأمر 
المطلق؛ لأنه يدخل أفكارً! لا تتضمن فى الأمر المطلق. ويمكن أن يفترض فى 
الوقت نفسه أن القانون يُستمد من الأمر المطلق؛ بمعنى أنه مُستمد عن طريق 
تطبيق الأمر. 

وبالتالى فإن فكرة كانط العامة هى أن القانون العملى أو الأخلاقى كلى عام 
بصورة صارمة؛ أى إن الكلية» من حيث هى كذلك» هى صورته. ولذلك لا بد أن 
ايك كل تسناي لعلو انه طفق فى دهةه القزرة ذا كانه مدير قران: سن قي 


(١)انظر‏ هامش ص 5572 فى الترجمة (المترجم). 
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بيد أن كائط لم يوضح تمامًا ماذا يعنيه بدقة بقوله إن المرء "قادر' أو "غير قادر" 
على أن يريد أن تصبح مسلمته قانونا عاما كليًا. وريما نميل بصورة طبيعية إلى 
فهم ما يقوله بأنه يشير إلى عدم وجودء أو وجود. تناقض منطقى عندما يحاول 
المرء أن يعمم مسلمته. غير أن كانط يقوم بتمييز هو أن 'بعض الأفعال ذات طبيعة 
حتى إننا لا نستطيع أن نتصور مسلماتهاء بدون تناقضء بأنها قانون كلى عاء7). 
ويبدو أن كانط يشير هنا إلى تناقض منطقى بين المسلمة وصياغتها من حيث إنها 
قانون كلى عام. ومع ذلك فإن هذه “الاستحالة الذاتية” لا توجد فى بعض الحالات» 
بيد أنه لا يزال من المستحيل أن نريد أن ترتفع المسلمة إلى كلية قانون الطبيعة؛ 
لأن هذه الإرادة تناقض نفسهال"). ويبدو أن كانط يشير هنا إلى حالات يمكن أن 
تُعطى فيها المسلمة صياغة القانون الكلى العام بدون تناقض منطقىء على الرغم 
من أننا لا نريد هذا القانون؛ لأن الإرادة كما يُعبّر عنها فى القانون تناقض نفسهاء 
كما يرى كانط؛ عندما تتمسك بغرض أو رغبة بإخلاص يتعارض بلوغه مع 
احترام القانون. 

ويقدم كانط مجموعة من الأمثلة. ويبدو أنه كان يقصد من النموذء ج الرابع 
منها أن يكون نموذجًا للنوع الثانى من عدم قدرة أن تكون مسلمة المرء قانونا كليًا 
عاما. إن الإنسان يتمتع برخاء عظيم لكنه يرى أن الآخرين بؤساء وأنه فى 
استطاعته أن يقدم لهم العون والمساعدة. ومع ذلك فإنه يقبل مسلمة عدم اهتمامه 
برغبات الآخرين. فهل يمكن أن تصبح هذه المسلمة قانونا كليًا عامًا؟ إنها يمكن أن 
تكون كذلك بدون وقوع فى تناقض منطقى؛ لأنه ليس هناك تناقض منطقى فى 
قانون يقول إنه ينبغى على أولئك الذين ينعمون برخاء ألا يقدموا العون والمساعدة 
لأولئك الذين هم فى مأزق. بيد أن الإنسان الثرى لا يمكن أن يريد هذا القانون» 
كما يرى كانطء بدون تناقض داخل إرادته؛ لأن مسلمته الأصلية هى التعبير عن 


4 .م.ططة :424 .مرت (1) 
42 .م..ططة بجلأط1 (2) 
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عدم اكتراث أنانى بالآخرين» ويلازمها رغبته فى أن يحصل على العون 
والمساعدة من الآخرين إذا كان فى حالة بؤسء» وهى رغبة لا تبطلها إرادة القانون 
الكلى العام موضع الاهتمام. 

وتو سال كاف القافي كان لعن امد اك ذكرق يقالا ناعون امتطفعى 
متضمن فى تحول مسلمة المرء إلى قانون كلى عام. إن المرء يحتاج إلى النقودء 
ولا يستطيع أن يحصل عليها إلا بأن يتعهد بردهاء على الرغم من أنه يعرف جيدًا 
أنه لا يستطيع أن يحول المسلمة (عندما أكون فى حاجة إلى نقودء فإننى أقترضها 
وأتعهد بسدادهاء على الرغم من أنه ليست لدى القدرة على أن أفعل ذلك) إلى 
قانون كلى عام بدون تناقض؛ لأن القانون الكلى العام سيحطم كل إيمان بالوعودء 
بينما تفترض المسلمة الإيمان بالوعود. ويبدو مما يقوله كانط أنه يعتقد أن القانون 
نفسه سيكون تناقضنا ذاتيًا؛ القانون الذى يقول إن أى شخص يكون محتاججًا ولا 
يطلب المساعدة من الآخرين إلا بتعهد لا يستطيع أن يفى به قد يبرم هذا التعهد. 
غير أنه يصعب أن ندرك أن هذه القضية متناقضة ذاتيًا بمعنى منطقى خالص» 
على الرغم من أنه لا يمكن أن نريد القانون دون التعارض الذى يوجه إليه كانط 
الاهتمام. 

وقد يقال بالتأكيد إنه لا ينبغى أن نصعّب مهيمة الأمثلة العينية. فالأمنة قد 
تكون محلا للاعتراضء لكن حتى إذا لم يعط كانط اهتمامًا يكفى لصياغتهاء فإن 
النظرية التى يُفترض أنها توضحها هى الشىء المهم. وهذه ملاحظة فى محلها إذا 
كانت النظرية» فى تعبيرها المجرد واضحة. بيد أنه لا يبدو لى أن الأمر كذلك. إنه 
يبدو لى أن كانط ربما لم يوضح معنى 'قدرة' أو "عدم قدرة" المرء على أن يريد أن 
تصبح مسلمته قانونا كليّا عامًا. ومع ذلك يمكننا أن نلاحظ وراء أمثلة كائط اقتناعا 
هو أن القانون الأخلاقى كلى وعام بصورة أساسية» وأن إفساح مجال الاسثثناءات 
للمرء بأن يفعل من الدوافع الأنانية هو أمر لا أخلاقى. فالعقل العملى يأمرنا بأن 
نرتفع فوق الرغبات والقواعد الأنانية التى تتعارض مع كلية وعمومية القانون. 
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5 - لقد رأينا أنه ليس هناك سوى أمر مطلق 'واحد" من وجهة نظر كانط»ء 
وهو 'لا تفعل الفعل إلا بما يتفق مع المسلمة التى تمكنك فى نقس الوقت 
من أن تريد لها أن تصبح قانونا عاما". غير أننا رأينا أيضنا أنه يقسدم 
صياغة أخرى للأمر المطلق وهى "افعل كما لو كان على مسلمة فعلك 
أن ترتفع عن طريق إرادتك لتصبح قانونا طبيعيًا عاما". ويقدم صياغات 
أخرى. ويبدو أنها خمس صياغات. وبذلك يؤكد أن "الطرق الثلاث 
المذكورة سابقا لتقديم مبدأ الأخلاق هى فى جوهر الأمر صياغات كثيرة 
لنفس القانون المحضء تتضمن كل منها الصياغتين الأخريين7). ومن 
ثم فإن كانط لا يقصد بتقديم صياغات متعددة للأمر المطلق أن يعدل 
عما قاله إنه لا يوجد سوى أمر مطلق 'واحد”". إن القصد من الصياغات 
المختلفة» كما يخبرناء هو جعل فكرة العقل أقرب إلى الحدسء» عن 
طريق ممائلة معينة» ومن ثم أقرب إلى الشعور. وبذلك فإن الصياغة 
'افعل كما لو كان على مسلمة فعلك أن ترتفع عن طريق إرادتك إلى 
قانون طبيعى عام' تستخدم ممائلة بين قانون أخلاقى وقانون طبيعى. 
ويعبر كانط عن الصياغة فى موضع آخر بهذه الطريقة "اسأل نقفسك 
عما إذا كنت تستطيع أن تنظر إلى الفعل الذى تنوى أن تفعله على أنه 
موضوع ممكن لإرادتك إذا كان يجب أن يأخذ مكانا وفقا لقانون الطبيعة 
فى نسق الطبيعة الذى أنت نفسك جزء منه7). وربما تكون هذه 
الصياغة! هى نفسها الأمر المطلق فى صورته الأصلية بمعنى أن 
الأمر المطلق هو مبدؤهاء من حيث هو كذلك. بيد أنه جلى أن فكرة 
نسق الطبيعة هى إضافة للأمر المطلق كما هو مُعبّر عنه فى البداية. 


4 .م .ططة :436 .م,.0 (1) 
61 .م ..ططة :122 ..2 ,2 (2) 


(7) هذه الصياغة يفترضها نموذج كانط الأول عن تطبيق الأمر المطلق؛ أعنى تموذج الإنسان الذى يمر 
بمأزق ميئوس منه ويسأل نفسه عما إذ! كان يقدم على الاتتحار (-39 .مم ..ططة :421-2 .مم ,.0 
0) (المؤلف). 
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ومع ذلك إذا افترضنا أنه يمكن اعتبار صياغتى الأمر المطلق اللتين 
ذكرناهما من قبل صياغة واحدة» فإننا نصل إلى ما يسميه كانط الصياغة الثانية. 
أو طريقة تقديم مبدأ الأخلاق. إن منظوره للأمر المطلق معقد. 

يخبرنا كانط بأننا عرضنا مضمون الأمر المطلق. 'غير أننا لم نصل بعد 
إل أن تقون نمثل :هذا الأمن المطلق مورجود فن الواقع حماء وآن بحتاك فائونيا 
عمليًا يصدر أوامره من ذاته على نحو مطلق وبغير أن يدفعه إلى ذلك دافعء وأن 
اتباع مثل هذا القانون واجب37") ٠‏ ومن ثم يثار الكنراة ل عنما" اكاى كاتو ا يوووا 
من الناحية العملية (أعنى عما إذا كان قانونا يفرض إلزامًا) بالنسبة لكل 
الموجودات العاقلة حتى إنها يجب أن تحكم على أفعالها باستمرار عن طريق 
مسلمات تستطيع أن تريدها أن تكون قوانين كلية عامة. إذا كان الأمر هكذا فلا بد 
أن يكون هناك ارتباط تأليفى قَبْلى بين تصور إرادة موجود عاقل من حيث هو 
كذلك والأمر المطلق. 

بن الدج ىكحي ليواليه كاز للبتيالة) (وتيطه انطباعا كو أنه يتور 
مباشرة. ويبرهن كانط على أن ما يخدم الإرادة من حيث إنه الأساس الموضوعى 
لتحديدها الذاتنى هو الغاية. وإذا كانت هناك غاية لا يقررها سوى العقل 
(ولا تقررها رغبة ذاتية) فإنها تكون صالحة لكل الموجودات العاقلة» وتخدم بالتالى 
من حيث إنها الأساس للأمر المطلق الذى يلزم إرادة كل الموجودات العاقلة. ولا 
يمكن أن تكون هذه الإرادة نسبية» أعنى أن الرغبة هى التى تحددها؛ لأن هذه 
الإرادة لا يسببها سوى أوامر شرطية. ومن ثم لا بد أن تكون غاية فى ذاتهاء لها 
ا ال ل 2 كا 2 لل 2 
مخلاقف أكينا مقن له بوصفه غاية فى ذاته» أن يكون مبدأ لقوانين محددةء» عندئذ 
تخد فى هذا الشىء :وفيه وحدهة مبذأ الأمن' المطاق الممكن؟ أى ستجد فية:ميدأ 


.م ..ططكذ :425 .م ..0 (1) 
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القانون العملى7). وأيضنا إذا كان هناك مبدأ عملى أسمى يكون أمر! مطلقا للإرادة 
الإنسائية فإنه "لا بد أن يكون مبدأء من حيث إنه مستمد من تصور ذلك الذى هو 
غاية للجميع بالضرورة؛ لأنه غاية فى ذاته» يكون مبدأ موضوعيًا للإرادة» وبذلك 
يمكن أن يقوم بوصفه قانونا عمليا كليا"7). 

لكن هل هناك غاية كهذه؟ يسلم كائط بأن الإنسان» وأى موجود عاقل» هو 
غاية فى ذاته. ومن ثم يمكن لمفهوم الموجود العاقل من حيث إنه غاية فى ذاته أن 
يقوم بوصفه الأساس لمبدأ عملى أسمى أو للقانون. 'وأساس هذا المبدأ هو: توجد 
الطبيعة العاقلة كغاية فى ذاتها. .. وهكذا يمكن وضع الأمر العملى فى الصورة 
التالية: افعل الفعل بحيث تعامل الإنسائية فى شخصك وفى شخص كل إنسان سوإك 
بوصفها دائمًا وفى نفس الوقت غاية فى ذاتهاء ولا تعاملها أبدا كما لو كانت مجرد 
وسيلة7". إن كلمتى 'وفى نفس الوقت" و'مجرد” مهمتان. إنه يجب علينا ألا 
نستخدم الموجودات البشرية كوسائل. فعندما أذهب إلى الحلاق»: مثلاء فإننى 
أستخدمه كوسيلة لغاية غير نفسه. غير أن القانون يقررء حتى فى هذه الحالات أنه 
لا ينبغى أن أستخدم موجوذ! عاقلاً بوصفه مجرد وسيلة؛ أعنى كما لو لم تكن له 
قيمة فى ذاته إلا من حيث إنه وسيلة لغايتى الذاتية. 

ويطبق كانط هذه الصياغة للأمر المطلق على نفس الحالات التى يستخدمها 
لتوضيح تطبيق الأمر كما هو مصاغ فى الأصل. إن الشخص الذى يقدم على 
الانتحارء الذى يدمر نفسه للتخلص من الظروف المؤلمة» يستخدم نفسه كمجرد 
وسيلة لغاية نسبية؛ هى المحافظة أو الإبقاء على حالات محتملة حتى نهاية الحياة. 
والشخص الذى يبذل وعدا ليحصل على منفعة عندما لا تكون لديه النية للوفاء به 
أو عندما يعرف جيدا أنه لن يقى به» يستخدم الشخص الذى يعطى له الوعد 
بوصفه مجرد وسيلة لغاية نسبية. 

.46 .م ,ططق :438 .م ,.6 (1) 


7 م رططة :429 .م,.ت (2) 
7م ططخ :420 .م,.6 (3) 
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وقد نلاحظ عَرَضا أن كانط يستخدم هذا المبدأ فى مشروعه "السلام الدائم". 
فالملك الذى يستخدم الجنود فى الحروب العدائية ويفعل ذلك تعظيمًا لنفسه أو 
تعظيمًا لوطنه يستخدم الموجودات العاقلة بوصفها وسائل لغاية يرغبها. ويرى 
كانط أنه يجب إلغاء الجيوش الدائمة على مر الزمن؛ لأن استئجار الأشخاص 
ليقتلوا أو ليُقتلوا يتضمن استخدامهم كمجرد أدوات فى أيدى الدولة» ولا يمكن أن 
يتفق بسهولة مع حقوق الإنسانء التى تقوم على القيمة المطلقة للموجود العاقلك من 
حيث هو كذلك. 
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الفصل الخامس عشر 


كائط :5١‏ الإستاطيقا والغائية 


وظيفة الحكم الوسيطة - تحليل الجمميل - تمايل 
الجليل - تبرير الأحكام الجمالية الخالصة - الفن الجميل 
والعبقرية - جدل الحكم الإستاطيقى - الجميل رمرًا للخير 
أخلاقيًا - الحكم الغائى - الغائية والآلِة - اللاههوت 
الطبيعى واللاهوت الأخلاقى. 


١‏ - ذكرنا فى نهاية الفصل السابق الحاجة إلى مبدأ ليربط؛ من ناحية العقل 
على الأقل؛ بين عالمى الضرورة الطبيعية والحرية. ويشير كانط إلى 
هذه الحاجة فى مطلع كتابه "نقد ملكة الحكم7'). فبين ميدان مفهوم 
الطبيعة أو الواقع المحسوس وميدان مفهوم الحرية أو الواقع الذى 
يجاوز ما هو محسوس ثمة فجوة من نوع ما حتى إن الانتقفال من 
الميدان الأول إلى الميدان الثانى لا يكون ممكنا إلا عن طريق الاستخدام 
النظرى للعقل. ويبدوء من ثم أن هناك عالمين منفصلين» العالم الأول 
منهما ليس له تأثير على العالم الثانى. ومع ذلك فإن عالم الحرية لابد 
أن يكون له تأثير على عالم الطبيعة» إذا تحولت مبادئ العقل العملى 
إلى فعل. وبالتالى لا بد أن يكون التفكير فى الطبيعة ممكنا على نحو 

)١(‏ سنشير إلى اتقد ملكة الحكم"؛ المتضمن فى المجلد الرابع من الطبعة التقدية لأعمال كانط بتعليق أسفل 
الصفحة هكذا: ل؛ وسنقدم إشارات حسب الأقسام. كما أننا سنقدم إشارات مناظرة: بالصفحة؛ لترجمة 
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يتناسبء على الأقل» مع إمكان بلوغ غايات فيها وفقا لقوانين الحرية. 
ومن ثم لا بد أن يكون هناك أساسء أو مبدأ للحرية 'يجعل الانتقال من 
طريقة التفكير التى تطابق مبادئ (العالم) الأول إلى طريقة التفكير التى 
تطابق مبادئ العالم الثانى”7. وبمعنى آخر إننا نبحث عن رابطة بين 
الفلسفة النظرية»؛ التى يسميها كانط فلسفة الطبيعة» والفلسفة العملية: أو 
فلسفة الأخلاق التى ترتكز على مفهوم الحرية. ويجد كانط هذه الرابطة 
فى نقد ملّكة الحكم التى هى 'وسيلة لربط جزئى الفلسفة فى كل 


ل 


ولكى نفسر لماذا يرجع كانط إلى دراسة الحكم حتى يجد الرابطة» لا بد أن 
نشير إلى نظريته عن قوى أو ملكات الذهن. يميز كانط فى لوحة قدمها فى نهاية 
مدخل كتابه "نقد ملكة الحكم27)؛ بين ثلاث قوى أو ملكات للذهن!؟)» هى: ملكة 
المعرفة بوجه عامء وملكة الشعور باللذة والألم» وملكة الرغبة. ويفترض هذا فى 
التو أن الشعور يتوسط بين المعرفة والرغبة بمعنى ما. ثم يميز بين ثلاث قوى 
معرفية خاصة» هى: الفهم. والحكمء والعقل. ويفترض هذا أن الحكم يتوسط بين 

لقد لاحظنا فى كتاب 'نقد العقل الخالص" مقولات الفهم القبْلية أو مبادئه. 
التى تقوم بوظيفة 'مُكونة". وتجعل معرفة الموضوعات» أو | لد لطدبعة ممكنة. كما 
لاحظنا أفكار العقل الخالص فى قدرتها النظرية التأملية؛ التى تقوم بوظيفة 
'مُنظمة". ولا تقوم بوظيفة مُكونة. ولاحظنا فى كتاب "نقد العقل العملى" أن هناك 
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مبادئ فبْلية للعقل الخالص فى استخدامه العملى؛ الذى يشرّع للرغبة!"). ويبقى» من 
ثم؛ أن نبحث عما إذا كان لقوة الحكم, التى يقول عنها كائط إنها قوة وسط بين 
الفهم والعقلء مبادؤها القبلية. وإذا كان لها مبادؤها القبلية فإننا لا بد أن نبحث: 
أيضناء عما إذا كان لهذه المبادئ وظيفة مُكونة أو مُنظمة. وبوجه خاصء هل هى 
تقتم قواعد قَبْلية للشعور؛ أعنى لقوة الشعور باللذة والألم؟ وإذا كانت تقوم بذلك» 
فإنه سيكون لدينا خطة منظمة وجميلة. إن الفهم يعطى قوانين قبْلية للواقع 
الفنومينالى "عالم الظواهر": ويجعل المعرفة النظرية بالطبيعة ممكنة. والعفل 
الخالص فى استخدامه العملى» يشرّع للرغبة. والحكم يشرّع للشعورء الذى هوء إذا 
جاز هذا التعبيرء مصطلح وسط بين المعرفة والإرادة؛ مثلما أن الحكم نفسه يتوسط 
بين الفهم وا 

ويمكن أن نصوغ المشكلة بالتالى بالمصطلحات الفنية للفلسفة النقدية على 
نحو يُلقى الضوء على التشابه فى الغرض فى الكتب النقدية الثلاثة. هل لقوة الحكم 
مبادؤها أو مبادؤها القْلية؟ وإذا كان لها مبادؤهاء فما وظيقتهاء وما مجال تملبيقها' 
وفضلاً عن ذلك إذا كانت قوة أو ملكة الحكم ترتبط» من جهة مبادئها القبْلية 
بالشعور على نحو يمائل الطرق التى يرتبط بها القهسم بالمعرفة» والعقل (فى 
أستخدامه العملى) بالرغبة» فإننا نستطيع أن نرى أن "نقد مّلكة الحكه" يكواآن جزءا 
ضروريًا من الفلسفة النقدية» ولا يكوّن ملحقا قد يكون موجوداء أو قد لا يكون 
موجوذا. 

ولكن ماذا يعنى كانط بالحكم فى هذا السياق؟ يخبرنا كانط أن مَلكة الحكم 
هىء بوجه عام 'قوة التفكير فى الخاص من حيث إنه متضمن فى العام7"). بيد أننا 
لا بد أن نميز بين حكم مُحدد وحكم تأملى. 'فإذا أعطى الخاص (القاعدة؛ المبدأء 
القانون) فإن مُلكة الحكم التى تدرج تحتها الخاص تكون» من ثمء محددة. كما أن 


2م .80 ولا ..[ (1) 
16 .م80 :لاع ..[ (2) 


449 


ذلك يصدق عندما تقدم الملكة من حيث إنها مُلكة ترنسندنتالية للحكم. الشروط 
القْلية التى بمقتضاها فقط يندرج الخاص تحت العام. لكن إذا لم يُعط سوى 
الخاصء الذى يجب على ملكة الحكم أن تجد له العام» فإن الحكم يكون تأملؤَْ"(). 
وعندما ننظر إلى 'نقد العقل الخالص" فإننا نلاحظ أن هناك. كما يرى كانطء 
مقولات قَبلية ومبادئ للفهم تُعطى فى نهاية الأمر فى بنية هذه الملّكة. ويدرج 
الحكمء ببساطة» الجزئيات تحت هذه 'الكليات"؛ من حيث إنها تندرج تحت شىء 
مُعطى. قَبْليًا: له بيد أن هناك قوانين عام كيه فطشي 
وإنما يجب أن تكتشف بكم فإن القوانين التجريبية للفيزياء لا تعطى قَبْليا. ولا 
تعطى بَعَديًا بالمعنى الذى تعطى به الجزئيات. إننا نعرفء مثلاء أن كل الظواهر 
أخشاع “ف السلفئلة العلنةم: والكتنا لا تعر ف قو افو خاضية “علييية مدنا و انحست 
معطاة لنا بَعْديُا من حيث إنها موضوعات للتجربة. ويجب علينا أن نكتشف القوانين 
التجريبية العامة التى ندرج تحتها الجزئيات. وهذا هو عمل الحكم المحددء الذى لا 
تكون وظيفته؛ من ثمء مُدرجة؛ لأنه يجب عليه أن يجد العام الذى يمكن أن تندرج 
تحته الجزئيات؛ على حد تعبير كانط. ونهتم هنا بهذا الحكم المحدد. 

إن القوانين التجريبية ممكنة من وجهة نظرنا على الأقل. بيد أن العالم 
يحاول دومًا أن يدرج الخاص تحت القوانين التجريبية الأكثر عمومية. إنه لا يترك 
قوانينه بجانب بعضها البعضء إن جاز هذا التعبير» دون أن يحاول أن يقيم علاقات 
بينها. إنه يهدف إلى بناء نسق من قوانين مترابطة. وهذا يعنى أن مفهوم الطبيعة 
من حيث إنها وحدة معقولة هو الذى يوجهه فى بحثه. إن مبادئ العلم القَبْلية تؤسس 
فى الفهم. بيد أنه "لا بد أن ننظر إلى القوانين التجريبية الخاصة. .. كما لو كان 
فهم ما ليس فهمنا هو الذى أعطاها لقوى معرفتناء لتجعل نسقا من التجربة ممكنا 
وفق قوانين الطبيعة الخاصة7. ويضيف كانط أنه لا يقصد أن يشير إلى أنه يجب 


16 .م .ك8 :7371 .1 (1) 
+18 .م .84 :7/11 .1 (2) 


050 


على العالم أن يفترض وجود الله. وما يقصده هو أن العالم يفترض وحدة للطبيعة 
من نوع نبلغه كما لو كانت الطبيعة عمل عقل إلهى؛ أعنى إذا كانت نسقا معقولاً 
يناسب ملكاتنا المعرفية. إن فكرة الله تستخدم هنا ببساطة فى وظيفتها المنظمة. 
ووجهة نظر كانط ببساطة هى أن كل البحث العلمى يوجهه افتراض ضمنى على 
الأقل هو أن الطبيعة وحدة معقولة» وثفهم كلمة 'معقولة" بالنسبة لملكاتنا المعرفية. 
ويسير الحكم التأملى بناء على هذا المبدأ. وهو مبدأ قبلى بمعنى أنه ليس مستمذا 
من التجربةء وإنما هو افتراض لكل بحث علمى. غير أنه ليس مبدأ قبلا بنفس 
المعنى الذى تكون به المبادئ التى يقدمها كانط فى “التحليل الترتسندنتالى”؛ أعنى 
أنه ليس شرطا ضروريًا لأن تكون هناك موضوعات للتجربة. إنه» بالأحرى؛ مبدأ 
ضرورى يساعد على الكشف يوجهنا فى دراستنا لموضوعات التجربة. 

إن مفهوم الطبيعة من حيث إنه موحد عن طريق الأساس المشترك لقوانينها 
فى عقل يجاوز العقل الإنسانى يجعل النسق يلائم ملكاتنا المعرفية هو مفهوم 
قصدية أو غائية الطبيعة. 'وعن طريق هذا المفهوم نتمثل الطبيعة كما لو أن عقلاآً 
متضمنا هو أساس وحدة تنوع قوانين الطبيعة التجريبية. وبذلك فإن غائية الطبيععة 
هى مفهوم خاص قبْلى يكون مصدره البعيد فى مَلكة الحكم التأملى7). ويرى كائط 
أن مبدأ قصدية أو غائية الطبيعة هو مبدأ ترنسندنتالى لملكة أو لقوة الحكم. وهو 
ترنسندنتالى؛ لأنه يخص موضوعات ممكنة للمعرفة التجريبية بوجه عام ولا يقوم 
على ملاحظة تجريبية. ويصبح طابعه الترنسندنتالى جليًا وواضحاء كما يرى كانطء 
إذا نظرنا إنى قواعد الحكم التى يحدثها. ومن بين الأمثلة التى يقدمها كانطا"ا 
أن "الطبيعة تسلك أقصر الطرق": و«لا تقوم الطبيعة بقفزات». وهاتان القاعدتان 
ليستا تعميميتين تجريبيتين» وإنما هماء بالأحرىء قاعدتان قبليتان توجهاننا فى بحا 
التجريبى للطبيعة. وتقومان على المبدأ العام القبلى لقصدية أو غائية الطبيعة؛ 
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أعنى لغائية الطبيعة من حيث إنها تناسب ملكاتنا المعرفية بالنسبة للوحدة البعيدة 
لقوانينها التجريبية. 

وصحة مبدأ الحكم القبْلى هذا ذاتية؛ وليست موضوعية. فهو بمصطلحات 
كانظ لا يقتوة ع للطبيمة إذا"نظرنا إليها' فى :ذأقهاء (نه لين بدا شكودا بمعلتى أقية 
شرط ضرورى لكى تكون هناك موضوعات. ولا يستلزم افتراض أن هناك غائية 
فى الطبيعة بمعنى أنطولوجى. فنحن لا نستطيع أن نستنبط منه قَيليَا أن هناك عللا 
غائية تعمل فى الطبيعة بالفعل. إنه يشرّع للحكم التأملى» ويخبرنا بأن ننظر إلى 
اللانيدة كملق كانخع فلة قاكناء مهايا الملكاتنا امغر فنقدرو اذا :قلذا: لك افيد امحعل 
الطبيعة ممكنة» فإننا نعنى أنها تجعل معرفة تجريبية بالطبيعة ممكنة بالنسبة لقوانين 
تجريبية» ولا تجعل الطبيعة ممكنة بالمعنى الذى تجعلها مقولات الفهم ومبادؤه 
ممكنة. ويمكن أن نتحقق من المبدأ تجريبيًا بمعنى واقعى بالتأكيد. بيد أنه قْلى فى 
ذاتهء وليس نتاج الملاحظة؛ ومن حيث إنه مبدأ قبلى» فإنه شرط ضرورىء ليس 
للموضوعات نفسهاء التى ننظر إليها على أنها معطاة بالفعل؛ وإنما هو شرط 
ضرورى لاستخدام الحكم التأملى فى بحث هذه الموضوعات. ومن ثم لا يصرح 
كان يعقية#(مرنافزد يقي كى. أ كاك هلاد غانية عل فى الطيعة فيسو يفول 
لأن الحكم التأملى هو ما هو عليه؛ فإن كل بحث تجريبى فى الطبيعة يتضمن من 
البداية أن ننظر إلى الطبيعة كما لو أنها تجسد نسقا من قوانين تجريبية تتوحد عن 
طريق أساسها المشترك فى عقل ليس هو عقلناء وتناسب ملكاتنا المعرفية. 

إننا لا نستطيع بالتأكيد أن ننظر إلى الطبيعة على أنها غائية دون أن نعزو 
القصدية أو الغائية إلى الطبيعة. وكانط على وعى تام بهذه الواقعة. "بيد أن القول 
بأن نظام الطبيعة فى قوانينه الخاصة؛ على الأقل فى التنوع والاختلاف الممكن 
الذى يجاوز قوة فهمناء لا يناسب قوة معرفتنا بالفعل» هو واقعة ممكنة. واكتشاف 
هذا النظام هو مهمة الفهم؛ وهى مهمة يقوم بها بُغية غاية ضرورية للفهم؛ وهى 
توحيد مبادئ الطبيعة. ومن ثم لا بد بد أن تعزو قوة الحكم هذه الغاية الى الطبيعة؛ 
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لأن الفهم لا يستطيع أن يفرض أى قانون على الطبيعة فى هذه الناحية7). غير أن 
عزو القصدية أو الغائية إلى الطبيعة قَبْليًا لا يكون عقيدة قبْلية عن الطبيعة فى 
ذاتها؛ إذ إنه عزو هدفه معرفتنا. وبمعنى آخر مبدأ الحكم القبْلى هو مبسدأ يساعد 
على الكشف. كما قلنا من قبل ومن ثم إذا وجدنا فى بحثنا التجريبى أن الطبيعة 
تناسب هذا المبدأء فإن هذ! المبدأ سيكونء» بقدر ما نستطيع أن نعرف» واقعة ممكنة 
خالصة. والقول بأنه يجب أن يناسبء هو فرض قبلى؛ أى إنه مبدأ للحكم يساعد 
على الكشف. 

يمكننا أن نتمتل قصدية؛ أو غائية الطبيعة» من ثم» بطريقتين. فمن جهة 
يمكن أن نتمثل غائية موضوع معين من موضوعات التجربة من حيث إنه اتفاق 
صورة الموضوع مع ملكة المعرفة» دون أن تشير الصورة إلى مفهوم بغية معرفة 
محددة بالموضوع. إننا ننظر إلى صورة الموضوع على أنها سبب اللذة التى تأتى 
من تمثل الموضوع. وعندما نحكم على أن التمثل تلازمه هذه اللذة بالضرورة:؛ وأن 
التمثل لا بد أن يسبب, بالتالى» لذة للجميع (وليس للذات الخاصة التى تدرك صورة 
الموضوع هنا والآن )؛ فإنه سيكون لدينا حكم إستاطبقى. ونصف الموضوع بأنه 
جميل؛ ونسمى الملكة التى تحكم بصورة كلية وعامة على أساس اللذة التى تلازم 
التمثل بالدوق. 

ومن جهة ثانية يمكن أن نتمثل غائية موضوع معين من موضوعات 
التجربة من حيث إنه "اتفاق صورته مع إمكان الشىء ذاتهء وفقا لمفهوم الشىء 
الذى يسبق ويتضمن سبب صورته). ويمعنى آخر نتمثل الشىء. من جهة 
صورته؛ على أنه يحقق غاية أو غرضا من أغراض الطبيعة. وعندما نحكم على 
أن الأمر هكذاء فإنه يكون لدينا حكم غائى. 
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ومن ثم فإن كتاب "نقد ملكة الحكم' لا بد أن يلفت الانتباه إلى كل من الحكم 
الإستاطيقى, والحكم الغائى» ويميز بينهما بدقة. والحكم الإستاطيقى ذاتى بصورة 
خالصة:ء لا بمعنى أنه ليست هناك مطالبة كلية وعامة فى الحكم (لأن هناك مطالبة 
كلية وعامة)» وإنما بمعنى أنه حكم عن اتفاق صورة الموضوع. سواء أكان 
موضوعًا طبيعيًا أم عملا من الأعمال الفنية» مع الملكات المعرفية على أساس 
الشعور الذى يسببه تمثل الموضوع.ء وليس الاتفاق مع أى مفهوم. 


ومن ثم يستطيع كانط أن يقول إن الملكة التى تحكم إستاطيقيًا هى 'قوة 
خاصة للحكم على الأشياء بناء على قاعدة» وليس بناء على مفاهيم!). ومع ذلك 
فإن الحكم الغائى موضوعى؛ بمعنى أنه يحكم على أن موضوعا معينا يحقق غاية 
أو غرضًا من أغراض الطبيعة» ولا يحكم عليه بأنه سبب مشاعر معينة فى الذات. 
ويخبرنا كانط بأن قوة صنع هذه الأحكام 'ليست قوة خاصة. وإنما هى حكم تأملى 
بوجه عاه"("). 


وأخير! فإن مفهوم غائية الطبيعة القْلى والمُنظم لدى الحكم التأملى يقوم 
بوصفه رابطة بين مجال مفهوم الطبيعة من جهة؛» ومجال مفهوم الحرية من جهة 
أخرى؛ لأنه على الرغم من أنه لا يكون الطبيعة» بالمعنى الذى تكوّن به مقولات 
الفهم ومبادؤه الطبيعية» ولا يشرّع بغية الفعل, كما يفعل المبدأ القِْلى للعقل العملى 
فإنه يساعدنا فى أن نفكر فى الطبيعة على أنها ليست دخيلة تماماء إذا جاز هذا 
التعبير» على تحقيق غايات. إن أعمال الفن هى تعبيرات ظاهرية عن مجال القيمة 
النومينالى» ويساعدنا الجمال الذى يمكننا التقدير الإستاطيقى لهذه الأعمال من أن 
نراه فى الموضوعات الطبيعية فى أن ننظر إلى الطبيعة ذاتها على أنها تجل 
ظاهرى لنفس الواقع النومينالى» الذي شمر كانه أحوانا بع "الأساتى الع ا ما 
هو محسوس(). ويساعدنا مفهوم غائية الطبيعة» الذى يجد تعبيرا فى الحكم 
.7 .م .80 :1آمآ .ل (1) 
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الغائى» فى أن نتصور إمكان التحقق الفعلى للغايات فى الطبيعة منسجما مع قواعد 
الحكم الغائى. 

كما يضع كائط المسألة على هذا النحو. إن دراسة لمبادئ الفهم القبلية تبيّن 
أننا لا نعرف الطبيعة إلا من حيث إنها ظاهرة. بيد أنها تتضمن فى الوقت ذاته أن 
هناك واقعا نوميناليًاء أو 'واقعًا يفوق ما هو محسوس". ومع ذلك: يترك الفهم الواقع 
النوميئالى غير محدد تمامًا. ولا بد أن نأخذ لفظ 'نومين" بالمعنى السلبى كما رأينا 
عندما تناولنا مفهومى الفنومين والنومين فى كتاب 'نقد العقل الخالص". ويقودنا 
الحكمء بفضل مبدئه القبلى للحكم على الطبيعة» إلى أن ننظر إلى الواقع الذى 
يجاوز ما هو محسوس على أنه محدد عن طريق الملكة العاقلة؛ لأنه يمثل الطبيعة 
بوصفها تعبيرًا ظاهريًا عن واقع نومينالى. ويحدد العقل؛ بقانونه العملى القبلىء 
الواقع النومينالى» ويبيّن لنا كيف نتصوره. 'وبذلك تجعل ملكة الحكم الانتقال من 
مجال مفهوم الطبيعة إلى مجال مفهوم الحرية ممكنا"7). 

لقد خصصنا هذا القسم لخطوط التفكير التى أجملها كانط فى مقدمته لكتابه 
'نقد ملكة الحكم". ويقع الهيكل الرئيسى للعمل فى جزأين؛ يعالج الجزء الأول الحكم 
الإستاطيقى: بينما يعالج الجزء الثانى الحكم الغائى. ويكمن الاهتمام الرئيسى 
بالعمل فى هذين الجزأين بالتأكيد. بيد أنه حالما يتجه المرء إلى معالجة الحكم 
الإستاطيقى: مثلاًء فإنه يشعر برغبة شديدة فى أن يعالجه ببساطة بوصفه النظرية 
الإستاطيقية عند كانط؛ أعنى أنه يعالجه من أجل ذاته؛ كما لو كان جزءً! منفصلاً 
من فلسفته. ولهذا فإنه يبدو لى أنه من المناسب أن نتناول بإسهاب خطوط التفكير 
التى تخدم فى بيان أن كتاب 'نقد ملكة الحكم” هو جزء مكمل عند كائط لمذهبه. 
وليس ربطا لبحثين يعالجان موضوعين ممتعين فى ذاتهما ببدون علاقة أصيلة 
بكتابى "نقد العقل الخالص" و'نقد العقل العملى". 
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يصدر الحكم على شىء بأنه جميل بالذوق. وتفترض كلمة "الذوق" فسى 
الحال الذاتية» وقد رأينا من قبل أن أساس هذا الحكم ذاتى مسن وجهة 
نظر كانط؛ أعنى أنه تمثل يشير به الخيال إلى الذات نفسها؛ أعنى الى 
الشعوق اللكة: و" الألود؟ اق اسائن كسا باخ كينا تحمل ار افيه مسو 
الطريقة التى تتأثر بها قوة شعورنا بتمثل الموضوع. وقد نقول بلغة 
حديثة إن حكم الذوق عند كانط هو قضية انفعالية» تعتر عن الشعور 
ولا تعر عن معرفة تصورية. والمعرفة التصورية عن مبنى ما هىء 
كما يرى كانط. شىءء وتقدير جماله هو شىء آخر. 
لكن على الرغم من أن أساس حكم الذوق ذاتى» فإن ما نقوله بالفمل هو 
بوضوح شىء ما عن الشىء. أعنى أنه جميل. ويكمن أساس هذا الحكم فى 
الشعورء أما عندما أقول إن موضوعًا جميلء فإننى لا أقول؛ ببساطة» قولاً عن 
مشاعرى الخاصة؛ لأن هذا القول هو حكم سيكولوجى يمكن التحقق منه تجريبيًا 
(من حيث المبدأ على الأقل). إنه ليس حكما للذوق من حيث هو كذلك. فحكم الذوق 
لاكشا الاتهننها أعلن' أن شيا ما حميلن. روفن 8 "فاق" حنالة محالا لتخليل الحمييل: 
حتى على الرغم من أنه لا يمكن النظر إلى الجممال من حيث إنه خاصية 
موضوعية لموضوع ما دون أن يمت بصلة بالأساس الذاتى للحكم الذى يقول إن 
الموضوع جميل. 

يأخذ تحليل كانط للجميل صورة دراسة لما يسميه "اللحظات” الأربع لحكم 
الذوق. وربما ترتبط هذه اللحظات بصور الحكم الأربع على نحو يستدعى الدهمشة 
إلى حد ما؛ وهى: الكم؛ والكيف» والإضافة» والجهة. وأقول 'ربما على نحو 
يستدعى الدهشة إلى حد ما"؛ لأن حكم الذوق ليس نفسه حكما منطقيّاء حتى على 
الرغم من أنه يتضمنء كما يرى كانطء إشارة أو علاقة بالفهم. ومع ذلك فإن 
دراسة كل لحظة من لحظات حكم الذوق تؤدى إلى تعريف متحيز وناقص للجميل. 
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وُقدم لنا توضيحات أربعة مكملة لمعنى لفظ "جميل". ومناقشة كائط للموضوع ذات 
أهمية لذاتهاء بغض النظر عن علاقة اللحظات الأربع بصور الحكم الأربع 
المنطقية. 


يؤدى النظر إلى حكم الذوق من وجهة نظر الكيف إلى التعريف الآأتى 
للجميل: "الذوق هو قوة الحكم على موضوع. أو طريقة لتمثله عن طريق ارتياح 
أو عدم ارتياح يخلو تماما من الغرض. ويُسمى موضوع هذا الارتياح بالجميل7") 
ولا يعنى كانط بالقول إن التقدير الإستاطيقى 'يخلو تمامًا من الغرض" أنه مُمل» بل 
يعنى أنه تأملى. فعلى أساس نظرية الذوق يستلزم الحكم الإستاطيقى أن الموضوع 
الذى نصفه بأنه جميل يسبب ارتياحًا دون إشارة إلى الرغبة؛ أعنى دون إشارة إلى 
ملكة الاشتهاء. ومثال بسيط يكفى لتوصيل الفكرة التى يقصدها كانط. ارض أننى 
نظرت إلى صورة فاكهة وقلت إنها جميلة. إذا كنت أعنى أننى أحب أن آكل 
الفاكهةء لو كانت حقيقية؛ وبذلك أربطها بالشهوة: فإن حكمى لن يكون حكم الذوق 
المعنى الفني؛ أعنى أنه لن يكون حكمًا إستاطيقياء وأسىء استخدام كلمة “جميل". 
ن الحكم الإستاطيقى يتضمن أن صورة الشىء تسبب لذة من حيث إنها موضوع 
للتأمل: دون أى إشارة الى الشهوة أو الرغبة. 
ويميز كانط بين اللاذء والجميلء والخير بوصفها تحدد ثلاث علاقات يمكن 
أن ترتبط فيها التمثلات بمشاعر اللذة والألم. اللاذ هو ما يشبع الميل أو الرغبة؛. 
وتخبره الحيوانات والناس أيضنا. والخير هو موضوع التقدير؛ إنه ما نسب إليه 
قيمة موضوعية. ويخص كل الموجودات العاقلة. بما فى ذلك الموجودات العاقلة:؛ 
التى هى ليست موجودات إنسانية؛ وليس لها أجسام؛ إن كانت توجد مثل هذه 
الموجودات. أما الجميل فهو ما يسبب لذة بدون أى إشارة ذاتية إلى ميل أو رغبة. 
الجميل لا تخبره سوى الموجودات العاقلة» ولكن ليست كلها؛ أعنى أنه يتضمن 
إدراكا حسياء وبذلك لا يخص سوى تلك الموجودات العاقلة التى لها أجسام. 
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وفضيلا عن ذلك :فزن لحك الايتاطيفى ' ا كدري بالركوة كما وو كمال 
فإذا أخذت المثال البسيط الذى قدمناه من قبل» وربطت الفاكهة المصورة برغبتى» 
فإننى أهتم بوجودها؛ بمعنى أننى أرغب فى أن تكون الفاكهة حقيقية» حتى يمكننى 
أن آكلها. ولكنى إذا تأملتها إستاطيقيّاء فإن الواقعة التى تقول إن الفاكهة تتمثل ولا 
تكون موجودة لا تمت بصلة للموضوع تماما. 


وأخيرًا يشير كانط إلى أنه عندما يتحدث عن الحكم الإستاطيقى من حيث إنه 
حكم يخلو من الغرض تماماء فإنه لا يقصد أن يقول إنه لا يمكن أن تلازمه:؛ أو 
يجب ألا تلازمه؛ أى منفعة أو مصلحة. فالناس فى المجتمع لديهم اهتمام بنقل اللذة 
التى يشعرون بها فى الخبرة الإستاطبقية بالتأكيد. ويسمى كانط ذلك بالاهتمام 
التجريبى بالجميل. بيد أن المصلحة؛ على الرغم من أنها قد تلازم حكم الذوق أو 
تقبط يه ليست علته النحددة. فالحكم إذا نظرنا إليه فى :ذاته هو حكن يخاو مين 
المصلحة. 

وعندما نتجه إلى دراسة حكم الذوق وفقا للكم؛ فإننا نجد أن كانط يعرف 
الجميل بأنه "ما يسبب لذة كلية» بدون مفهوم7. ويمكننا أن نتناول هاتين 
الخاضيتين كلا على حذة: 

إن الواقعة التى تقول إن الجميل هو موضوع ارتياح يخلو من الغرض تماما 
تتضمن أنه موضوع ارتياح كلى عامء أو ينبغى أن يكون كذلك. افرض أننى أعى 
أن حكمى على تمثال معين بأنه جميل يخلو من الغرض تماماء فإن هذا يعنى أننى 
أعى أن حكمى لا يعتمد على أى شروط خاصة تخصنى أنا. فعندما أنطق حكمى 
أكون حرًا؛ إذ لا تحثنى رغبة من جهة» ولا يأمرنى أمر أخلاقى من جهة 
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أخرى7). ومن ثم أعتقد أن لدى سينا لأن أعزو ارتياخا إلى الآخرين يشبه الارتياح 
الذى أخبره بداخلى؛ لأن الارتياح ليس قائمًا فى ارتياح ميولى الخاصة. وبالتسالى 
فإننى أتحدث عن التمثال كما لو كان الجمال خاصية موضوعية موجودة فيه. 


ومن ثم يميز كانطء بالنسبة للكلية؛ بين حكم يخص اللاذ؛ء وحكم يخص 
الجميل. فإذا قلت إن تذوق الزيتون لاذء فإننى على استعداد تام لأن أقول لشخص 
ما 'حسناء ربما تجده أنت لاذاء ولكنى أنا قد أجده ليس لاذا"؛ لأننى أعرف أن 
ذوقى يقوم على شعور خاصء أو على ذوق خاصء ولا نزاع حول الذوق. أما إذا 
قلت إن عملا معينا من الأعمال الفنية جميل؛ فإننى أزعم بصورة ضمنية أنه جميل 
بالنسبة للجميع كما يرى كانط؛ أعنى أن الحكم لا يتقوم على مشاعر خاصة 
خالصة: حتى إنه لا يمتلك صحة بالنسبة لى فحسبء وأنما يقوم على مشاعر 
أعزوها إلى الآخرين؛ أو أطالبهم بها. ومن ثم يجب علينا أن نميز بين حكم الذوق 
بالاستخدام الفنى للكلمة عند كانط والأحكام التى قد نميل إلى أن نسميها عادة 
بأحكام الذوق. وعندما نصنع الأحكام الأولىء فإننا نزعم صحة كلية وعامة؛ ولكتنا 
لا نزعم فى النوع الثانى من الأحكام مثل هذه الصحة الكلية العامة» والنوع الأول 
من الأحكام هو وحذه الذى يهتم بالجميل. 

ولا يعنى كانط؛ بالطبع؛ الإشارة إلى أنه عندما يصف شخص ما تمثالاً بأنه 
جميل»: فإنه يعتقد بالضرورة أن الجميع يحكمون عليه بأنه جميل بالفعل. فهو يعنى 
أنه بصنع الحكم يزعم شخص ما بأن الآخرين يدركون جمال التمثال؛ لأنه عندما 
يعى أن حكمه "حر" بالمعنى الذى أشرنا إليه آنفاء لا ينسب إلى الآخرين ارتياخا 


يشبه ارتياحه هو الخاصء أو يزعم أنه يجب عليهم أن يخبروه. 


)١(‏ عندما أدخلت فكرة الأمر الأخلافيء: فإننى لا أقصد أن أشيرء بالتأكيد؛ إلى أنها شرط خاص: مثلما هسى 
الحال بالنسبة للميل. لقد أدخلتها بساطةٌ لأكمل. فكرة 'كونى حر” كما يستخدم كائط هذه الكلمة بالنسبة 
للحكم الإستاطيقى (المؤلف). 
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ولكن ما نوع هذا الزعم؟ لا نستطيع أن نبرهن منطقيًا للآخرين على أن 
موضوعا ما جميل؛ لأن ادعاء الصحة الكلية التى نصنعها نيابة عن حكم إستاطيقى 
لا تشير إلى ملكة معرفية» وإنما إلى الشعور باللذة والألم فى كل ذات. إن الحكم لا 
يقوم على أى مفهوم بمصطلحات كانطء بل يقوم على الشعور. ومن ّم فإننا لا 
منطقية. نحن لا نستطيع سوى أن نقنع الآخرين أن يتأملوا الموضوع مرة ثانية 
وأن يتأملوه بعناية واهتمام أكثرء واثقين بأن مشاعرهم ستتحدث عنهم فى النهاية 
وسيتفقون مع حكمنا. وعندما نصنع الحكمء فإننا نعتقد أننا نتتحدث بصوت كلى 
وعامء ونزعم موافقة الآخرينء بيد أنهم لا يقدمون هذا الاتفاق إلا على أساس 
مشاعرهم الخاصة» وليس بفضل أى مفاهيم نلتمسها. 'ومن ثم فإننا قد نرئ أنه لا 
بدون تدخل مفاهيم1". إننا نستطيع أن نلفت الانتباه كما يحلو لنا إلى الخسصائص 
المختلفة للموضوع لنقنع الآخرين بأنه جميل. بيد أن الاتفاق» إذا تم هو نتيجة 
ارتياح معين نشعر به فى النهاية ولا يقوم على مفاهيم. 

لكن ما عساه أن يكون هذا الارتياح أو اللذة الذى يتحدث عنه كانط؟ يخبرنا 
كائظ أن ليس اتقعالا يكوق '"احمتانتا لا شتوك فيه اللذة الا عن طويق فسضن موقت 
وتحظل واو افق أكار قو للقونة”التسويية!! "اديز الأنشعا ل ديية ا المي يفك يخزسنة 
الجليل» لا بخبرة الجميل. لكن القول إن الارتياح أو حالة اللذة التى هى الأساس 
المحدد لحكم الذوق ليست انفعالا لا يعثن ضرورة نفسير ماذا عنس أن يكون. 
ويمكننا أن نثير التساؤل بهذه الصورة: ما موضوع الارتياح أو اللذة الذى يتحدث 
عنه كانط؟ لأننا إذا عرفنا ما الذى يثير الارتياح: وفيم يكونء فإننا نتعمرف نوع 


الارتياح أو اللذة الذى يتحدث عنه. 


...25:50 ..[ (1) 
.6 ...43:50 ..ل (2) 


000 


ولكى نجيب عن هذا التساول» يمكننا أن نرجع إلى دراسة كانط للحظة 
الثالثة من لحظات حكم الذوق» التى تناظر مقولة العلاقة. وتتمثل مناقشته لهذه 
الأحظة الثالثة فى هذا التعريف. "الجمال هو صورة غائية لموضوح ماء من حيتُ 
إننا ندرك ذلك بدون أى تمثل للغاية7). ولكن لما كان معنى هذا التعريف قد لا 
يكون واضحا بصورة مياشرة فإن تفسيرًا ما يكون ضروريا. 

إن الفكرة الأساسية ليست صعبة حتى إننا لا نستطيع أن نفهمها. فإذا نظرنا 
إلى وردة مثلاً فقد يكون لدينا الشعور بأنها حقيقية تمامًا؛ أى إنه قد يكون لدينا 
الشعور بأن شكلها يجسة أو يحقق غرضنا ما. وفى الوقت ذاته لا نتمتل لأنفسنا أى 
غاية تتحقق فى الوردة. وإذا سألنا شخص ما الغاية ألتى تتجسد فى الوردة. 
فإننا لا نستطيع فحسب أن نقدم تفسير!ا واضحا لها؛ إذ إننا لا نتصور أو لا نتمثشل 
لانفسنا أى غاية على الإطلاق. ومع ذلك فإننا نشعر بمعنى ماء بدون مفاهيمء أن 
غاية ما تتجسد فى الوردة. وربما نستطيع التعبير عن المسألة بهذه الطريقة. هناك 
إحساس بالمعنى» غير أنه ليس هناك تمثل تصورى لما يعنيه. هناك وعى بالغائية؛ 
غير أنه ليس هناك مفهوم عن غاية ما متحققة. 

يمكن أن يكون هناكء بالطبع» مفهوم للغاية» تلازمه خبرة الجمال. بيد أن 
كانط لا يقر بأن حكم الذوق 'خالص" إذا كان يمثل مفهوما لغاية. ويميز بين ما 
يسميه الجمال "الحر" والجمال "التابع". فإذا حكمنا على وردة بأنها جميلة؛ فربما لا 
يكون لدينا مفهوم للغاية التى تتحقق فى الوردة. ومن ثم فإننا نقول إن جمال الوردة 
جمال حرء ونقول إن حكم الذوق حكم خالص. لكن عندما نحكم على مبنى» كنيسة 
مثلا؛ بانه جميلء. فقد يكون لدينا مفهوم عن غاية تتحفق وتتجسد فى المبنى تماما. 
إننا نقول إن جمال المبنى هوء من ثمء جمال ملازمء ونقول إن حكمنا ليس خالصناء 
بالمعنى الفنى الذى يقول إنه ليس ببساطة تعبيرًا عن شعور بالارتياح أو باللذة 
وإنما يتضمن عنصرا تصوريًا. إن الحكم الإستاطيقى لا يكون خالصا إلا إذا لم 
يكن لدى الشخص الذى يصنعه مفهوم عن غاية:؛ أو إذا جرده من المفهوم: 
واإفترض أن لديه مفهومًا عندما يصنع الحكم. 
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ويصر كانط على هذه المسألة؛ لأنه يريد أن يؤكد الطابع الخاص والفريد 
للحكم الإستاطيقى. فإذا تضمن الحكم الإستاطيقى مفهومًا عن غائية موضوعية؛ عن 
الكمان: فانم سيكو حكمًا درفنا متله فى :ذلف مل 'الحكم الذى تحان. عن طريق: 
بأن شيئًا ما خير7"). لكن الأساس المحدد للحكم الإستاطيقى ليس مفهومًا على 
الإطلاق فى واقع الأمرء ومن ثم لا يمكن أن يكون مفهوما عن غاية محددة. "إن 
الحكم يُسمى إستاطيقيًا بدقة؛ لأن أساسه المحدد ليس مفهوماء وإنما الشعور بذلك 
الانسجام فى لعب القوى العقلية» من حيث إننا نستطيع أن نخبره فى الشعور(). 
وسح كائظ اننا سستظيء أن كرك «متعابين الحمان: وستظيعة فى خالة الأنستاق: أن 
نكون مثالا عن الجمال الذى يكون فى الوقت نفسه تعبير! مرئيًا عن أفكار أخلاقية. 
بيد أنه يصر على أن 'حكمًا وفقا لمعيار كهذا لا يكون إستاطيقيًا خالصاء وحكمًا 
دقفا لوكا الهماك اللاتركرة: يكنا عنمت لوف 107 


ارتياح الذات بالموضوع هو هذا التعريف: "الجميل هو ذلك الذى ندركه بلا مفهوم 


من حيث إنه موضوع ارتياح شير و01 


وليست هذه الضرورة ضرورة موضوعية نظرية؛ لأنها لو كانت كذلك؛: 
سأعرف قَبْلِيًا أن كل شخص يتفق مع حكم الذوق الخاص بى. والمسألة ليست كذلك 
بالتأكيد. فأنا أزعم صحة كلية لحكمىء بيد أننى لا أعرف أنه يكون مؤكذا فى 
الواقع. وليست هذه الضرورة ضرورة عملية؛ أعنى أنها ليست نتاج قانون 
موضوعى يخبرنا كيف ينبغى علينا أن نفعل. إنها ضرورة يطلق عليها كانئط 
ضرورة نموذجية؛ أى إنها 'ضرورة اتفاق الجميع على حكم يُنظر إليه على أنه 


.9 .م .2 :47 .ل 10) 
.0 ...80 47 ,.ل (2) 
0 .م ..80 :60-1 ..[ (3) 
.6 .م .20 :68 ..[ (4) 


002 


نموذج لقاعدة كلية لا يمكن صياغتها7). فعندما أقول إن شيئا ما جميل؛ فإننى 
أزعم أنه يجب على الجميع أن يصفوه بأنه جميل: ويفترض هذا الزعم الكلى مبدأ 
كليّاء يكون الحكم نموذجا له. غير أن المبدأ لا يمكن أن يكون مبدأ منطقيًا. ومن ثم 
لا بد أن ننظر إليه على أنه حس مشترك. بيد أن هذا ليس حعنًا مشتركا وفقا 
للاستخدام العادى للكلمة؛ لأن الحس المشترك فى استخدامه العادى يحكم عن 
طريق مفاهيم ومبادئ؛ على الرغم من أننا نتمثلها بصورة غير واضحة. أما الحس 
المشترك فى الفهم الإستاطيقى للكلمة» فإنه يشير إلى "الأثر الذى ينتج مسن اللعسب 
الحر لملكاتنا المعرفية7). فعندما ينتقل حكم إستاطيقى نفترض أن ارتياخا معينسا 
ينشأء أو لا بد أن ينشأء من لعبها فى كل أولئك الذين يدركون الموضوع محل 
الاهتمام. 

ولكن ما هو الحق الذى يخول لنا افتراض هذا الحس المشترك؟ إننا لا 
نستطيع أن نبرهن على وجوده. بيد أننا نفترضه أو نسلم به من حيث إنه الشرط 
الضرورى لإمكان نقل الأحكام الإستاطيقية للغير. فالأحكام» وكذلك الاقتناع الذى 
يلازمهاء لا بد أن تسلم بإمكان نقل أو توصيل كلى للآخرينء كما يرى كانط. بيد 
أنه لا يمكن نقل أو توصيل الأحكام الإستاطيقية عن طريق مفاهيم أو باللجوء إلى 
قاعدة منطفية كلية. ومن ثم فإن "الحس المشترك" هو الشرط الضرورى لإمكان 
نقلها وتوصيلها. وهذا هو أساس افتراضنا لهذ! الحس المشترك. 

ولا بد أن نعى» بوجه عامء أن كانط لا يهتم فى "تحليل الجميل” بقواعد 
معطاة لتعليم الذوق الإستاطيقى وتهذيبه. فهو ينكر تمامًا أى ميل مثشل هذافى 
افتتاحية كتابه "نقد ملكة الحكم". إنه يهتم أولاً وأخيرً! بطبيعة الحكم الإستاطيقى. 
الذى نستطيع أن نتحدث عنه قَبْليَا؛ أعنى ذلك الذى نستطيع أن نتحدث عن 
خصائصه الكلية والضرورية. وأثناء مناقشته يوجه الانتباه بوض وح إلى أفكار 
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جديرة بالاعتبار»ء سواء قبلناها أم لم نقبلها. وخلو الحكم الإستاطيقى من الغرض. 
وفكرة الغائية بدون أى مفهوم عن الغاية هما حالتان توضحان ما نقول. لكن 
السؤال الأساسى قد يكون عما إذا كان الحكم الإستاطيقى يعبر عن الشعورء بمعنى 
أنه الأساس الوحيد الذى يحدد حكم الذوق الخالصء أو عما إذا كان حكمًا معرفيًا 
بمعنى ما. وإذا اعتقدنا أن تفسير كانئط للمادة هو تفسير ذاتى جذاء وأن الحكم 
الإستاطيقى لا بد أن يعبّر فى واقع الأمر عن معرفة موضوعية بنوع لا يقرابه. 
فإنه يجب علينا أن نكون على استعداد, بالتأكيد» أن نبيّن ما عساها أن تكون هذه 
المعرفة. وإذا لم نستطع أن نقوم بذلك؛: فإن هذا سيكون للوهلة الأولى أساسَا 
لاعتقادنا أن تفسير كانط هو تفسير سليم. بيد أنه يجب على القارئ أن يكون رأيه 


0 


الخامن 'فن هذه المسالة, 


“ - ينظر كانط إلى كتاب "إيدموند بيرك( 'بحث فلسفى فى أصل أفكارنا 
عن الجليل والجميل" (عام )١765”‏ على أنه العمل الأكثر أهمية فى هذا 
الخط من البحث الذى ظهر. لكن على الرغم من أنه حذا حذو "بيرك" 
وسار على نهجه فى التمييز بين الجميل والجليل!'!؛ فإنه نظر إلى 
معالجته على أنها معالجة 'تجريبية خالصة". و'سيكولوجية7), ورأى أن 
ما هو مطلوب هو "العرض الترنسندنتالى' للأحكام الإستاطيقية. وبعد 
أن قمنا بمعالجة دراسة كانط لحكم الذوق بمعنى حكم خاص بالجميل: 
فإننا نستطيع أن نتجه الآن إلى تحليل الجليل. لكننى أقترح أن أعالج 
الموضوع بطريقة عابرة. 


)١(‏ إيدموند بيرك ١7517- 5١179(‏ ): سياسى وعالم جمال بريطانىء لمع كزعيم للمعارضة فى البرلمان» 
وغرف بعدائه للثورة الفرنسية وقد هاجميا بعنف فى كتابه 'تأملات فى ثورة فرنسا". من أهم مؤلفاته 
فى علم الجمال "بحث فلسفى فى أصل أفكارنا عن الجليل والجميل” (المترجم). 
)١(‏ لا أريد أن أشير بهذه الملاحظة إلى أن بيرك هو أول من قام بهذا التمييز (المؤلف). 
.7 .م ..8 :128 ..[ (3) 
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للجميل والحليل بعض الخصائص المشتركةء فكل منهما يولد لذة أو متعة 
مثلاء والحكم بأن شيئا ما جليل لا يفترض مفهوما محددا غير الذى يفترضه الحكم 
بأن موضوعًا ما جميل. بيد أن هناك فى نفس الوقت اختلافات ذات أهمية بين 
الجميل والجليل؛ فالجميل يرتبط بالكيف لا بالكم مثلاء بينما يرتبط الجليل بالكم لا 
بالكيف؛ فالجمال الطبيعى يرتبط» كما رأيناء بصورة (شكل) الموضوعء وتتضمن 
الصورة حدا. ومع ذلك فإن تجربة الجليل ترتبط باللا صورية؛ بمعنى غياب الحد. 
شريطة أننا نتمثل غياب الحدود هذا بالإضافة إلى الشمول (المجموع ). (وبذلك 
فإننا نشعر بالعظمة العارمة للمحيط الهائج من حيث إنها لا محدودة؛ لكننا نتمثل 
غياب الحدود أيضنًا بوصفه كلا ). وبذلك استطاع كائط أن يربط الجمال بالفهم 
ويربط الجلال بالعقل. إن الخبرة الإستاطيقية بالجميل لا تعتمدء كما رأيناء على أى 
مفهوم محدد. ومع ذلك فإنها تتضمن لعبًا حرا لملكات هى الخيال والفهم فى هذه 
الحالة. إنتا نشعر بأن الجميل يكفى للخيال» وننظر إلى الخيال على أنه يتفق. 
بالنسبة للعيان» مع ملكة المفاهيم. ومع ذلك فإن الجليل يطغى على الخيال» إنه 
يكلفه فوق طاقته إذا جاز هذا التعبير. ونتمثله بالتالى على أنه يتفق مع العقلء إذا 
نظرنا إليه على أنه ملكة الأفكار المحددة عن الكل (الشمول ). إن الجليل» من 
حيث إنه بتضمن غياب الحدودء لا يكفى لقوة تمثلنا الخيالى؛ أعنى أنه يفوقها 
ويطغى عليها. ومن حيث إن غياب الحدود هذا يرتبط بالكل؛ فإنه يمكن النظر إلى 
الجليل على أنه "عرض" أو إظهار لفكرة العقل اللا محدودة على حد تعبير كانط. 
وثمة إختلاف آخر هو أنه فى حين أنه يمكن وصف اللذة أو المتعة التسى يولدها 
الجميل بأنها متعة إيجابية» تطول فى التأمل الهادئ» فإننا لا بد أن نقول إن الجليل 
يسبب إعجابًا ودهشة وخوفا ولا يولد متعة إيجابية. وترتبط خيرته بالانفمال 
بالمعنى الذى أشرنا إليه فى القسم الأخيرء وهو الفحص المؤقتء ونتيجة التدفق 
الأكثر قوة للقوة الحيوية. وأخير! على الرغم من أن الجميل يتميز عسن الجذابء؛ 
فإنه يمكن أن يرتبط به. بيد أن الجاذبية والجليل يتعارضان. 
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ومن الواقعة» أو من الواقعة المفترضة:؛ التى تفول إننا نخبر الجليل من 
حيث إنه يطغى على الخيال ومن حيث إنه لا يتفق مع قوة التمثل التى لديناء يستنتج 
كانط نتيجة هى أنه من غير المناسب أن نقول عن الموضوعات الطبيعية إنها 
جليلة. لأن اللفظ يشير إلى الاستحسان. وكيف يمكننا أن نستحسن ما نخبره الهائج 
بأنه جليل. إن منظره مرعبء ولا بد أن يمتلأ عقل المرء بأنواع كثيرة من 
الأفكارء إذا كان ينبغى أن ينسجم عن طريق منظر كهذا مع عاطفة هى نفسها 
الجليل؛ لأنه بواسطتها يندفع العقل إلى أن يتخلى عن مجال الحس ويهتم بأفكار 
تتضمن غائية أسمى7). وهناك موضوعات طبيعية كثيرة يمكن أن توصف بأنها 
حميلة تضغور اننا نمة رك" م لكلا الكاني ا الافسووة سمو نخد الح 
مشاعرنا أو عواطفنا ولا ينتمى إلى الموضوعات التى تستثيرها. 

يميز كانط بين الجليل الرياضى والجليل الدينامى بناء على ما إذا كان 
الخيال يرجع الحركة الذهنية المتضمنة فى خبرة الجليل إلى ملكة المعرفة أو إلى 
ملّكة الرغبة. الجليل الرياضى هو ذلك العظيم بصورة مطلقة7)» أو "ذلك الذى 
يكون بالنسبة له كل شىء آخر ضئيلا7). ومن بين الأمثلة التى يقدمها كانط مشال 
كلدو ننه الفانوى وظوون قن وها ما "لايك المكامق فإئنا نشيو سن مهنا 
تمه ف الو قث ذاته يدراف تعقلنا وتتهننا: على هده العطلية الفيزترائية!". 

4 - تحتاج أحكام الذوق الخالصة (أعنى الأحكام الخاصة بجمال 
الموضوعات الطبيعية)؛» كما يرى كانطء. إلى تبرير. إن الحكم 
الإستاطيقى يحتاج بصورة قبلية إلى أنه لا بد أن يشعر الجميع عند تمثل 
موضوع معين بنفس النوع من اللذة أو المتعة (التى تتشأ من لعب 
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الخيال والفهم) الذى يكون الأساس المحدد للحكم. ولما كان الحكم حكمًا 
خاصنا تصنعه ذات معينة؛ ولما كان أساسه المحدد ذاتَيًا (أليس معرفة 
موضوعية بشىء ما)ء فما تبرير ادعاء صحة كلية؟ لا نستطيع أن نبرر 
ذلك بدليل أو برهان منطقى؛ لأن الحكم ليس حكمًا منطقيًا. كما أننا لا 
نستطيع أن نبرره باللجوء إلى اتفاق كلى عام حقيقى؛ لأنه بغض النظر 
عن الواقعة التى تقول إن الناس لا يتفقون فى أحكامهم الإستاطيقية 
على الإطلاق» فإن الادعاءء أو المطالبة باتفاق كلى عام يكون قَبَليْا. 
وهذا الادعاء هو خاصية جوهرية وأساسية للحكم من حيث إنه كذلك؛: 
وبذلك يكون مستقلا عن الوقائع التجريبية التى تخص الاتفاق العام 
والمشترك؛ أو نقصه؛ على الحكم. ومن ثم لا يمكن أن يأخذ التبرير 
صورة تبرير منطقى ولا صورة استقراء تجريبىء من أجل البرهنة 
على صدق الحكم عندما ننظر إليه على أنه يدعى صحة كلية وعامة. 


إن طريقة كاتط الخاصة بمعالجة المسألة تعادل عزو الشروط التى وفقًا لها 
يمكن تبرير ادعاء الاتفاق الكلى العام. فإذا قام الحكم الإستاطيقى على أسس ذاتية 
خالصة؛ أعنى على اللذة أو الألم اللذين ينشآن من لعب قوتى الخيال وألفهم بالنسبة 
إلى تمثل معين» وإذا كان لدينا الحق لأن نفترض سلفا بناءً متشابهًا للقوى المعرفية 
والعلاقات بينها فى كل الناسء» فإننا نبرر أدعاء الصحة الكلية من جانب الحكم 
الإستاطيقى. بيد أن الحكم لا يقوم على أسس ذاتية خالصة. ويكفل امكان نقل 
التمثلات والمعرفة بوجه عام وتوصيلهما لافتراضنا المسبق شروطا ذاتية متشابهة 
للحكم فى كل الناس. ومن ثم فإن ادعاء الاتفاق الكلى يكون له ما يبرره. 


ولا يبدو لي أن هذا الاستنباط أو الاستنتاج!') ينقانا بعيذا. فليس هناك 


)١(‏ لكى يعرف القسارئ تفصيلات الاستنتاج يجب عليه أن يرجع إلى كتاب "نقد ملكة الحكم" تفسه 
135 150 .ترم ,.84 بطع 131 ..1) (المؤلف). 
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فى الطبيعة؛ لأنه من غير المناسب أن نصف الطبيعة بالجلال؛ فاللفظ يشير إلى 
عواطفناء وليس إلى الظواهر الطبيعية التى تستثيرها. ومع ذلك فإن الاستنتاج 
ضرورى ومطلوب فى حالة حكم الذوق الخالص؛ لأن تأكيدًا جازمًا يقال عن 
موضوع من جهة صورته؛ ويتضمن هذا التأكيد ادعاء قَبْليَا بالصحة الكلية العامة. 
ويتطلب الإخلاص للبرنامج العام للفلسفة التقدية تبرينً! لهذا الحكم. ولكن ما قيل لنا 
بالفعل. أخناء: الشرين يعاذل قليلا جذا من الأقو ال بآن ادعاء: الضيحة الكلية لنه:هما 
يبرره إذا كان لدينا ما يسوغ افتراض تشابه لشروط الحكم الذاتية فى كل الناس» 
وأن إمكان النقل أو التوصيل يبرر هذا الافتراض. وربما يكون صحيحًا أن هذا 
يناسب النموذج العام للفلسفة النقدية» من حيث إن إمكان الحكم الإستاطيقىء إذا 
نظرنا إليه على أنه قضية تأليفية قبلية» يشير إلى شروط من جانب الذات. بيد أن 
المرء قد يتوقع أن يسمع الكثير عن الشروط من جانب الموضوع - حقاء إن 
الشروط المحددة لحكم الذوق ذاتية كما يرى كانط. بيد أنه يذهبء كما رأيناء إلى 
أن الموضوعات الطبيعية يمكن أن توصف بأنها جميلة بصورة ملائمة» فى حين 
أن الجلال لا توصف به الطبيعة إلا بصورة غير مناسبة. 

ه - لقد اهتممنا حتى الآن بجمال الموضوعات الطبيعية/"). ويجب علينا أن 
ننتقل الآن إلى موضوع الفن. والفن بوجه عام "يتميز عن الطبيعة مسن 
حيث إنه مصنوعء يتميز عن الفعل, ويتميز نتاج أو نتيجة الفن عن نتاج 
الطبيعة مثلما يتميز العمل عن النتيجة7". إن الفن الجميل؛ء من حيث إنه 
يتميز عن الفن الملائم الخالصء هو 'نوع من التمثل له غاية فى ذاته: 


)١(‏ إذا حكمنا بالطريقة التى يرد بها كانط “التوليب” (زهرة من الفصيلة الزنبقية) كمثال» فإنه يبدو أن لديه 
تكهنا بهذه الزهرة (المؤلف). 
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على الرغم من أنه ليس له غاية خارجة عنه؛: يرقى تهذيب القوى 
العأقلة بغية التواضل الامنتماع. 1" 


وفيما يتصل بنتاج الفن الجميلء لا بد أن نكون على وعى بأنه فن» وليس 
طبيعة: كما يرى كانطء بيد أن غائية صورته لا بد أن تتخلص فى نفس الوقت من 
الإكراه الذى تفرضه القواعد التعسفية على الرغم من أنها نتاج للطبيعة. ولا يقصد 
كانط؛ بالطبعء أننا لا نراعى أى قواعد فى إنتاج عمل الفن. فهو يقصد أن مراعاتها 
يجب ألا تكون واضحة وجلية بصورة لا تطاق. إن عمل الفن» لكى يكون عملا 
للفن؛ لا بد أن يظهر أنه يمتلك "التحرر" من الطبيعة. ومع ذلك؛: سواء أكانت 
المسألة هى مسألة جمال طبيعى أم عمل من أعمال الفن» فإننا نستطيع أن نقول إن 
'ما هو جميل هو الذى يولد متعة فى الفعل الخالص للحكم عليه (وليس فى 
الإحساسء ولا عن طريق مفهوم)7). 

الفن الجميل هو عمل العبقرية» والعبقرية هى الموهبة» أو هبة طبيعية تقدم 
القاعدة للفن. والفن يفترض قواعد نتمثل عن طريقها نتاجا على أنه ممكن. بيد أن 
هذه القواعد لا يمكن أن تمتلك مفاهيم من حيث إنها تكون أسسها المحددة. ومن ثم 
فإن الفنان لا يستطيع, إذا كان فنانا حقيقيًا أو عبقرياء أن يخترع قواعده عن طريق 
مفاهيم. وينجم عن ذلك أن الطبيعة نفسهاء من حيث إنها تؤثر فى الفنان (عن 
طريق انسجام ملكاته) لا بد أن تعطى القاعدة للفن. ومن ثم فإنه يمكن تعريف 
العبقرية بأنها "الميل الطبيعى الفطرى الذى عن طريقه تعطى الطبيعة القاعدة 
للفن"7). 

ولا مجال هنا لأن نعالج أفكار كانط عن الفن والعبقرية بالتفصيل. ويكفى أن 


نذكر مسألتين؛ أولاهما أن الروح هى من بين الملكات التى يعزوها كانط إلى 


7 ...1850 :179 .1 (1) 
7 ...80 :180 ..[ (2) 
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العبقرية: وهو يصفها بأنها الميدأ الذئ يَنِعث الحياة فى العقل. إنهنا “ملكة اممثلاك 
تقديم أفكار إستاطيقية7"؛ إنها فكرة إستاطيقية لكونها تمثيلا للخيال الذى يستثئير 
التفكير كثيرًا على الرغم من أنه ليس هناك أى مفهوم يكفى لهاء ويجب أن ننضع 
فى اعتبارنا أننا لا نستطيع أن نعبر عنها باللغة تمامًّا. وبذلك فإن الفكرة 
الإستاطيقية هى نظير لمثال عقلى؛ الذى هوء على العكسء مفهوم لا يمككن أن 
يتناسب معه أى عيان أو تمثل للخيال. 

والمسألة الثانية التى يمكن أن نلاحظها هى إصرار كانط على أصالة 
العبقرية. "إن كل شخص يوافق على أن العبقرية تعارض روح التقليد والمحاكاة 
تمامًا"7"). وينجم عن ذلك إنه لا يمكن تعلم العبقرية. ولكن لا ينجم عن ذلك أن 
العبقرية يمكن أن تستغتى عن كل القواعد والتدريب الفنئ: إن الأصالة ليست هى 
الشرط الجوهرى الوحيد للعبقرية إذا نظرنا إليها على أنها مُنتجة لأعمال الفن. 

5 - إن لدينا فرصة لأن نلاحظ شغف كانط بهندسة البناء. ويتجلى هذا فى 
كتابه "نقد ملكة الحكم" وأيضًا فى كتابه 'نقد العقل الخالص" و'نقد العفل 
العملى". وتمامًا كما أنه يقدم تبريرً!ا لحكم الذوق الخالصء؛ فإنه يقدم 
أوقنتاووالكقيكا متوجر! لحك الإممتاظق او وك طمن حاترن 
النقيضة وحلها. 


مفاهيم» وإلا فإنه سيفسح مالا للنزاع والخلاف (أى إنه يكون قابلا للتحديد عن 


7 .م ..80 :192 .1 (10) 
.190 .م ..80 :183 ..1 (2) 
(*) كما يضيف كانط إلى الجزء الأول من كتابه "نقد ملكة الحكم” ملخصنا عن “نظرية منهج الذوق". لكنه 
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طريق الأدلة). نقيض الموضوع: يقوم حكم الذوق على مفاهيمء وإلا فإننا لا 
نستطيع أن نتنازع فيه (أى إننا لا نستطيع أن ندعى لحكمنا موافقة الآخرين 
الضرورية)7". 


ويكمن حل النقيضة فى بيان أن الموضوع ونقيضه ليسا متناقضين؛ لأن 
كلمة 'مفهوم' يجب ألا تُفيم بنفس المعنى فى القضيتين. الموضوع يعنى أن حكم 
الذوق لا يقوم على مفاهيم مُحددة. وهذا صحيح تمامًا. ونحن نعفى فى نقيضص 
الموضوع أن حكم الذوق يقوم على مفهوم غير مُحدد؛ هو مفهوم أساس الظ واهر 
الفائق لما هو محسوس. وهذا صحيح أيضنا؛ لأن هذا المفهوم غير المحدد هو 
مفهوم الأساس العام لغائية الطبيعة الذاتية للحكم كما يرى كانط؛ وهذا ضرورى 
من حيث إنه أساس لادعاء الصحة الكلية نيابة عن الحكم. بيد أن المفهوم لا يقدم 
لنا أى معرفة بالموضوع؛ ولا يقدم أى برهان على الحكم. وبذلك فإن الموضوع 
ونقيض الموضوع يمكن أن يكون كلاهما صادقاء ويمكن أن يتطابقا بالتثالى» ومن 
ثم تختفى النقيضة الظاهرية. 


٠“‏ - تفترض الواقعة التى تقول إن حكم الذوق يقوم إلى حد ما على المفهوم 
غير المحدد لأساس الظواهر الفائق للمس أن هناك علاقة بين 
الإستاطيقا والأخلاق؛ لأن الحكم الإستاطيقى يفترض هذا المفهوم غير 
المحدد بصورة غير مباشرة» ويقدم التأمل فى القانون الأخلاقى مضمونا 
محددا لفكرة ما هو فائق للحس. ومن ثم ليس هناك ما يدعو للدهشة أن 
نجد كائط يقول إن "الجميل هو رمز لما هو خير أخلاقيا7", 
وأن 'الذوق هوء فى جوهر الأمرء قوة الحكم على التوضيح المحسوس 


1م84 :234 ..1 (1) 
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للأفكار (عن طريق مماثلة معينة متضمنة فى تأملنا فى كل من الأفكار 
الأخلاقية والتوضيح المحسوس لها)7") 

ولكن ماذا يعنى كانط :بالرمز؟ إن مثالة 0 
الصدى ف ل الحو الصحيا عر ور و بحاس لكاي 1 نت تحكمها قوانين 
تنبع من الشعب7"). ويمكن تمثلها عن طريق آ ل 
يحكمها الفرد. أعنى الإرادة المطلقة لحاكم مطلق. بيد أن التمثيل فى كلتا الحالتين 
او ل ا و1 إن التوع الأول من الدولة ليس واقعة فعلية مثل الجسم؛ ولا 
يحمل النوع الثانى من الدولة أى تشابه حرفى بالطاحونة اليدوية. وفى الوقت ذاته 
هناك مماثلة بين القواعد التى نتأمل بناء عليها نوع الدولة وعليتها من جهة: 
والرمز التمثيلى وعليته من جهة أخرى. وبذلك يقيم كانط فكرته عن الرمزية على 
المماثلة. وينشأ السؤال: ما أوجه المماثلة بين الحكم الإستاطيقى والحكم الأخلاقىء 
ربد عدر راتحي الحاو الح قروو لزان ل لحك ا الستالاركي اصايي اكد 

رمز للخير أخلاقيا؟ 
ثمة مماثلة بين الجميل والخير أخلاقيًا تكمن فى أن كليهما يولد متعة ولذة 
بصورة مباشرة؛ أعنى أن هناك تشابهًا بينهما يكمن فى أنهما يولدان متعة» بيد أن 
هتالف الكمال ها ابرقيها” فى 'الررقك تقسية ان الحموة مزله عق فى العيان التاملى» أشها 
الخير أخلاقيًا فيولد متعة فى المفهوم. كما أن الجميل يولد متعة بغض النظر عن 
أى مصلحة» وعلى الرغم من أن الخير أخلاقيًا يرتبط بالمصلحة بالفعلء فإنه لا 
يسبق الحكم الأخلاقىء وإنما يتبعه. ومن ثم فإن هناك ممائلة أيضاء وليس تشابها 
دقيقا. وفضلا عن ذلك فإن الخيال فى الحكم الإستاطيقى ينسجم مع الفهم.ء ويشبه 
هذا الانسجام الانسجام الأخلاقى للإرادة مع نفسها وفقا لقانون العقل العملى الكلى. 


.5 .م ..1830 :263 ..[ (1) 
)١(‏ عبارة كانط هى "التشريع الداخلى” (( 249 .7 ..80 :256 ..1. وءن المحتمل أنه كان يضع فى اعتباره 
فكرة القانون عند روسو من حيث إنها التعبير عن الإرادة العامة (المؤلف ). 
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وأخيراء هناك ممائلة بين ادعاء الكلية من جائب المبدأ الذاتىي فى حكم الذوق 
وادعاء الكلية من جانب مبدأ الأخلاق الموضوعى. 
وقد تفترض طريقة كانط فى الحديث أحيانا جعل الخبرة الإس تاطيقية 
أخلاقية. وبذلك فإنه يخبرنا بأن "المدخل الصحيح لأساس الذوق هو تطوير الأفكار 
الأخلاقية وتهذيب الشعور الأخلاقى؛ لأنه فقط عندما تتفق الحساسية مع هذاء فإن 
الذوق الحقيقى يمكن أن يأخذ صورة ثابتة محددة"('). بيد أن كانط لا يريد أن يرد 
الحكم الإستاطيقى إلى الحكم الأخلاقى. فهو يصرء كما رأيناء على الخصائص التى 
تميز الحكم الإستاطيقى. إن المسألة التى يريد أن يبينها هى أن الخبرة الإستاطيقية 
تكون رابطة بين العالم المحسوس كما نتمثله فى المعرفة العلمية» والعالم الذى 
يفوق ما هو محسوس كما نعيه فى التجربة الأخلاقية. ولأنه كان يضع فى اعتباره 
هذه المسألة بصفة خاصة:ء فإنه يلفت الانتباه إلى المماتثلة بين الجميل والخير 
أخلاقيًا. 
- لقد رأينا أن حكم الذوق يهتم بصورة الغائية فى موضوع ماء من حيث 
إننا ندرك هذه الغائية بدون أئ تمثل لغاية ما. وبذلك يكون حكمًا غائيا 
بمعنى مأ. وهو حكم صورى وذاتى بمصطلحات كانط. فهو صورى 
بمعنى أنه يهتم بتفسير وجود أى شىء. وهو بذاته لا يهتم» فى واقسع 
الأمرء بأى أشياء موجودة. فهو يهتم أساسا بتمثلات. وهو ذاتى بمعنى 
أنه يشير إلى شعور الشخص الذى يصنع الحكم؛ أعنى أنه يؤكد ارتباطا 
ضروريًا بين تمتل موضوع من حيث إنه غائى والمتعة أو اللذة النى 
تلازم هذا التمثل. 
كما أن هناك حكمًا موضوعيًا صوريًا إلى جانب الحكم الغائى الذاتى 
الصورى. ويوجد هذا الحكم فى الرياضيات كما يرى كانط. ومن الأمثلة التى 
يقدمها: يتضمن الأساس لحل عدد من المشكلات الهندسية فى الشكل البسيط مثشل 
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الدائل قد فإذا أراق: الف أن دوسيم ملكا فقلذ» أخطيت قا دنه و الزاونة المقاينة مان 
الدائرة تكون "المكان الهندسى لكل المثلثات التى تطابق هذا الشرط"7'). والحكم 
الخاص بإمكان مناسبة الدائرة لهذا الغرض هو حكم غائى؛ لأنه يقرر "غائية". وهو 
حكم غائى صورى؛ لأنه لا يهتم بالأشياء الموجودة وبالعلاقة العلية. ولا شىء يُقال 
عن الوجود فى الرياضيات البحتة» وإنما يقال فقط عن إمكان الأشياء"). بيد أنه 
حكم موضوعىء وليس ذاتيًا؛ لأنه ليست هناك إشارة إلى مشاعر الشخص 
أو رغباته التى تصنع الحكم. 

كما أن هناك أحكامًا غائية مادية إلى جانب الأحكام الغائية الصورية» وهذه 
الأحكام الغائية المادية تشير إلى أشياء موجودة. وهذه الأحكام إما أن تكون ذاتية 
أو موضوعية. فهى ذاتية إذا قررت غايات أو أغراضًا بشرية» وهىء. موضوعية إذا 
اهتمت بغايات أو أغراض فى الطبيعة. ويعالج الجزء الثانى من كتاب 'نقد مَلكة 
الحكم" الفئة الرابعة؛ وهى الأحكام الغائية المادية. وعندما يتحدث كانط ببساطة عن 
"الحكم الغائى": فإنه يضع فى اعتباره هذا النوع من الأحكام. 

بيد أن هناك تميين! آخر لا بد أن نقوم به. فعندما نؤكد أن هناك غائية أو 
قصدية فى الطبيعة» فإننا قد نشير إما إلى غائية نسبية (ويسميها كانط غائية 
خارجية أيضنا) أو غائية داخلية. فإذا قلناء مثلآء إن حيوان الرنة يوجد فى الشمال 
حتى يكون لدى الإسكيمو لحم يأكلونه؛ فإننا نؤكد حالة من الغائية أو الغرضية 
الخارجية. إننا نقول إن الغائية الطبيعية للرنة هى خدمة شىء خارجى. ومع ذلك 
فإذا قلنا إن للرنة غاية طبيعية فى ذاتهاء فإننا نقصد بذلك أنها كل عضوى تعتمد 
فيه الأجزاء على بعضها بصورة متبادلة» وتوجد من أجل الكل الذى تكون أجزاء 
منه» فإننا نؤكد حالة من الغائية الداخلية. أعنى أن الغائية الطبيعية للرّنة تكمن 
بداخلهاء إذا نظرنا إليها على أنها كل عضوىء ولا تكمن فى علاقة بشىء خارجى 
آخر غيرها. 
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والآن دعنا ننظر إلى الحكم الأول» أعنى أن الرّنة توجد من أجل 
الموجودات الإنسانية. إن هذا الزعم الذى يعتمد عليه هذا هو تفسير لوجود الرتة. 
ومع ذلك فإنه يختلف عن التفسير العلى؛ لأن التفسير العلى (أعنى التفسير وفقا 
لمقولة العلية التى لها رسم تخطيطى) يخبرنا بكيف خرجت الرنة إلى حيّز الوجود 
فقط. إنه لا يخبرنا لماذا توجد. إن الحكم الغائى النسبى يزعم أنه يقدم إجابة عن 
السؤال لماذا. بيد أن الإجابة لا تكون سوى إجابة افتراضية فقط على الأقل؛ 
أعنى أنها تفترض أنه لا بد أن تكون هناك موجودات إنسانية فى الشمال. بيد أنه 
ليس هناك قدر من دراسة الطبيعة يبيّن لنا أنه لا بد أن تكون هناك موجودات 
إنسانية فى الشمال الأقصى؛ إنه مفهوم من الناحية السيكولوجية أننا نميل بالفعل: 
إلى الاعتقاد بأن الرّئة توجد من أجل الإسكيمو؛ وأن العشب يوجد من أجل الماعز 
والبقرء بيد أننا قد نقول أيضنًا إن الموجودات الإنسانية لديها القدرة على أن توجد 
فى الشمال الأقصى؛ لأنه قد تصادف أن تكون هناك رّنةء وأن الماعز والبقر لديها 
القدرة على أن تعيش فى أماكن معينة؛ وليس فى أماكن أخرى؛ لأنه قد تصادف أن 
يكون هناك غذاء مناسب فى المكان الأول؛ وليس فى المكان الثائى. وبمعنى آخر 
بغض النظر عن أى اعتراضات أخرى ممكنة على تأكيد غائية خارجية فى 
الطبيعة» فإن حكمنا لا يمكن أن يكون مطلقا. فليس لدينا الحق لأن تقول بصورة 
مطلقة إن الرّنة توجد من أجل الناس» وأن العشب يوجد من أجل الماعز والبقر. إن 
الأحكام قد تكون صادقة» غير أننا لا نستطيع أن نعرف أنها صادقة؛ لأننا لا 
نستطيع أن نعرف أى علاقات ضرورية تبرهن على صدقها. 

ومع ذلك فإن الأحكام الخاصة بالغائية الداخلية هى أحكام غائية مطلقة. 
أعنى أنها تؤكد نتاحًا ما للطبيعة هو فى ذاته غاية أو غرض للطبيعة. وفى حالة 
الغائية النسبية نقول» بصورة مكافئة» إن شيئا يوجد من أجل شىء آخر إذا كان هذا 
الشىء الآخر يجسد غاية من غايات الطبيعة. أما فى حالة الغائية الداخلية.» 
فإننا نقول إن شيئا يجسد غاية من غايات الطبيعة لأن الشىء هو ما هو عليه لا 
بسبب علاقته بشىء آخر. ومن ثم يثار التساؤل: ما الشروط الضرورية لصنع هذا 
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"إننى أقول بصورة مبدئية إن شيئا يوجد كغاية من غايات الطبيعة عندما 
يكون علة ومعلولا لذاته'7'). ويقدم كانط مثال الشجرة لتوضيح ما يقصده. فالشجرة 
لا تنتج عدذا آخر من نفس النوع فحسبء وإنما تنتج نفسها من حيث إنها فرد؛ 
لأنه فى العملية التى نسميها بالنمو تستقبل المادة وتنظمها على نحو ما حتى إننا 
نستطيع أن ننظر إلى العملية كلها على أنها عملية إنتاج ذاتى. وفضلاً عن ذلك 
فقالق: تعاذقة مزه "ااسننياك الحتبالال :وت نز القل» فها لاو أنه يقت تشنيننا 
الشجرة» لكن فى الوقت نفسه تحافظ الأوراق على الشجرة؛ بمعنفى أن زوال 
الأوراق قد يؤدى إلى موت الشجرة. 

وعندما يحاول كانط أن يعرف بصورة أكثر دقة شيئًا منظورا إليه على أنه 
غاية من غايات الطبيعة» فإنه يرى أن الأجزاء لا بد أن ترتبط بعضها ببعض حتى 
إنها تنتج كلا عن طريق عليتها. وفى الوقت نفسه يمكن أن ننظر إلى الكل على أنه 
العلة القصوى لتنظيم الأجزاء. 'فى نتاج هكذا من نتاجات الطبيعة لا يوجد كل 
جزء عن طريق الأجزاء الأخرى فحسبء وإنما يُنظر إليه أيضا على أنه يوجد من 
أجل الأجزاء الأخرى والكلء أعنى أنه يُنظر إليه على أنه وسيلة"!'). ومع ذلك فإن 
ف لب برضا عافن اتد روك النظر الى كل د 6 هرت خوك القتاعة فلحي أنفة 
نوهد هن حل الأدز ا الأخرى وزمق: أجل الكل و الشاعة نشت :نتاكا مق نتاخاتة 
الطبيعة. ومن ثم لا بد أن نضيف القول إنه يجب النظر إلى الأجزاء على أنها تنتج 
كل جزء بصورة متبادلة. إن نتاجًا من هذا النوع فقط هو الذى يمكن أن يُسمى 
بغاية من غايات الطبيعة؛ لأنه ليس مُنظمًا فحسبء بل إنه موجود منظم لذاته. إننا 
ننظر إليه على أنه يمتلك قوة مُشكلة؛ لا توجد فى إنتاج صناعى أو آلة مثل 
الساعة؛ فالساعة تمتلك قوة محركة , ولا تمتلك قوة مشكلة. 
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ومن ثم فإن لدينا مبدأ للحكم على الغائية الداخلية فى الكائنات المنظمة. 
'"وهذا المبدأء الذى هو فى الوقت نفسه تعريف» هو كالاتى: إن نتاجًا مُنظئْا من 
نتاجات الطبيعة هو نتاج يكون فيه كل شىء غاية ووسيلة بصورة متبادلة. لاا شىء 
عبثء بدون غايةء أو يوصف بأنه آلية عمياء للطبيعة7). وهذا المبدأ مستمد من 
التجحربة بمعنى أن صياغته تبعث عليها ملاحظة الكائنات العضوية. بيد أنه لا يمكن 
أن يقوم على أسس تجريبية فقط بسبب الكلية والضرورة اللتين تتصف بهيما هذه 
الغائية(). إنه لا بد أن يقوم على مبدأ قبلى؛ أعنى على فكرة غاية الطبيعة؛ القى 
هى فكرة منظمة (وليست فكرة مكوونة). ويمكن أن نصف المبدأ الذى اقتبسناه 
سابقاء كما يخبرنا كانطء بأنه قاعدة لاستخدام هذه الفكرة المنظمة فى الحكم على 
الغائية المنظمة للموجودات المنظمة. 

ومع ذلك فإن التساؤل يثار عما إذا كنا مقتنعين بالقسمة الثنائية فى الطبيعة. 
يمكن القول بأنه لا يمكن أن نتحقق من الغاتية أو القصدية الداخلية إلا فى 
الموجودات المنظمة لذاتها؛ لأنه؛ مهما كان الحديث عن الأمر بصورة مطلقةء» لن 
يكون فى مقدورنا على الأقل أن نقدم تفسيرا يكفى لهذه الموجودات عن طريق 
العلية الآلية فقط. أعنى بمقولة العلية التى لها رسم تخطيطى. بيد أن الأمر ليس 
كذلك بالنسبة للموجودات غير العضوية» حيث لا يبدو أننا نحتاج إلسى مفهوم 
الغائية. فهل نقنع» بالتالى» بصنع انقسام فى الطبيعة ونستخدم مفهوم العلية الغائية 
فى حالة أنواع معينة من الموجوداتء ولا تستخدمه فى الحالات الأخرى؟ 

لا نستطيع أن نقنع بهذه القسمة الثنائيةء كما يرى كانط؛ لأن فكرة غائية 
الطبيعة؛ أو غرضهاء هى فكرة مُنظمة لتفسير الحكم على الطبيعة. ومن شم فإننا 
تنقاد إلى أن ننظر إلى الطبيعة على أنها نسق من الغايات» وهى نظرة تؤدى بنا 
بدورها إلى أن ترجع الطبيعة» من حيث إنها معطاة تجريبيًا فى الإدراك الحسى. 
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إلى أساس يفوق ما هو محسوس. إن فكرة الغاية الطبيعية تأخذنا وراء مجال 
التجربة الحسية بالفعل؛ لأن الفكرة ليست معطاة فى الإدراك الحسى الخالص؛ إذ 
إنها مبدأ منظم للحكم على ما ندركه. ونميل بصورة طبيعية إلى توحيد الطبيعة 
كلها على ضوء هذه الفكرة. 'إذا اكتشفنا فى الطبيعة قوة إنتاج منتجات لا نستطيع 
أن نفكر فيها إلا بناء على مفهوم العلل الغائية» فإننا نذهب بعيذاء ويكون لدينا الحق 
فى أن نحكم على أن هذه الأشياء تنتمى أيضًا إلى نسق من غايات لا تلزمنا بأن 
نبحث عن أى مبدأ الكمماور آلية العلل التى تعمل بعماء؛ لأن الفكرة الأولىء 
بالنسبة لأساسهاء تنقلنا وراء عالم الحس؛ لأنه يجب النظر إلى وحدة المبدأ الذى 
يفوق ما هو محسوس على أنها صحيحة بهذه الطريقة ليس بالنسبة لأنواع معينة 
من الموجودات الطبيعية فحسبء وإنما بالنسبة للطبيعة كلها من حيث إنها نسق7") 

ومن المهم أن نفهم بالطبع أن مبدأ الغائية فى الطبيعة هو عند كانط فكرة 
منظمة للحكم التأملىء وأن القواعد التى تسببها هى مبدأ يساعد على الكشف. ويجب 
علينا ألا نخلط بين العلم الطبيعى واللاهوت. وبذلك يجب علينا ألا ندخل مفهوم الله 
فى العلم الطبيعى لنفسر الغائية. 'ومن ثم لكى تحافظ الفيزياء على نفسها بدقة داخل 
ار لع ا الغايات فى الطبيعة مقصودة 
ول عو د يعنى أنها تقحم نفسها فى مجال غريب (وأعنى به مجال 
الميتافيزيقا). ويكفى أن هناك موضوعات يمكن تفسيرها من جهة صورتها 
الداخلية» بل وحتى لا يمكن معرفتها بدقة إلا عن طريق قوانين طبيعية لا نستطيع 
التفكير فيها إلا بأن نأخذ فكرة الغايات على أنها مبدأ7). إن فكرة غاية الطبيعة. 

ما يهتم بها العلم الطبيعى» مبدأ مفيد» ولا يمكن الاستغناء عنها بالفملء 
وتساعد على الكشف. لكن على الرغم من أن الغائية تؤدى إلى اللاهوت بصورة 
طبيعية؛ بمعنى أن وجهة النظر الغائية عن الطبيعة تؤدى بصورة طبيعية إلى 
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افتراض أن الطبيعة هى عمل موجود عاقل يفعل من أجل غلية؛ فإن هذا لا يعنى 
أنه يمكن النظر إلى وجود الله على أنه نتيجة يمكن البرهنة عليها بناء على العلم 
الطبيعي؛ لأن الفكرة المنظمة عن الحكم التأملى والقواعد التى تحكم استعمالها همسى 
مبادئ ذاتية. ومن جانب العقل فإن الحكم الغائى يساعدنا على أن نسد الفجوة بين 
مجال الظواهر ومجال النومينء بيد أنه لا يستطيع أن يكوون الأساس لميتافيزيقا 
دوجماطيقية. 
3 - يركز كانط على ما يسميه الغائية أو الغرضية الداخلية» كما رأينا؛ 
أعنى أنه يركز على الغائية التى تتجلى داخل موجود عضوى عن 
طريق علاقات الأجزاء بعضها ببعض وبالكل. إن تفسيرا أليّا خالصنا لا 
يكفى فى حالة هذه الموجودات. 
بيد أن الموقف ليسء بالطبعء بسيطا مثلما يفترض هذا التفرير عن وضع 
كانط. فمن جهة؛ المقولات مكونة بالنسبة للتجربة. وعلى الرغم من أن هذا لا 
يخبرنا بأى شىء عن الواقع النومينالى أو الفائق للحسء فإنه يبدو أنه يخبرنا بأن 
كل الظواهر لا بد أن تكون ممكنة التفسير عن طريق علية آلية» أو على الأقل 
لا بد أن ننظر إليها على أنها ممكنة التفسير بهذه الطريقة. ومن جهة أخرى يؤدى 
بنا تأمل الموجودات العضوية إلى استخدام فكرة الغائية فى تفسيرها. وعلى حد 
تعبير كائط: يفترض الفهم قاعدة ما للحكم على الأشياء المادية» بينما يفترض العقل 
قاعدة أخرى. ويبدو أن هاتين القاعدتين للحكم متعارضتان. وبذلك تنشأ نقيضة:؛ أو 
على الأقل نفيضة ظاهرية؛ يناقشها كانط تحت العنوان العام "جدل الحكم الغائى ». 

صاغ كانط النقيضة فى البداية على النحو التالى: "القاعدة الأولى للحكم هى 
هذه القضية: يمكن الحكم على كل إنتاج الأشياء المادية وصورها على أنها ليست 
ممكنة إلا بناء على قوانين ألية خالصة. والقاعدة الثانية هى عكس القضية؛ وهى: 
لا يمكن الحكم على بعض نتاجات الطبيعة المادية على أنها ممكنة بناء على قوانين 
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آلية خالصة. 'فلكى نحكم عليها فإننا نحتاج إلى قانون للعلية مختلف تماماء وهو 
قانويق الغلك الغائنة 

ويرى كانط أنه إذا حولنا هاتين القاعدتين إلى مبدأ مُكوون لإمكان 
الموضوعات. فإننا نواجه تناقضًا فى واقع الأمر؛ لأنه بسنو تسيا تداك 
القضيتان. "القضية: كل نتاج للأشياء المادية يكون ممكنا وفقا لقوانين آلية خالصة. 
عقي (القضية: نكن :تقأكات: الأننواء :الناقية لااتكون مسكنة فقي لفبجو انق النة 
خالصة1. وهاتان القضيتان متعارضتان بصورة واضحة. بيد أن الحكم لا يقتم لنا 
مبادئ مُكوّنة لإمكان الموضوعات. ولا يمكن تقديم برهان قبْلى على أى من هاتين 
القضيتين. ومن ثم لا بد أن نرجع إلى النقيضة كما هى مصاغة فى البداية»ء حيث 
تكون لدينا قاعدتان للحكم على الأشياء المادية بناء على قوانين الطبيعة التجريبية. 
وإنه اقتناع كانط بأن القاعدتين لا تناقض إحداهما الأخرى. 

والسبب فى أنهما لا تتعارضان هو أنه إذا قلت إنه يجب على أن أحكم على 
أن إنتاج الأشياء المادية ممكن بناء على قوانين آلية خالصة (أعنى بدون إدخال 
فكرة القرض أو الغائية )» فإتنى لا أقول إن إنتاج الأشياء المادية لا يكون ممكنا 
إلا بهذه الطريقة فقط. وبمعنى آخرء إننى أقرر المبدأ الذى يقول إنه يجب على أن 
أدفع فى البحث العلمى للطبيعة بالتفسير الآلى إلى أبعد حد ممكن. ولا يمنعنى هذا 
من أن أحكم على أننى لا أستطيع أن أقدم تفسيرا كافيَا عن طريق العلية الآلية 
بالتفكة لأساو واد وشو أشيخي علي نان انكل نكي العررة الساكية: و لذلك ادي 
لا أستطيع أن أقرر بصورة دوجماطيقية أن الكائنات العضوية لا يمكن أن تكون 
نتاجا للقوانين العلية الآلية. وأقول بدلا من ذلك إننى لا أستطيع أن أعرف كيف 
يمكن أن ينطبق المبدأ العام لتفسير إنتاج الأشياء المادية عن طريق علية آلية 
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فى هذه الحالة» وإننى أجد نفسى مندفعًا لأن أنظر إلى هذه الكائشنات على أنها 
غايات؛ على أنها تجسد غايات الطبيعة؛ حتى إذا لم تكن فكرة غاية الطبيعة 
وإضحة لى تمامًا. 

يلاحظ كائط أنه قد ظهرت طرق مختلفة فى تاريخ الفلسفة لتفسير الغائية فى 
الطبيعة. ويدرج هذه الطرق تحت عنوانين عامين هما: المثالية والواقعية. ترى 
المثالية أن هذه الغائية غير مدبرة وغير مخططة:. بينما ترى الواقعية أنها مخططة 
ومدبرة. ويدرج كانط تحت عنوان المثالية كلا من مذهب الذريين اليونانء الذى 
وفقا له يرجع كل شىء إلى عمل قوانين الحركة» ومذهب إسبينوزاء الذى وفقا له 
تنشأ الغائية بصورة حتمية» إذا جاز هذا التعبير؛ من طابع الجوهر اللا محدود. 
ويدرج تحت الواقعية كلا من النزعة الحيوية (أعنى نظرية نفس العالم مثلاً) 
ومذهب المؤلهة. 

وقد اختيرت الأسماء بصورة غريبة. وأعنى أنه من الغريب والمدهش أن 
نسمى فلسفتى "ديمقريطس" و'أبيقور” بالمثالية. بيد أن المسألة الرئيسية ألتى يجب 
ملاحظتها هى أن مذهب المؤلهة هو إلى حد بعيد المذهب الأكثشر قبولاً لتفسير 
الغائية. لقد حاول 'أبيقور" أن يفسر الغائية فى الطبيعة عن طريق الصدفة العمياء. 
بيد أنه بهذه الطريقة 'لم يتم تفسير أى شىء؛ ولا حتى الوهم فى حكمنا الغائى7". 
ويؤدى مذهب إسبينوز إلى نتيجة هى أن الكل غائي؛ لأن الكل ينتج من الجوهر 
بالضرورة: وهذ! هو المقصود بالغائية. غير أن القول بأن شيئا ما غائي؛ 
لأنه ببساطة شىء إنما يساوى القول بأنه لا شىء غائى. ويرى كانط أنه ليس مسن 
اليسيرء بالفعل» دحض مذهب إسبيتوزا عن الموجود الأصلىء بيد أن سببه هو أنه 
ليس مفهومًا فى المقام الأول. أما بالنسبة للمذهب الحيوىء 'فإنه لا يمكن تصور 
إمكان المادة الحية؛ لأن تصوره يتضمن تناقضنًا؛ لأن عدم الحياة: أى القصور 
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الذاتى» يكون الطابع الجوهرى للمادة7'). وبالتالى لا يتبقى لنا سوى مذهب المؤلهة 
الذى يفوق كل أسس التفسير الآخر الذى تشير فيه الغائية فى الطبيعة إلى موجود 
اقب نفدل بذكا 

لكن على الرغم من أن مذهب المؤلهة يفوق كل تفسيرات الغائية فى الطبيعة 
الأخزى» قإنة لين فى_مقدوريكا أن تيوهن .علية: فم الاى ترون علي الغالنة 
الأكثر كمالاً في التهانة؟ هل تبرهن غلن أن هتاك موجوذا عافلة؟ كلا إذ إنها 
لا تبرهن على شىء سوى أنه وفقا لتكوين قوانا المعرفية» وبربط التجربة بمبادئ 
العقل الأسمىء فإننا لا نستطيع أن نكون لأنفسنا مفهومًا عن إمكان عالم هكذا على 
الإطلاق إلا عن طريق التفكير فى علّة أسمى له تعمل بتدبير وتخطيط. ومن ثم 
فإننا لا نستطيع أن نؤكد» من الناحية الموضوعية» القضية النى تقول إن هناك 
موكوةا أضمانا عاكاة اننا" فقطل مق الذاية الذاتية يق أل ايتتهد اح ملكة لحك فى 
تأملها فى الغايات داخل الطبيعة» التى لا يمكن التفكير فيها وفقا لأى مبدأ آخر غير 
مبدأ العلية المخططة والمدبرة (أى المقصودة) لعلة أسمى7(). 

وبالتالى فإن فكرة الغاية فى الطبيعة هى؛ مرة أخرىء مبدأ منظم» تؤدى إلى 
قواعد للحكم تساعد على الكشف. وهذه القواعد مفيدة ونافعة» حتى بصورة لا فكاك 
منهاء فى الحكم على الكائنات العضوية. ونندفع بصورة طبيعية» أولاء إلى مفهوم 
الطبيعة كلها من حيث إنها نسق من غليات» وثانيّاء إلى مفهوم علة عاقلة للطبيعة. 
بيد أننا نعالج هنا مضامين فكرة ذاتية مُنظمة» ولا نعالج برهانا موضوعيًا. وفى 
الوقت نفسه لا يمكن بيان أن العلية /الغائية مسكخيلة فلي الطبيعة. فنحن لا نستطيع, 
بالفعل» أن نفهم بطريقة إيجابية كيف يمكن أن تتفق العلية الآلية والعلية الغائية؛ 
أعنى كيف يمكن أن تخضع الأشياء؛ إن جاز هذا التعبير» لنوعين من القانون العلى 
فى نفس الوقت. بيد أن الإمكان يظل وهو أنها تتفق فى "الأساس الفائق للحس" 
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للطبيعة» الذى نيس فى استطاعتنا أن نصل إليه. ويقدم لنا مذهب المؤلهة أقفضل 
صورة للتفكير فى ألكون؛ على الرغم من أننا لا نستطيع أن نبرهن على الصدق 
الموضوعى له من الناحية النظرية. 

٠‏ - قبيل نهاية كتاب 'نقد ملكة الحكم" يناقش كانط مرة أخرى أوجه 
القصور الموجودة فى اللاهوت الذى يقوم على فكرة الغائية فى الطبيعة 
(وأعنى اللاهوت - الطبيعى كما يسميه). وكما رأينا عندما ننظر إلى 
نقده للميتافيزيقا النظرية» فإن الدليل على وجود الله الذى يقوم على 
برهان تجريبى وهو أن التخطيط والتدبير فى الطبيعة لا يمكن أن يؤدى 
بناء فى وأقع الأمرء إلا إلى مفهوم مُدبر ومخططء أو مهندس للطبيعة. 
إنه لا يمكن أن يؤدى بنا إلى مفهوم علّة أسمى لوجود الكونء ولا يحدد 
أى صفة للمخطط والمدير الذى يجاوز البشر سوى العقل أو الذكاء. 
وهو لا يستطيع أن يحدد الصفات الأخلاقية لهذا الموجود بوجه خاص. 
والآن يضيف كانط القول إن الدليل الطبيعى - اللاهوتى يسستطيع أن 
يؤدى بناء فى حقيقة الأمرء إلى 'فهم فنى لغايات مبعثرة7'). أعنى أن 
التأمل فى أنواع معينة من الكائنات المادية (أعنى الكائنات العضوية) 
يؤدى بنا إلى عقل أو ذكاء يجاوز البشر ويتجلى فى هذه الكائنات. بيد 
أنه لا يؤدى بنا إلى مفهوم حكمة إلهية7)؛ خلقت الكون كله لغاية نهائية 
أسمى. إن الدليل الطبيعى - اللاهوتى يقوم على وقائع تجريبية» والكون 
كله ليس واقعة تجريبية. إننا لا نستطيع أن نرجع الغايات "المبعشرة" 
الثتى نجدها فى الطبيعة إلى وحدة غاية نهائية واحدة. 

ومع ذلك. إذا نظرنا إلى المسألة من وجهة نظر مختلفة» وهى وجهة نظر 

الوعى الأخلاقى؛ فإن الموقف سيختلف. إن القانون الأخلاقى يتطلب؛ كما رأينا فى 
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الفصل الرابع عشرء أنه يجب علينا ألا نسلم بوجود عقل أو ذكاء يجاوز البشرء 
انها يوتهرة اشن الفلة الأمسية :و اللذ مقنافية لكل الأقراء المتتاهية و لابين أن 
نتصور الله بأنه خلق الكون ويدعمه من أجل غاية نهائية. فما عساها أن تكون هذه 
الغاية؟ لا بد أن تكون الإنسان كما يرى كانط. 'فبدون الإنسان ستكون الخليقة كلها 
مدن اع هداعلا قائد 3ه وضون “غاية نهائية'(0. بيد "أننا لا نعرف الإنسان من 
حيث إنه غاية الخليقة إلا من حيث إنه موجود أخلاقى7. لا بد أن ننظر إلى غاية 
الخليقة على أنها غاية أخلاقية؛ على أنها التطوير الكامل للإنسان من حيث إنه 
موجود أخلاقى فى مملكة الغايات المتحققة» وعلى أنها تتضمنء بالتالى» السعادة 
الإنسانية فى الانسجام النهائى للنظام الفيزيائى والنظام الأخلاقى. 
ومن ثم فإننا قد نميل إلى القول إن "اللاهوت الأخلاقى' يكمل ويدعم. من 
وجهة نظر كانط» نقص اللاهوت الطبيعى. وهو يتحدث أحيانا بهذه الطريقة. كما 
أنه يصر على أن اللاهوت الأخلاقى مستقل عن اللاهوت الطبيعى تمامًا؛ بمعنى 
أنه لا يفترضه. إن اللاهوت الطبيعى هو "لاهوت طبيعى أسىء فهمه.؛ فهو لا يقوم 
الأامن كيت إن إعذاد أو مقدسة) للأهوت"0. إنة ا تسم الأفوكا إل“ عقدما 
يستنجد بمبادئ اللاهوت الأخلاقى. إنه لا يستحق فى ذاته اسم اللاهوت؛ لأنه يمكن 
أن يؤدى أيضاء وعلى أحسن تقديرء إلى "دراسة الشياطين"؛ التصور اللا محدود 
لقوة أو قوى تجاوز البشر. وبمعنى آخر بينما يُبقى كانط على تقديره واحترامه 
للدليل الطبيعى - اللاهوتى على وجود الله؛ فإنه يعطى أهمية كبرى للدليل 
الأخلاقى. 
ومع ذلك فإن الدليل الأخلاقى "لا يقدّم أى برهان يقينى من الناحية 
الموضوعية على وجود الله؛ إذ إنه لا يبرهن للشاك على أن هناك إلمّا موجوداء 
ولكنه إذا أراد أن يفكر بطريقة تتسق مع الأخلاق» فإنه ينبغى عليه أن يسلم 
.70 .م .ك8 :410 ..1 (1) 
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بافتراض هذه القضية وفق قواعد عقله العملى7). إننا لا نستطيع أن نبرهن على 
اله أو صفاته. إنها مسألة إيمان أخلاقى؛ لا مسألة معرفة نظرية. 


هذا الإيمان حر؛ إذ لا يمكن إجبار العقل على أن يرضى أو يقتنع بأى دليل 
نظرى. بيد أنه تجدر ملاحظة أن كائط لا يقصد أن يقول إن هذا الإيمان الأخلاقفى 
غير عقلى. فعلى العكس "الإيمان (من حيث إنه عادة» لا من حيث إنه فعل) 
هو طريقة أخلاقية لتفكير العقل فيما يخص الإيمان بذلك الذى لا يمكن بلوغه عن 
طريق المعرفة النظرية"!). ولكى تكون لدينا معرفة نظرية بالله لا بد أن نستخدم 
مقولات الفهم. لكن على الرغم من أن هذه المقولات يمكن استخدامها فى التفكير 
فى الله بصورة رمزيةء فإن استخدامها لا يمكن أن يقدم لنا معرفة به؛ لأنها لا تقدم 
معرفة بالموضوعات إلا عن طريق وظيفتها من حيث إنها مبادئ مكونة للتجرية. 
والله ليس موضوعا ممكنا للتجربة عند كانط. وفى الوقت نفسه يقوم الإيمان بالله 
على العقل فى استخدامه العملى أو الأخلاقى. ومن ثم لا يمكن أن يوصف بأنه غير 

وقد يبدو أن عودة كانط إلى موضوع اللاهوت الفلسفى فى نهاية كتابه "نقد 
ملكة الحكم' هى حالة من التكرار لا داعى له. لكن على الرغم من أنه يحتوى على 
تكرار بالطبع. فإنه ليس زائدا عن الحاجة بالفعل؛ لأنه إعادة تأكيد لوجهة نظسره 
التى تقول إنه بينما تمكننا الأحكام الإستاطيقية والغائية من أن نتصور الطبيعة بأنها 
مجال ممكن لعلية غائية» فإن العقل العملى وحده هو الذى يقتم لنا صورة محددة 
إن جاز هذا التعبيرء للواقع النومينالى الذى تدل عليهء بغموض.ء. التجرية 
الإستاطيقية وتجربة الغائية "الموضوعية" فى نتاجات معينة للطبيعة. 
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الفصل السادس عشر 


كانط 7): ملاحظات على الأعمال المنسورة بعد وفانك 


الانتقال من ميعافيزيقا الطبيعة إلى الفيزياء - الفلسفة 


العرنسدادنتالية وبناء التجربة - مرضوعية فكرة الله - 
الإنسان بوصفه شخصا ومن حيث إنه كون صغير. 


١‏ - ظهر كتاب 'نقد ملكة الحكم" فى عام .١76٠0‏ ومنذ عام ١1797‏ حقى 
عام »18٠0*‏ العام الذى سبق وفاته؛ اهتم كانط بإعداد مادة لعمل يعالج 
الانتقال من ميتافيزيقا الطبيعة إلى الفيزياء. وهذا أمر ضرورى من 
وجهة نظرهء وذلك لملا الفجوة فى فلسفته. وقد نشر "إدكس"” وعلاء401 
الممتّودات التى تركها كائط بالتفصيل تحت عنوان "أعمال كانط 
المنشورة بعد وفاته7'). وقد نتوقع أنه فيما يتصل بتجميع ملاحظات 
تضم مادة لعمل منظم» سيكون هناك قدر كبير من التكرار. وفضلاً عن 
ذلك بينما أستثمرت بعض المسائل بصورة نسبية؛ فإن مسائل أخرى 
ظلت غير مستثمرة. كما أنه ليس من اليسير على الإطلاق أن نبيْن 
باستمرار معنى أقوال كانط أو نجعل وجهات نظر متباينة ظاهريًا 
منسجمة. وبمعنى آخرء من النادر ألا يعجز الشارح أن يقرر بأى يقين 
كيف طوّر كانط تفكيره إذا كانت لديه الفرصة أن يفعل ذلك؛ ما الأفكار 
التى تغاضى عنهاء وما الأفكار التى أبقى عليهاء أو كيف وفق بدقة بين 


)١(‏ أعمال كانط المنشورة بعد وفاته متضمُنة فى المجلدين الواحد والعشرين والثانى والعشرين من طبعسة 
برلين النقدية» وستقدم الإشارات بناء على المجلد والصفحة (المؤلف). 
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وجهات نظر يصعب علينا نحن على الأقل أن نوفق بينها. ولم تهمل 
دراسة التسلسل الزمنى للملاحظات مع صعوبات التفسير هذه. ولذلك 
فإن أى تفسير لتطور فكر كانط كما تظهر فى "الأعمال المنشورة بعد 
وفاته" ترتبط بطبيعة كون الأمر افتراضيًا ويحتوى على إشكال» إلى حد 
كبيرء بيد أن هذا لا يعنى» بالطبع» أن العمل ليس ذا أهمية» أو أنه يمكن 
أن يُصرف عنه النظر من حيث إنه مذكرات سريعة وموجزة لرجل 
متقكم: فى السو 
تقدم لنا ميتافيزيقا الطبيعة مفهوم المادة من حيث إنه ذلك الذى يخضع 
للحركة فى المكان7)؛ كما تقدم لنا قوانين المادة من حيث إنه يمكن تحديدها قَبْليا. 
2 الفيزياء تهتم "بقوانين قوى المادة المتحركة من حيث إنها معطاة فى 
التجربة"17) 
وقد يبدو من الوهلة الأولى أن الانتقال من ميتافيزيقا الطبيعة إلى الفيزياء 
لبون كدو ون ذا نيد أن كائطة الى من همان نذا الراك كان الفمر وه '! ليت ينا 
معطي ببساطة؛ اذ إننا نكواتها. وتفترض الفيزياء» إذا نظرنا إليها على أنها تهتم 
بقوانين قوى المادة المتحركة. شين يتان تخطيطنيا للمشندا هيم القئلية لميتافيزيقا 
الحعة سحي نكر الجسر بين ميتافيزيقا الطبيعة والتمثلات التجريبية. "لا بد 
أن (يكشعين ) الأتقال من كعم إلى علد اخ ,اهم وسظة وتية تنطى فى فلع 
الأول وتطبق فى العلم الثانى» وتنتمى إلى مجال العلم الأول وإللى مجال العلم 
الثانى» وإلا فإن هذا التقدم لن يكون انتقالاً منتظماء بل سيكون قفزة» لا يعرف فيها 
المرء أين سيصلء وعندما ينظر إلى الخلفء. فإنه لاا يمرف نقطة الانطلاق 
بالفعل"(6). 


.6 .م.2301 (1) 
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(؟) توصف التجربة بأنها "الوحدة المطلقة لمعرفة موضوعات الحواس” .197 .م ,2511 (المؤلف). 
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يبدو أن ما يبحث عنه كانط هو تخطيط للفيزياء» بمعنى استباقات البحث 
التجريبى للطبيعة؛ إذ إن الملاحظات التجريبية الخالصة لقوى المادة المتحركة لا 
يمكن أن تسمى بالفيزياءء إذا كانت الفيزياء علمًا. إن الفيزياء من حيث إنها علم 
تتضمن نسقاء ولا تتضمن تراكمًا من ملاحظات. ويحدث التنظيم وفقا لمبادئ قبلية 
تقدم لناء خطوطا مرشدة فى البحث التجريبىء إن جاز هذا التعبيرء "لا نستطيع أن 
نأخذ شِيئًا من العيان التجريبى سوى ما نقدمه نحن للفيزياء"7). وبذلك "لا بد أن 
تكون هناك مبادئ قبلية بمقتضاها ترتبط القوى المتحركة بعضها مع بعض (أعنى 
بمقتضى العنصر الصورى)» بينما يُنظر إلى القوى المتحركة فى ذاتها (بناء على 
العنصر المادى: أعنى الموضوع) تجريبيال). ويمكن استنباط بعض الحقائق 
المحددة قَبْليًا بالفعل» بيد أن لدينا استباقات محتملة عن البحث التجريبى للطبيعة؛ 
بمعنى أننا نعرف أن هذا أو ذاك لا بد أن يكون الحقيقة الواقعية» على الرغم من 

أن التحقق التجريبى هو وحده الذى يخبرنا ماذا تكون الحقيقة الواقعية. 
ومن ثم فإن كانط يهدف إلى التوسع فى 'تخطيط ملكة الحكم لقوى المادة 
المتحركة7). إن لدى ميتافيزيقا الطبيعة» التى تقدم لنا مفهوم المادة من حيث إنه 
ذلك الذى يخضع للحركة فى المكان» ميلا طبيعيًا إلى الفيزياء» أعنى إلى تأسيس 
مذهب تجريبى منظم للطبيعة. ولكن حتى يكون ذلك ممكناء فإننا نحتاج إلى مفهوم 
وسيط. ويقدم مفهوم المادة من حيث أنه يمتلك قوى محركة هذا المفهوم الوسنيط. 
وهذا المفهوم تجريبى من جهة ماء من حيث إن الذات تدرك قوى المادة المتحركة 
على أساس التجربة. بيد أنه قبْلى أيضًا من جهة أخرى؛ لأن علاقات القوى 
المتحصركة بعضها ببعض تتضمن قوانين قبلية مثل: قانونى التجاذب والتناقر 
(أو الجذب والطرد). وبذلك فإن مفهوم المادة من حيث أنه يمتلك قوى متحركة 
3م211 (1) 
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زقوم: يو سكف منهونا وسكا بيخ :فا هو قَبْلى بصورة خالصة؛ وما هو بعدى أو 
تجريبى بصورة خالصة. ويقترح كانط النظر إلى قوى المادة المتحركة على نحو 
فين وكوء أن أقوو العزادة المقجر اكه #تقهسي ضور ة افضدل توهفا لتذ كنت المقولات؛ 
أعنى وفقا لكمهاء وكيفهاء وإضافتهاء وجهتها7). 

ومن ثم فإن "أعمال كانط المنشورة بعد وفاته' هى» من وجهة نظر ماء 
برنامج لتحقيق الانتقال من ميتافيزيقا الطبيعة إلى الفيزياء. بيد أن هذا الانتقال 


هذه الفكرة بالفعل» حتى إنه يبدو لبعض القراء أنه يشير إلى نسق مثالى خالص. 
وأريد الآن أن أقول شيئا عن هذا الموضوع. 

؟ - تحتل أفكار العقل الخالص مكانة بارزة ومهمة فى "أعمال كانط 

المنشورة بعد وفاته". إن نسق الأفكار هو أساس إمكان التجربة كلهاء 

كما يرى كانط. والفلسفة الترنسندنتالية هى نسق المعرفة التأليفية عن 

طريق مفاهيم قبلية!"). وإذا أخذنا هذه القضية بذاتهاء فإننا قد نميل إلى 

تفسيرها بأنها تشير ببساطة إلى نسق مقولات الفهم ومبادئه القبْلية. غير 

أن ذلك لم يكن ما يضعه كانط فى اعتباره بصورة دقيقة. فكلمة "نسق”" 

الفن تعين "نيا كاملة لأمكانة التدربة النيقدة عليا"/10 عو نسق انان 

العقل الخالص. "إن الفلسفة الترنسندنتالية هى فلسفة خالصة (لا تختلط 

بعناصر تجريبية ولا بعناصر رياضية) فى نسق أفكار العقل النتفرى 

التأملى والعقل العملى الأخلاقى؛ من حيث إن هذا يكوّن كلا غير 
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مشروط"'). ويكون هذا النسق ممكنا “عن طريق افتراض ثلائة 
موضوعاتء هى: اللهء والعالم وفكرة الواجب7, أو نستطيع أن نقول 
عن طريق افتراض الله والعام؛ 'والإنسان فى العالم» من حيث إنه 
يخضع لمبادئ الواجب"7” أ أو من حيث إن الإنسان فى العالم»؛ نستطيع 
أن نقول إن 'مجموع الموجودات هى الله والعالم"7). وبذلك فإنه يمكن 
القول إن الفلسفة الترنسندنتالية هى 'فكرتا الله والعالم”7*). كما إنه يمكن 
القول إن "وجهة نظر الفلسفة الترنسندنتالية القصوى تكمن فى الفكرتين 
المرتبطتين بصورة متبادلة: وهما الله والعالم7). فى فكرة الله نفكر فى 
شمول (كل) الواقع الذى يفوق الحسء أو الواقع النومينالى» وفى فكرة 
العالم نفكر فى شمول (كل) الواقع المحسوس. وتتضمن كل فكرة منهما 
'نهاية عظمى" ونستطيع أن تقول إن "هناك إلهًا واحدًا وعالمًا واحدا7". 


وتكوان هاتان الفكرتان معًا فكرة الكون. "إن شمول (مجموع) الأشياء؛ أعنى 
الكون يضم الله والعالم '"). ولا يمكن أن يكون هناك شىء بدون الله والعالم. لكان 
على الرغم من أن هاتين الفكرتين مرتبطتان بالتبادل» فإن العلاقة بينهما ليست 
علاقة تساوى بسيطة؛ إذ إن العالم يخضع لله؛ أى إن ما هو محسوس يخضع لما 
يجاوز ما هو محسوسء والظاهرى يخضع للنومينالى. إن الله والعالم من حيث 


١77‏ ر1ا) 
1 م ,1 (2) 
2 .م ,اغا (3) 
.50 .م .كا (4) 
6م01 ر5) 
5 .م ,1 (6) 
0م آكا (7) 
2 .م ,ع (8) 


الرعوك 


إنهما 'كيانان ليسا متساويين» فإن العالم يخضع لله بالفعل7'). وفضلاً عن ذلك فإن 
العلاقة بينهما تأليفية وليست تحليلية؛ أعنى أن الإنسان» من حيث إنه ذات مفكرة. 
هو الذى يفكر فى هاتين الفكرتين ويربطهما. 'الله. والعالم» والذات التنى تربط 
الموضوعين معاء الموجود المفكر فى العالم. الله؛ والعالم» وذلك الذى يربطهما فى 
نسق واحدء المبدأ المفكر المحايث للإنسان فى العالم7"). ومرة أخرى "اللهء والعالم, 
والأناء الموجود المفكر فى العالم؛ الذى يربطهما معًا. الله والعالم هما موضوعا 
الفلسفة الترنسندنتالية» وهناك الإنسان المفكر (الموضوع. والمحمولء والرابطة )؛ 
الذات: القن قز يها :متكا ف اقضنية والهذةا": 


ولا يقصد كانط أن فكرتى الله والعالم هما تصوران لموضوعين معطيين فى 
التجربة. فنحن نفكر فى الله والعالم بمعنى ماء بالطبع» على أنهما موض وعان؛ 
أعنى أنهما موضوعان للتفكيرء بيد أنهما ليسا معطيين بوصفهما موض وعين. إن 
الأفكار هى تفكير العقل الخالص من حيث إنه يكون نفسه من حيث إنه ذات 
مفكرة. إنها 'ليست مجرد تصوراتء بل هى قوانين للتفكير تفرضها الذات على 
نفسها. إنها الاستقلال الذاتى!؟). وعن طريق التفكير تعطى هذه الأقكار نفسها 
موضوعًا وتكوّن نفسها من حيث إنها واعية. "إن الفعل الأول للعقل هو الوعى7). 
لكن "لا بد أن تكون لدى موضوعات لتفكيرى وأعيهاء وإلا فإننى لن أعى نفسى 
(أنا أفكر لا تستلزم أنا موجود). إنه استقلال عقلى خالص؛ لأنه بدون ذلك سأكون 
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بدون أفكار... مثل الحيوان» بدون أن أعرف أننى أكون7). الأفكار تقدم مادة بناء 
الذات للتجربة» إن جاز هذا التعبير. "إن هذه التمثلات ليست مجرد تصورات؛ بل 
إنها أيضنًا أفكار تقدم المادة لقوانين تأليفية قبنية عن طريق تصورات"". إن الله 
والعالم ليسا 'جوهرين خارج أفكارى؛ وإنما هما تصوران نكون بواسطتهما لأنفسنا 
موضوعات عن طريق معارف تأليفية قبلية» وهماء من الناحية الذاتية: خالقان 
ذاتيان للموضوع الذى نفكر فيه("). 

وبذلك يمكن تمثل بناء التجربة بأنه عملية من العمليات التى يطلق عليها 
كانط اسم وضع ذاتىء» أو صنع ذاتىء أو تكوين ذاتىء وهلم جرا. ومن فكرة العالم 
فصاعداء إن جاز هذا التعبيرء هناك عملية متصلة من الرسم التخطيطى التى هى 
فى الوقت نفسه عملية تموضع. وهذه العملية هى عمسل الوضع الذاتى للذات 
النومينالية. ويمكن القول إن المقولات هى أفعال عن طريقها تضع الذات نفسها 
وتكوّن نفسها بوصفها موضوعًا من أجل التجربة الممكنة. والزمان والمكان» كما 
أكدنا مرارًا وتكرارً! عيانان ذاتيان خالصان» وليسا شيئين أو موضوعين للإدراك؛ 
إنهما نتاجان أوليان للخيال؛ أعنى أنهما عبانان من صنع الذات. إن الذات تكون 
نفسهاء أو تضع نفسها كموضوع؛ أعنى أنها تضع نفسها بوص فها أنا تجريبية 
وبوصفها الموضوع الذى يؤثر على الأنا التجريبية. وبذلك نستطيع أن نتحدث عن 
الذات من حيث إنها تؤثر على نفسها. 

وبالتالى فإنه يمكن النظر إلى الانتقال من ميتافيزيقا الطبيعة إلى الفيزياء. 
الذى تعالجه "أعمال كانط المنشورة بعد وفاته" حسب اعترافه.» على ضوء هذه 
الخطة العامة؛ لأنه لا بد من بيان أن الأنواع الممكنة من القوى المتحركة فى 
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الطبيعة والأنواع الممكنة من الكيف الذى تخبره الذات فى رد فعلها لهذه القوى 
يفكن أن ستشة غق طريق شئلية الرزيع :التخطيظى» :من لوهم الحذاكق اللذاف: 
وعلى الأقل لا بد من بيان ذلك إذا أقررنا أن الذات نفسها هى التى تكوّن التجربة. 

لا يحاول كانط أن يخفى الواقعة التى تفول إن نظرية بناء التجربة هذه عن 
طريق الوضع الذاتى للذات هى وجهة نظر مثالية بمعنى ما. "إن الفلسفة 
التوفيكةنثالية مكالية افق حيت: إن الذاخة تكو تلمنيا7 )وض عن ذلك فا هده 
الفلسفة تشبه بصورة ملحوظة:؛ على الأقل من الوهلة الأولى» فلسفة فشته» الذى 
نشر "أساس النظرية الكلية للعلم' عام .١1745‏ ويصبح التشابه أكثر دهشة عندما 
نجد كانط يفسر الشىء فى ذاته بأنه طريقة تضع فيها الذات نفسهاء أو تجعل نفسها 
موضوعها الخاص. اا فى ذاته (النومين) هو مجرد شىء عاقل» تضع 
الذاك: فى فمظة فييا"17: أنه التميل الفحكن لتشاطه الكامى "ا بوتخطط البوانت 
لوحدتهاء إن جاز هذا التعبير» أو تخطط لنشاطها الخاص بالتوحيدء فى الفكرة 
السلبية للشىء فى ذاته ويصبج متهوم القنىغ فئ :ذاه فعلا للذاث التى تضع نفسها. 
ان القن قو ذاقه أون : شرينا تحقرونا "7 اج لم "لون "واقها موهو ةو إننا عمو ندا 
فقط7")؛ إنه مبدأ المعرفة التأليفية القبلية بتعدد العيان الحسى بوجه عام وبقانون 
تنسيقها الذاتى/). ويرجع هذا المبدأ إلى الذات فى تكوينها للتجربة. إن التمييز بين 
الظاهرة والشىء فى ذاته ليس تمييزا بين موضوعينء وإنما لا يصلح إلا بالنسبة 
للذات. 


وفى نفس الوقت لا تبرر صنوف التشابه بين نظرية كانط عن بناء التجربة» 
كما أجملها أو كما أشار إليها مؤخرًا! فى "أعمال كانط المنشورة بعد وفاته. 
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ومثالية!') فشته الترنسندنتالية الذاتية تأكيدًا دوجماطيقيًا مؤداه أن كانط قد تخلى عن 
نظرية الشىء فى ذاته فى سنه المتأخرة؛ واستمد الواقع كله من الوضع الذاتى 
للذات النومينالية. والجزم بهذا يتطلب تشديدا مفرطا على استخدام ممسصطلحات 
معينة» والتشديد على عبارات معينة على حساب عبارات أخرى. فهناك فقرات 
وردت فى "أعمال كانط المنشورة بعد وفاته" مثلاً يبدو أنها تؤكد ببساطة نظرية 
الشىء فى ذاته مرة أخرىء تلك النظرية الموجودة فى كتاب "نقد العقل الخالص". 
وبذلك فإنه يقال لنا إنه على الرغم من أن الشىء فى ذاته ليس معطى من حيث إنه 
موضوع موجودء ولا يمكن أن يُعطى هكذا بالفعل» فإنه مع ذلك يمكن تصوره 
والتفكير فيه (ومن حيث إنه يمكن تصوره والتفكير فيه بالضرورة)؛ ولا يمكان أن 
يُعطى» ولكن يجب التفكير فيه...!'). إن فكرة الشىء فى ذاته فكرة متضايفة لفكرة 
الظاهرة. ويبدو أن كانط يمضى فى مناسبة أو مناسبتين الى ما هو أيعد فى اتجاه 
مثالى أكثر مما يتوقع المرء. "إذا أخذنا العالم كظاهرة: فإنه يبرهن بدقة على وجود 
شىء ليس ظاهرة7). كما يبدو أنه يشير فى مناسبة ما إلى أن الشىء فى ذاته هو 
ببساطة الشيء الذى يبدو عند النظر إليه بصرف النظر عن ظهوره. وبالنسبة 
لاستخدام كلمة 'مثالية" بالنسبة للفلسفة الترنسندنتالية» فإن ذلك لا يبدو أنه يتضمن 
أى وجهة نظر جديدة أو ثورية؛ لأن الفلسفة الترنسندنتالية هىء كما رأينساء ننسق 
أفكار العقل الخالص. وعندما يشدد كانط فى "الأعمال المنشورة بعد وفاته" على 
طابع هذه الأفكار الاحتمالى (وليس القطعى)» فإنه لا يحيد عن نظرية كتبه النقدية. 
ويبدو أن حقيقة الأمر هى أن كانط يحاول أن يبيّن فى "الأعمال المنشورة 
بعد وفاته" أنه يستطيع بداخل إطار الفلسفة النقدية أن يرد على اعتراضات أولئك 


)١(‏ ذاتى يمعنى أن الميدأ الأبعد للوجود والمعرفة هو الذات؛؟ و« ترنسندنتالى" بمعنى أن الذات هى الذات 
المحض أو الترنسندنتالية» وليست الأنا التجريبية: و« مثالية” يمعنى لا يوجد هناك عنصر لا يمكن 

رده فى مأل الأمر إلى الوضع الذاتى للذات أو الأنا الترنسندنتالية (المؤلف). 
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الذين ينظرون إلى نظرية الشىء فى ذاته على أنها غير متسقة ولا داعى لها. ومما 
هو مثير للخلاف والجدل بالفعل أن كانط عندما حاول أن يصيغ آراءه من جديد 
على نحو يرد فيه على نقاده ويبيّن أن فلسفته تتضمن بداخلها كل ما هو صحيح فى 
تطوير فشته وآخرين اتجه بصورة ملحوظة نحو تحويل فلسفته إلى مثالية 
ترنسندنتالية. بيد أن التسليم بذلك ليس هو نفس الشىء مثل التسليم بأنه تخلى عن 
وجهة النظر العامة التى تميز كتبه النقدية. ولا أعتقد أنه فعل ذلك. 

* - وعندما نتجه إلى فكرة الله فإننا نستطيع أن نلاحظ فى المقام الأول أن 
كانط يميز بدقة بين السؤال ماذا نعنى بلفظ "الله"؛ أعنى ما مضمون 
فكرة الله؛ والسؤال ما إذا كان الله موجودا؛ أعنى ما إذا كان هناك 
موجود يمتلك المحمولات المتضمنة فى فكرة الله. "الله ليس هو نفس - 
العالم... إن مفهوم الله هو مفهوم موجود من حيث إنه علّة أسمى 
للأشياء فى العالم» ومن حيث إنه شخص7". يُتصور الله بأنه الموجود 
الأسمىء الذكاء (العقل) الأسمىء الخير الأسمىء الذى يحوز على حقوق 
ويكون شخصا. كما أن "الموجود الذى تكون بالنسبة له كل الواجبات 
الإنسانية هىء فى نفس الوقتء أوامره؛ هو الله7). إن الإنسان يتصور 
الله ويفكر فيه بناء على الصفات التى تجعله (أى الإنسان) موجودًا فى 
المجال النومينالى؛ بيد أن هذه الصفات الموجودة فى فكرة الله ترتفع إلى 
الحد الأقصى أو إلى الدرجة المطلقةء إذا جاز هذا التعبير. إن الإنسان 
حر مثلاء بيد أن وجوده يتضمن الاستقبال» وحريته ليست مطلقة. ومع 
ذلك فإننا نتصور الله من حيث إنه تلقائية أسمى وحرية أسمىء بدون 
استقبال وبدون تحديد؛ لأنه بينما يكون الإنسان موجودا متناهيًا ومزيجا؛ 
بمعنى أنه ينتمى إلى المجالين النومينالى والفنومينالى» فإننا نتصور الله 
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بوصفه حقيقة نومينالية لا متناهية. إننا نتصور العالم بأنه كل (مجموع) 
الواقع المحسوسء بيد أننا نتصوره بأنه يخضع لقوة الله الخالقة ولإرادته 
المقدسة. إن العلاقة بين فكرتى الله والعالم ليستء كما رأيناء علاقة 
تساوى؛ إنها علاقة خضوع؛ بمعنى أننا نتصور العالم بأنه يعتمد على 
الله. 
ومن ثم فإن بعض العبارات فى "أعمال كانط المنشورة بعد وقاته" تميل» إذا 
أخذناها بمفردهاء إلى افتراض أن كانط لم يتخل عن أى فكرة عن أن هناك إلهما 
موجوذا باستقلال عن فكرة الله. وبذلك بينما يُفترض أن فكرة الله ضرورية» بمعنى 
أن العقل الخالص يفكر فيها ويتصورها بأنها مثال» فإنه يُفترض أنها تمثل 'شينا 
نفكر فيه ونتصوره (أعنى شِيئًا عاقلاً)(.'7). "إن مفهوم هذا الموجود ليس مفهوم 
جوهر بالفعل؛ أعنى مفهوم شىء يوجد باستقلال عن أى تفكير» غير أن فكرة شىء 
نفكر فيه ونتصوره؛ أعنى شينا عاقلاء أو فكرة عقل يكن نفسه من حيث إنه 
موضوع للتفكيرء وينتج» وققا لمبدأً الفلسفة الترنسندنتالية» قضايا قبْلية ومثالا لا 
يكون بالنسبة لها شك فى السؤال عما إذا كان هذا الموضوع يوجد؛ لأن المفهوم 
مفارق"0). 


ويؤكد هذا الاقتباس الأخير للوهلة الأولى على الأقل بوضوح أن فكرة الله 

هى مثال من صنع الإنسان» هى من خلق التفكير»ء وأنه ليس هناك موجود إلهى 
غير عاقل يناظر الفكرة. ويبدو أن كانط يبحث فى موضوع آخر فى 'أعمال كانط 
المنشورة بعد وفاته"” بالفعل» عن دليل أخلاقي أكثر بساطة وأكثر مباشرة على 
وجود الله من الدليل الذى قدمه من قبل فى كتابيه "نقد العقل الخالص" وانقد العقفل 
العملى". وتعارض هده الواقعة بوضوح وجهة النظر التى تقول إن كانط قد تخلى 
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فى شيخوخته عن أ ى إيمان بالله من حيث إنه حقيقة موضوعية» وبصفة خاصة 
عنما كوخ هناك ذلرك أكون لنواق أنه انق كل بهذ لانم حت و فاته هتنا ان 
'أعمال كانط المنشورة بعد وفاته" تتكون من مذكرات سريعة بالفعل» أى من أفكار 
خطرت ببال كانط ودوانها لاعتبار آخرء وليس من المدهش بالفعل إذا بدت فى 
سلسلة من هذه الملاحظات خطط متباعدة من التفكير ليس فى مقدورنا أن نجعلها 
منسجمة أو نوفق بينها. ومع ذلك لا بد أن نتذكر ة فى الوقت نفسه أن الأفكار التى 
تعبّر عنها الفقرة الأخيرة من الفقرات التى ذكرناها يمكن أن يكون لها ما يوازيهاء 
إلى حد كبير على الأقلء فى كتابى 'نقد العقل الخالص" وانقد العقل العملى". كما أن 
كانط يتطلع فى هذين الكتابين إلى تبرير للإيمان بالله. ولذلك حتى إذا كان تباعد 
الآراء أكثر حدة فى "'أعمال كانط المنشورة بعد وفاته" من التباعد الموجود فى 
كتابيه "نقد العقل الخالص” و'نقد العقل العملى": فإنه ليس ظاهرة جديدة. 

لقد بيّن كانط من قبل فى كتابه 'نقد العقل الخالص" أن فكرة الله؛ إذا نظرنا 
إليها على أنها من خلق العقل الخالص» هىء من وجهة نظره؛ فكرة عن 'مثال 
ترنسندنتالى". فهى لا تعبر عن أى عيان لله؛ ولا يمكننا أن نستدل على وجود الله 
من الفكرة على الإطلاق. وتظهر هذه الآراء فى "أعمال كانط المنشورة بعد وفاته" 
من جديد. إنه ليس لدينا عيان عن الله. '"فنحن نراه من حيث إنه فى مرأة؛ لا تراه 
وجهًا لوجه'). ولذلك من المستحيل أن نستنبط وجود الله من فكرتهة/)؛ وهذه 
الفقرة عن تكاق "الفل الخالشون إنها تداك و تسدتدالى. وفطلا عكر تلق هدي 
الرغم من أننا نتصور الله بأنه جوهر لا متناهء فإنه ليس جوهرا ولا يمكن أن يكون 
جوهرا؛ لأنه يجاوز مقوولات العيم الإنسانى. ومن ثم إذا افترضنا فى الحال وجهة 
النظر هذهء فإننا لا نستطيع أن نسأل» بصورة معقولة ولها معنىء عما إذا كان 


.3 .م ,21 (1) 
(؟) تناقض بعض عبارات "أعمال كانط المنشورة بعد وفاته' للوهلة الأولى هذه العبارة. وسنشير إليها حالاً 
(المؤلف). 
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هناك موجود إلهى يناظر فكرة الله؛ على الأقل من حيث إن الفكرة تتضمن التفكير 
فى الله عن طريق المقولات. وتكرر هذه النتيجة مذهب "النقد الأول" إلى حد بعيد. 
غير أن كانط يستمرء كما رأيناء فى "النقد الثانى" فى تقديم تبرير أخلاقى أو عملى 
للإيمان بالله. ويقدم فى «أعمال كانط المنشورة بعد وفاته» بعض الاقتراحات 
لتطوير هذا الخط من التفكير. 

يبرر كانط الإيمان بالله من حيث إنه مسلمة من مسلمات العقل العملى فى 
كتابه 'نقد العقل العملى". فنحن نصلء أو نستطيع أن نصلء إلى إيمان بالله عن 
طريق التأمل فى متطلبات القانون الأخلاقى من جهة التوفيق بين الفضيلة 
والسعادة. ويبدو أنه يهتم فى "أعمال كانط المنشورة بعد وفاته" بإيجاد انتقال أكثر 
مباشرة من الوعى بالقانون الأخلاقى إلى الإيمان بالله. ويُتمئل الأمر المطلق بأنه 
يحتوى بداخله على قاعدة النظر إلى كل الواجبات الإنسانية على أنها واجبات 
إلهية. "يبدو أنه فى العقل الأخلاقى العملى ينظر الأمر المطلق إلى كل الواجبات 
الإنسانية على أنها أوامر إلهية7. وأيضا "ينظر إلى الكل على أنه فى الله أعنى 
فى الأمر المطلق. إن معرفة واجباتى بأنها أوامر إلهية؛ يعلنها ويصرح بها الأمر 
المطلق'7"). وبذلك 'فإن مفهوم الله هو مفهوم ذات تفرض إلزامًا خارج نفسى”7". 
إن الأمر المطلق هو بالنسبة لنا صوت الله ويتجلى الله فى الوعى بالإلزام 
الأخلاقى» عن طريق القانون الأخلاقى. 

ويصر كانط على أن ذلك ليس دليلاً على وجود الله من حيث إنه جوهر 
يوجد خارج العقل الإنسانئى. كما أنه يصر على أنه لا شيء يُضاف إلى قوة القائون 
الأخلاقى بالنظر إليه على أنه أمر إلهىء وإذا لم يؤمن الإنسان باللهء لن تستبعد 
القوة الملزمة للأمر المطلق نتيجة لذلك7:). ومن اليسير أن نفهم أن أوانك الذين 
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يركزون انتباههم على هذه العبارات يميلون إلى استنتاج نتيجة هى أن كلمة "الله" 
أصبحت عند كانط ببساطة اسما للأمر المطلق نفسه»: أو اسمًا لإسقاط ذاتى خالص 
لصوت يتحدث عن طريق القانون الأخلاقى. غير أنه ربما لا يمكن أن يكون هناك 
دليل على وجود الله بناء على مقدمات كانط من حيث إنه جوهر معين. وإذا لم يكن 
كانط على استعداد لأن يرفض مذهب "نقد العقل العملى' الخاص باستقلال الإرادةء 
فإنه ينبغى عليه أن يقول إن القوة الأخلاقية للآمر المطلق لا تتوقف على نظرتنا 
إليه على أنه التعبير عن الأمر الإلهى. غير أنه لا ينجم عن ذلك بالضرورة أن الله 
لآ بعذى أن ايكون :عكذاه سوس اسم للأمر المطلق. وما ينجم عن ذلك هو أننا لا 
نصل إلى الله أو نقترب منه إلا عن طريق الوعى الأخلاقى. فليس هناك برهان 
نظرى ممكن على وجود الله. وهذا هو مذهب انقد العقل العملى"» لكان يبدو أن 
كانط يبحث فى "أعمال كانط المنشورة بعد وفاته"” عن علاقة أكثر مباشرة بين 
الوعى بالإلزام والإيمان بالله. "الحرية وفق قوانين؛ أى الواجبات من حيث إنها 
أوامر إلهية. هناك إله"("). 


وفى ضوء هذه الرغبة لإيجاد تبرير أكثر مباشرة للإيمان بالله قد نفسر 
الفقرات الموجودة فى "أعمال كانط المنشورة بعد وفاته" التى تبدو للوهلة الأولى 
أنينا'قفادك «ضبياغة الذليل لقنل أو الأنطولويهن على وهؤة الله أذ يشفيونا كنظ 
مكلذ يان "فكركة. هن فق لوقك انيه إشاخ ابد يشخصينة "تكفا أن “فقيوة "انه 
المخطى: فى فى الواقلته تكمة مدلسة لورسوردة. انو تسوه أن" اللفكون قو و رمه 
هما قصية واحدة 7 و اذا كان يتبغى علينا أن ربط هاتيق العياراتين: بالسازة التصى 
تقول "إن موجودا ضروريًا هو الموجود الذى يكون مفهومه فى الوقت نفسه برهانا 
يكفين عل وحنو 7أاء“فانكا :نميل الى افقو اسن أن كانط جه أن سحن اتندليل 
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الأنطولوجى فى كتابه 'تقد العقل الخالص"'» شرع فى قبوله في 'أعمال كانط 
المنشورة بعد وفاته". لكن من غير المحتمل كثيرا أنه قام بأى شىء مما يشبه ذلك؛ 
إذ يبدو أنه لا يتحدث عن برهان نظرىء مثل الدليل الأنطولوجى المزعوم:؛ وإنما 
عن "برهان كاف على الوعى الأخلاقى» أعنى من وجية النظر العملية الخالصة: 
أو وجهة النظر الأخلاقية الخالصة". إن مبدأ أداء كل الواجبات من حيث إنها أوامر 
إلهية فى الدين يبرهن على حرية الإرادة الإنسانية... وهو فى الوقت نفسههء بالنسية 
لمبادئ العقل العملية الخالصة؛ برهان على وجود الله من حيث إنه الإله الواحد7") 
وليست. المسألة أنه يكون لدى فى البداية فكرة عن الماهية الإلهية؛ أستنبط منها 
وجود الله. وإنما المسألة هى بالأحرى أننى أنتقل عن طريق الوعى بالأمر المطلق 
إلى فكرة الله من حيث إنه يحدثنى من خلال القانون الأخلاقى وعن طريقه. 
وامتلاك هذه الفكرة عن الله والإيمان بالله هما شىء واحد. أعنى أن تصور الله 
بوصفه محايثا لى؛ بوصفه ذاتا تأمر من التاحية الأخلاقية» هو قصوره يبوص فه 
موجودا. بيد أن هذا الوعى بالله من حيث إنه محايث فى الوعى الأخلاقى هو 
'برهان لا يكفى" على وجوده إلا بالنسبة لهذا الوعى. 

إذا كان هذا التفسير صحيحًا (ويصعب أن يكون المرء فى موقف يسمح له 
أن يحسم هذه المسألة بصورة قطعية)» فإننا نستطيع أن نقول ربما يقدم كائطء أو 
يفترض؛ مكافئا أخلاقيّاء و ممائلا أخلاقيّاء للدليل الأنطولوجى. ' ويتصور المدافعون 
يهم بصورة صحيحة. ل يلم قط بن نك أ نل مكاء د أن هنك مسي 
الأخلاقى» هو أن يكون لدينا إيمان دينى به بأنه واحد وهو هو. غير أن هذا لا 
يعنى أن المرء يستطيع أن يستنبط وجود المشرّع الإلهى نظريًا على نحو يجبر 
العقل بالموافقة من فكرة مجردة خالصة عن مشرع أخلاقى أسمىي. إنه يعتى 
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بالأحرى أنه بداخل الوعى الأخلاقى نفسه وبالنسبة له ترادف فكرة القانون من 
حيث إنها صوت مشرع إلهى الإيمان بوجود الله. وامتلاك فكرة الله هذه هىء 
بالنسية الورهى الأخلاقى» التسليم بوجودم. وقد لأ ايكون هذا خطا من الدليل مشا 
جذا؛ لأن ما هو محل للخلاف والجدل أن هذا الدليل يساوى على المدى البعيد 
تحصيل حاصل مؤداه أن الإيمان بالله هو الإيمان به. بيد أنه يتضح على الأقل أن 
كانط يبحث عن منظور مباشر للإيمان بالله يقوم على الوعى الأخلاقى غير 
المنظور الذى طوره من قبل فى كتابه "نقد العقل العملى". وكيف طوّر كانط هذا 
المنظور الجديد» إذا كانت الفرصة قد سنحت له أن يفعل ذلكء فإن هذه مسألة لا 
نستطيع أن نبينها بالتفصيل بالتأكيد. 
- لقد رأينا أن التأليف بين فكرتى الله والعالم يتى عن طريق الإنسان» 
الذات المفكرة. إن هذا الأمر ممكن؛ لأن الإنسان فى ذاته موجود 
وسيطء ومفهوم الإنسان مفهوم وسيط أو فكرة وسيطة؛ لأن الإنسان له 
قدم فى كلا المعسكرين إذا جاز هذا التعبير. فهو ينتمى إلى كل من 
المجال الفائق للحس والمجال المحسوس؛ أعنى أنه ينتمى إلى المجال 
النومينالى والمجال الفنومينالى (الظاهرى)»؛ ويخضع المجال المحسوس 
للمجال الفائق للحس عن طريق الوعى الأخلاقى. وبذلك يستطيع العقل 
الإنسانى أن يتصور أو يفكر فى مجموع (شمول) الوجود الفائق للحس 
فى فكرة الله. ويفكر أو يتصور مجموع (شمول) الوجود الحسى فى 
فكرة العالم» ويؤلف بين هاتين الفكرتين بافتراض علاقة بينهما تخضضع 
بواسطتها فكرة العالم لفكرة الله. 
إن القول بأن الإنسان ينتمى إلى النظام أو المجال المحسوس واضح جلى 
فهو جلى؛ لأنه ينتمى إلى فئة الكائنات الفيزيائية العضوية. ويخضعء من حيث إنه 
كذلك» لقوانين العلية المحددة. غير أن حياته الأخلاقية تظهر الحرية؛ وينتمى إلى 
النظام أو المجال النومينالى؛ من حيث إنه حر. "إن الإنسان (أى الموجود فى 
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العالم) هو فى الوقت نفسه موجود يمتلك الحرية؛: وهى خاصية خارج مبادئ العالم 
العلية» لكنها مع ذلك تنت تتمى إلى الإنسان''!. وامتلا الحرية هو امستلاك السروح. 
"وبدلك فإن هناك موجوذا فوق , العلم؛ هو روح الإنسان7). وأن تكون حر! يفضل 
مبدأ روحى هو أن تكون شخصنا. "إن الموجود الحى الجسمى ليس له نفس (أى إنه 
حيوان). فإذا كان شخصاء فإنه يكون موجوذا إنسانيًا7”). الإنسان شخص من حيث 
إنه موجود أخلاقى حرء وواع ذاتيا. 

هل هذا يعنى أن الإنسان ينقسم إلى عنصرين إن جاز هذا التعبير؟ واضح 
أنه يعنى أننا نستطيع أن نميز بين الإنسان من حيث إنه نومين (شىء فى ذاته) 
والإنسان من حيث إنه فنومين (ظاهرة). 'ينتمى الإنسان فى العالم إلى معرفة 
العالم بيد أن الإنسان من حيث إنه يعى واجبه فى العالم لا يكون ظاهرة: بل إنه 
نومين» ولا يكون شيقاء :2 بل شخصنا"7”). لكن على الرغم من أن الإنسان يمتلك هذه 
الطبيعة المزدوجة: فإن ثمة وحدة للوعى. “قأنا (الذات) شخصء ولا أعى ذاتى 
فحسبء بل إننى موضوع للعيان فى المكان والزمان» وبذلك فإننى أنتمى إلى 
العالم"!”). إننى أمئلك "الوعى بوجودى داخل العالم فى المكان والزمان7). وهذه 
الوحدة هى فى الوقت نفسه وحدة مبدأين» تتجلى فى الوعى الأخلاقيى. 'يوجد 
بداخلى واقع. يختلف عنى فى علاقة الفاعلية العلية» يؤثر على. وهذا الواقع: الحر. 
أى المستقل عن القانون الطبيعى فى المكان والزمان» يوجهنيى داخليًا (أى إنه 
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يبررنى أو يديننى)؛ وأنا نفسىء الإنسان» هو هذا الواقع...'7'). وفضلاً عن ذلك 
فإن حريتى تستطيع أن تحول نفسها إلى فعل داخل العالم. 'يوجد فى الإنسان مبدأ 
نشط غير أنه يفوق ما هو حسىء مستقل عن الطبيعة» وعن العلية الطبيعية» يحدد 
الظواهر ويُسمى بالحرية7). 

لو أن كانط طوّر نظريته عن بناء التجربة» فإنه ربما استمدء بالفعل؛ الأنا 
التجريبية والإنسان من حيث إنه موجود ظاهرى من الوضع الذاتى للأنا النومينالية 
ألا قي :تكقق: ذلك« الاكلافية بيه أن قو[ ذللك يعت أذ لفون[ هتاك امهنا فين 
فلسفة كانط لتطوير الموقف الذى قبله فشته. وقد أكد فشته أن مذهبه هو تطوير 
متسق للميول الداخلية للمذهب الكانطى. ومع ذلك فإننا نقابل بالأحرى المفهوم 
الميتافيزيقى للإنسان من حيث إنه الكون الصغير الذى يفكر فى الكون الكبير. إن 
الكون؛ كما يفكر فيه الإنسان بالفكرة المنظمة لله والفكرة المنظمة للعالم» هو إسقاط 
لطبيعة الإنسان المزدوجة. إن الفكرة لا تمثل موضوعًا معطى. ولا نستطيع أن 
نستدل على وجود الله من حيث إنه جوهر من فكرة الله المنظمة بوص فها المثال 
الترنسندنتالى. ومن حيث إننا نستطيع أن نتحدث عن وجوده بأنه معطى أو متجل. 
فإنه لا يتجلى إلا للوعى الأخلاقى فى وعيه بالإلزام. غير أن ذلك يترك مشكلة 
الوجود الموضوعى لله محل شك وخلاف. فهل الواقع الذى يناظر لفظ "الله" هو 
ببساطة المبدأ الذى يفوق الحس فى الإنسان نفسه؛ أعنى الأنا النومينالية؟ أو هل هو 
موجود يتميز عن الإنسان الذى لا نعرفه إلا فى الوعى بالإلزام وعن طريقه؟. 
وأنا أعتقد من جانبى أن وجهة النظر الثانية تمثل اقتناع كانطء غير أننا لا نستطيع 
أن نقول إن المذكرات التى تكن "أعمال كانط المنشورة بعد وفاته" تجعل الإجابة 
جلية وواضحة جذا. فبالأحرىء: هل العمل يوضح ميل المذهب الكانطى إلى أن 
ينقلب إلى مذهب عن المثالية الترنسندنتالية» يخضع الوجود للفكرء أوء بالأحرىء 
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يوحد بينهما فى نهاية الأمر؟. لا أعتقد أن كانط نفسه قد أخذ هذه الخطوة الحاسمة 
مطلقا. غير أن الميل للقيام بذلك متضمن فى كتاباته» حتى إذا لم يكن كانط قد 
راقته اقتراحات فشته» وهى أنه ينبغى عليه أن يستبعد عنصر الواقعية فى مذهبه.أو 
عنصر "الدو جماطيقية” على حد تعبير ه. ومع ذلك فإنه ليس سس الملدائم أن نفسر 
فلسفة كانط ببساطة عن طريق علاقتها بالمثالية النظرية التى جاءت بعدها. وإذا 
أخذناها بذاتهاء فإننا نستطيع أن نرى فيها محاولة أصيلة لحل مشكلة التوفيق بين 
مجالى الضرورة والحرية؛ ليس عن طريق رد المجال الأول إلى المجال الثنانى؛ 
وإنما عن طريق إيجاد نقطة الالتقاء فى وعى الإنسان الأخلاقى. 
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مولاحظات تمهيدية - المذهب العقلى الأوروي - 
المذهب التجريى البريطائ - عصر النوير وعلم الإنسان - 
فلسفة التاريخ - عمانوئيل كانط - ملاحظات ختامية. 


١‏ - لاحظت فى تصدير هذا المجلد أن المجلد الرابع والخامس والسادس 
من هذه الموسوعة “تاريخ الفلسفة". التى تغطى فلسفة القرنين السابع 
عشر والثامن عشرء تكون ثلاثية؛ أعنى أنه يمكن النظر إليها على أنها 
كل واحد. لقد كان هناك فصل تمهيدى فى بداية المجلد الرابع يتصل 
بالموضوع الذى تناولناه فى المجلدات الثلاثة. ووعدت أن أقدّم عرضّا 
ختاميًا عامًا فى نهاية المجلد السادس. 

إن هدف هذا العرض الختامى ليس تقديم مجمل للفلسفات المختلفة التنى 

ناقشناها فى الثلاثية؛ وإنما تفديم محاولة لمناقشة طبيعة الأساليب الرئيسية للتفلسف»: 
أو للحركات الفلسفية فى القرنين السابع عشر والثامن عشر وأهميتهاء وقيمتها. 
ومن الضرورى أن نحصر المناقشات فى موضوعات معينة مختارة. وفضلاً عن 
ذلك؛ على الرغم من أن الإشارة ستكون إلى فلاسفة بالتأكيد» فإنه من الضرورى 
أحيانا أن نعالج حركات مركبة من التفكير؛ تضم فلسفات تختلف عن بعضها 
البعض فى نواح مهمة» على الرغم من أنها تمثل أساليب متجانسة من التفلسف. أو 
حتى مذاهب متجانسة. وبمعنى آخر أقتر م أن أطلق العنان لمناقشة أنواع مثالية: 
إن جاز هذا التعبير؛ ولتعميمات تحتاج إلى تعديل ملحصوظ. وقد لاا يكون هذا 
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الأكواء ممكسها تق الاقم اله يقن أنه يدو لين اله تطويقة ستشوروشة سند 
الانتباه ككل 9900 


- لقد وجهنا الاهتمام فى مقدمة المجلد الرابع إلى رغبة ديكارت فى 
لفقا كل فلي القدا قعصي القيضية الذى لكيه كتهب لقف 
فى التكاه حق التشقاحك الميتافيزيقية وبللوغ الكقنة بع رمف 
الميتافيزيقاء ورأينا أنه نظر إلى الرياضيات على أنها نموذج للاستدلال 
الواضح واليقينى. لقد أراد أن يعطى للفلسفة وضوحًا ويقينا يماثئل 
وطنروخ الروامواق بودي وأن يستل من المنهج الرياضىء إن جاز 
هذا التعبيرء منهجًا يمكن العقل من أن ينتقل على نحو منظم من خطوة 

إلى خطوة بدون غموض أو خطأ. 
ومن المفهوم بسهولة أن ديكارت نظر إلى الرياضيات على أنها نموذج 
للأمتة لال غتددا يتتكن الموره دز الماك الوزياضئة القاضسة ووز افنيف و ال ون اك 
المعاصرة فى هذا الموضوع. وليس هناك شىء غير عادى فى هذا النموذج من 
لكو لحي دار بعر 0 لاعن لوخم من إن الفلسفة لها اتصال 
أو استمرار خاص بها؛ بمعنى أننا استطيع أن نقدم تفسير! معقولاً لتطورها 
الفنقى. قا هنا الافضا تلب مظلناة كبا لو؟ كانك. اليتق 'التيسة حورا من ا 
تمامّاء بدون علاقة بعوامل ثقافية أخرى. إنها يمكن أن تتأثر بعوامل أخرى بطرق 
نكو عل فيس يمكق أن :كانه تتفي التفيج القلائم الذى يحي أن لتك تلد . 
وميل ديكارت للنظر إلى الرياضيات على أنها تقدم نموذجا للمنهج هو مثل ينطبق 
على ما نقوله. ومثال آخر هو المحاولات الحديثة لتفسير الميتافيزيقا بأنها فروض 
ذات عمومية أكثر اتساعًا من فروض العلوم الجزئية» وهو تفسير يعكس تأثير 
تقوة ع عون لوقو تيح القياء الحديثة النرطي :> الاسقباطيء كنا أن 
الفلسفة يمكن أن تتأثر بعوامل غير فلسفية فيما يختص بموضوعهاء أو التشديد على 
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موضوع معينء أو موضوعات معينة. فلقد تأثرت الفلسفة فى العصور الوسطى 
باللاهوت 'ملكة العلوم" بقوة. وفى الحقب الأولى من القرن التاسع عشر يمكن أن 
نرى الوعى بالتطور التاريخى؛ الذى وجد تعبيرا فى تطور العلم التاريخى؛ منعكسنا 
فى مذهب هيجل. ولقد أظهرت الماركسية بجلاء تأثير الوعى المتزايد بالدور الذى 
تلعبه العوامل الاقتصادية فى تاريخ الحضارة والثقافة. ولم تدن فلسفة 'برجسون" 
كثير! للفرض العلمى الخاص بالتطور فحسبء وإنما لدراسات السيكولوجيين 
وعلماء الاجتماع أيضنًا. وتأثر تفكير 'وايتهد” بالانتقال من الفيزياء الكلاسيكية إلى 
الفيزياء الحديثة. كما أن الفلسفة يمكن أن تتأثر بعوامل غير فلسفية فيما يختص 
بصياغة مشكلاتها. فمشكلة العلاقة بين النفس والبدن مثلاً هى مشكلة كلاسيكية 
ومشكلة راهنة؛ بيد أن تطور العلوم الجزئية أثر فى الطرق التى قدمت بها المشكلة 
نفسها إلى فلاسفة مختلفين. وقد أدى تطور علم الميكانيكا إلى المشكلة التى قدّمت 
نفسها إلى فلاسفة القرن السابع عشر على نحو ماء بينما أعطت التطورات الحديثة 
فى علم النفس صبغة مختلفة» إن جاز هذا التعبيرء للمشكلة فى نظر مفكرين جاعوا 
فيما بعد. ويمكن أن نتحدث عن المشكلة نفسها بمعنى ماء يمكن أن نتحصدث عن 
"المشكلة الخالدة”» لكننا نستطيع أن نتحدث عن مشكلات مختلفة بمعنى آخر؛ أعنى 
أنه يجب أن نضع فى الاعتبار مشكلات مختلفة لها صلة بالموضوع تؤثر فى 
تصورنا للمشكلة الأساسية وصياغتها. 

إن الحديث بهذه الطريقة هو ببساطة معرفة وقائع تجريبية؛ إنه ليس ادعاء 
النظرية التى تقول إن الحقيقة نسبية. فمن السخفء بالفعلء أن ننكر الوقائع 
التاريخية التى يلجأ إليها الذين يتمسكون بنظرية النسبية تدعيمًا لموضوعهم. بيد أنه 
لا ينجم عن ذلك بالضرورة أن التسليم بالوقائع التاريخية يستلزم قبول الموضوع 
الذى يقول إنه يجب الحكم على مذاهب الفلسفة ببساطة وفقط عن طريق سياقاتها 
ومواقفها التاريخية» وإن الأحكام المطلقة عن صدق أو كذب القضايا التى تتكون 
منها لا تكون ممكنة. ويصعب أن ننكر أنه مع تطور الفلسفة (أعنى عقول 
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الفلاسفة) قد تأثرت بعوامل غير فلسفية. بيد أنه لا يزال متاحًا لنا أن نناقش عما إذا 
كانت القضايا التى صرح بها الفلاسفة صادقة أو كاذبة» بدون إشارة إلى هذه 
العوامل. 


وإذا رجعنا إلى إعجاب ديكارت بالنموذج الرياضىء فإننا نستطيع أن نتذكر 
أن فلاسفة عقليين روادًا آخرين فى الفترة الحديثة بعد كانط تأثروا بهذا النموذج 
أيضًا. غير أن ما يُسمى ب "المذهب العقلى7') فى تاريخ فلسفة القرن السابع عشر 
لا يكمن ببساطة فى اهتمام بالمنهج. ومن الطبيعى أن نتصور الفلسفة بأنها لديها 
القدرة على زيادة معرفتنا بالواقع!"). وهذا توقع مباشرء وأى شك فى قدرة الفلسفة 
فى هذه الناحية ينتج التوقع» ولا يسبقه. ومن ثم ليس من المعقول أن يميل النجاح 
الوحيد لتطبيق الرياضيات فى علم الفيزياء منذ عصر النهضة فصاعدا ببعض 
الفلاسفة إلى الاعتقاد بأن تطبيق منهج فى الفلسفة يشبه منهج الرياضيات لا يمكنهم 
فحسب من تنسيق ما عرف من قبل» أو من إعطاء صورة المعرفة» إن جاز هذا 
التعبير؛ لقضايا صادقة؛ لكنها لم يُبرهن عليها منطقيّاء وإنما يمكنهم أيضًا من زيادة 
معرفتنا عن طريق استنباط حقائق غير معروفة. إن فكرة استخدام الرياضيات من 
أجل تقدم العلم الفيزيائى ليست جديدة بالتأكيد. فقد أصر "روجر بيكون" مثلاً على 
الحاجة إلى مثل هذا الاستخدام فى القرن الثالث عشر. بيد أننا لا نستطيع فى الوقت 
نفسه أن نتحدثء بالفعل» عن النجاح المذهل لتطبيقها فى الفيزياء حتى عصر 
النهضة. ومن ثم من الطبيعى أن يهتم بعض مفكرى عصر ما بعد النهضة بتطبيق 


)١(‏ لا يعنى المذهب العقلى فى هذا السياق ببساطة؛ كما أشرنا فى المدخل إلى المجلد الرابع» محاولة لإقامة 
الفلسفة على العقل بدلاً من استبصارات صوفية. ويجب ألا يُفهم اللفظ بالمعنى الذى أعطى له فى 
العصور المتأخرة؛ أعنى من حيث إنه يتضمن إنكار! للدين الموحى به؛ وربما لكل دين. فقد كان 
يُستخدم؛ بالفعل» بهذا المعنى فى القرنين السابع عشر والثامن عشرء غير أن اللفظ لم يُستخدم بهذه 
الطريقة عندما نتحدث عن ديكارت بوصفه فيلسوقا عقليًا مثلاً (المؤلف). 

)١(‏ استخدم لفظ 'واقع' مفضلاً إياه على لفظ "العلم"؛ لأن المعرفة التى نحن بصددها قد تخص موجوذاء هو 
الوه يجارق العالم:(البؤلف). 
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منهج يمائل منهج الرياضيات فى الفلسفة لزيادة مجال معرفتنا بالواقع. وبمعنى 
آخر لم يهتم الفلاسفة العقليون بعلم المنهج فحسبء بل اهتموا أيضنا باستخدام المنهج 
الملائم لاكتشاف حقائق جديدة» ولزيادة معرفتنا الوصفية بالواقع. 

ومن ثم إذا وضعنا معًا فكرة تفديم منهج للفلسفة يمائل منهج الرياضيات 
وفكرة استنباط قضايا أخرى تقدم لنا معلومات جديدة واقعية عن الواقع من قضايا 
تمت البرهنة عليها من قبل» فإننا نحصل على فكرة نسقٌ استنباطى للفل سفة يشبه 
الرياضيات فى صورتها الاستنباطية» ولكنه يختلف عنها بمعنى أن نسق الفلسفة 
يقدم لنا حقائق عن الواقع الموجود. وليس هدفى أن أشير إلى أن هذا التمييز قد 
أقرآه مفكرو عصر النهضة وما بعد عصر النهضة بصورة عامة وكلية. فلم 
يتصور “جاليليو" مثلا الرياضيات يأنها علم صورى خالص يبيّن مضامين تعريفات 
وبديهيات تم اختيارها بحرية» بل تصورها بأنها تفتح لنا قلب الطبيعة المحض؛ 
أعنى أنه تصورها بأنها تمكننا من أن نقرأ كتاب الطبيعة. ومع ذلك فإنه يتضح أن 
قضية عن خصائص مثلث, مثلاء لا تخبرنا بأن هناك موضوعات مثلثية» فى حين 
أن الفلاسفة العقليين العظام في العصر الحديث السابقين على كانط تصورو! أنفسهم 
بأنهم مهتمون بالواقع الموجود. 

ومن ثم فإن التطبيق الناجح للرياضيات فى العلم الفيزيائي يفتقرضص بصورة 
طبيعية أن العالم معقول أو "عقلي". وبذلك يرى 'جاليلو” أن الله قد كتب كتاب 
الطبيعة بخصائص رياضية إذا جاز هذا التعبير. وإذا كان يجب أن تكون الفلسفة 
نسقا استنباطيّاء بالفعل» وتقدم لنا فى الوقت نفسه معلومات واقعية يقينية عن العالم, 
ممكنا بالنسبة للفلسفة أن تفعل ذلك. ويعنى ذلك فى الممارسة أن العلاقة العلية تشبه 
علاقة التضمن المنطقى. ونجد بين الفلاسفة العقليين الميل لصنع هذا التشابه. 

دعنا الآن نفترض أن العالم نسق عقلى بمعنى أن له بناءً عقليًا لا يستطيع 
الفيلسوف أن يكونه عن طريق عملية الاستنباط. ومن ثم يمكن تمثل الفلسفة بأنها 
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انكشاف العقل نفسه. على نحو حتى إن التطوير النسقى للمعرفة الفلسفية يبيّن لنا 
البناء الموضوعى للواقع, لكن إذا كان يمكن بناء الواقع من جديد عن طريق عملية 
استنباطية تمثل الانكشاف - الذاتى للعقل؛ فإنه ليس من الطبيعى أن نسلم بنظرية عن 
الأفكار تكون فطرية على الأقل فى واقع الأمر؛ لأن الانكشاف - الذاتى يعنى تطوير 
النسق الفلسفى عن طريق العقل من مصادره الخاصة إذا جاز هذا التعبير. ويُتصور 
النسق فى العقل فى صورة أفكار توجد بالفعل منذ البداية» حتى على الرغم من أن 
التجربة قد تكون فرصة مناسبة لها لتصبح فعلية. ولا أعنى الإشارة إلى أن نسقا 
استنباطيًا من أنساق الفلسفة يستلزم نظرية عن أفكار فطرية بالضرورة. بيد أنه إذا 
سناو نانة: تكقافه العكل 1 همذ "كان هذا الوصيف؟ لصت قينا وى لور 
المضامين المنطقية لتعريفات وبديهيات يقينية تم اختيارها بحرية أو استمدت بطريقة 
ما من التجربة» فإنه يبدو أن تعديلا ما لنظرية الأفكار الفطرية ضرورى. وتناسب 
نظرية الأفكار الفطرية الفعلية بوضوح مفهوم الانكشاف الذاتى للعقل أو للذهن 
بصورة أفضل من نظرية الأفكار الفطرية الواقعية. 

وإذا كان ينبغى أن تقوم الفلسفة على أفكار فطرية فعلية» وإذا كان لا بد أن 
تصدق نتائجها على الواقع بالتأكيد» فإنه يتضح أن هذه الأفكار يجب أن تمثل 
استبصارات فعلية فى ماهيات موضوعية. وفضلاً عن ذلك فإننا نحتاج إلى تأكيد 
مؤداه أننا نعالج واقعًا موجودًا فى عملية الاستنباط الفلسفىء ولا نعالج بيساطة 
مجال الإمكان. ومن ثم يمكننا أن نفهم شغف الميتافيزيقيين العقليين بالدليل 
الأنطولوجى على وجود الله؛ لأنه إذا كان صحيحاء فإنه يسمح باستدلال مباشر 
على وجود الواقع النهائى؛ أو الله؛ أو الموجود الضرورى والكامل بصورة مطلقة 
من الفكرة. 

كيف يكون هذا الدليل مفيدا فى البناء الاستنباطى لبنية الواقع؟ إذا أكدنا 
المماثلة بين تطوير نسق استنباطى خاص بالرياضيات وبناء نسق فلسفىء فإننا 
نندفع إلى أن نبدأ فى الفلسفة بقضية تعبر عن وجود الموجود النهائى (أعنى قضية 
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نأخذها على أنها تماثل البديهيات الأساسية فى الرياضيات)؛ ونستنبط موجوذا 
متناهيًا بتشبيه العلاقة العلية بعلاقة التضمن المنطقى. ومن ثم فإننا نحتاج إلى 
التيقن من وجود المبدأ الأولى الميتافيزيقى أو الموجود النهائى. ويناسب الدليل 
الأنطولوجىء الذى ينتقل مباشرة من فكرة هذا الموجود إلى وجوده؛ متطلبات نسق 
استنباطى خالص أكثر من دليل بَعْدى يستدل على وجود الله بصورة واضحة من 
وجود موجود متناه؛ لأننا نريد أن ننتقلء بلغة منطقية» من مبدأ إلى نتيجة» وليس 


من نتيجة إلى ميدأ. 


إن التفسير السابق للمذهب العقلى هو وصف لنوع مثالى بالتأكيد. هو 
وصف لما قد يُسمى بالمذهب العقلى الخالص أو المثالى. ولا يمكن تطبيقه بدون 
تعديل لمذاهب الفلسفة الأوروبية العظيمة السابقة على كانط. ومن المذاهب العقلية 
الرئيسية الثلاثة التى ناقشناها فى المجلد الرابع مذهب إسبنيوزا الذى يققرب من 
الوصف إلى حد كبير. ولم يبدأ ديكارت بالواقع النهائى كما رأيناء وإنما بدأ بوجود 
الأنا المتناهية من حيث إنها ذات مفكرة. ولم يعتقد أن وجود العالم يمكن استنباطه 
من وجود الله. وبالنسبة ل- 'ليبنتس" فإنه يميز بين حقائق ضرورية؛ أو حقائق 
العقل: وحقائق ممكنةء أو حقائق الواقع. لقد مال إلى تقديم هذا التمييز بالفعل من 
حيث إنه يتوقف على معرفتنا المتناهية» بيد أنه قام به مع ذلك. ولم يسلم بأنه يمكن 
أن نستنبط منطقيًا خلق المونادات التى توجد بالفعل من الماهية الإلهية عن طريق 
عملية استدلال تقوم على مبدأ عدم التناقض. ولكى يفسر الانتقال من نظام ماهيات 
ضرورية إلى نظام صنوف من الوجود الممكنة لجأ إلسى مبدأ الكمال أو مبدأ 
الأحسن بدلا من مبدأ عدم التناقض. 

لكن على الرغم من أن وصف المذهب العقلى الذى قدمته سابقا لا يمكن أن 
ينطبق على كل تلك المذاهب التى تسمى بوجه عام مذاهب الميتافيزيقا العقلية بدون 
تعديل؛ فإنه يمثل ميلا يوجد فيها كلها. وقد أشرت فى ملاحظاتى التمهيدية لهذا 
الفصل إلى أننى سأستخدم أنواعًا مثالية من أجل مناقشة أساليب مختلفة من 
التفلسف؛ وأهتم بتعليمات تحتاج إلى تعديل» فى تطبيقها على حالات وأمثلة جزئية. 
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ويصعبء كما أعتقدء أن نناقش نظرية الأفكار الفطرية بالتفصيل؛ لأنه يبدو 

لى أن نقد 'لوك" لهاء فى خطوطها الأساسية على الأقل؛ من حيث إنها فرض لا 
داعى له. له ما يبرره بوضوح. فإذا كانت نظرية الأفكار الفطرية الحقيقية لا تعنى 
سوى أن الذهن لديه القدرة على تكوين أفكار معينة» فإن كل الأقكار ستسمى 
فطرية. بيد أنه فى هذه الحالة لن تكون هناك ميزة فى وصفها بأنها هكذا. فالنظرية 
لا يمكن أن تكون لها ميزة إلا إذا لم نستمد أفكارا معينة من التجربة؛ بينما يمكن 
أن نستمد أفكارً! أخرى منها. لكن ما معنى أن نستمد أفكارًا من التجربة. إذا رددنا 
التجربة» بالطبع» إلى استقبال الانطباعات (على حد تعبير هيوم).؛ وإذا تصورنا 
الأفكار بأنها آثار آلية» أو تمثلات فوتوغرافية للانطباعات» فسيكون من الصعب 
جذاء إن لم يكن من المستحيلء أن نفسر أفكارًا معينة بأنها مستمدة من التجربة. إنه 
لين لذينا :إنطناهانت بهن الكفال: المطاق» أو نال كاهى ” المحطاق مقا :ميلا انما لجو 
سلمنا فى الحال بنشاط الذهن البناء» فإنه لن يبدو ضروريًا على أقل تقدير أن نسلم 
بأن فكرة عن الكمال المطلق مثلاً سيكون قد غرسها الله أو تكون فطرية. إن الفكرة 
إذا كانت ترادف حدسا (عيانا) عن كمال مطلقء بالفعل» فإننا لن نستطيع أن نفسر 
أصلها عن طريق نشاط الذهن المؤلف الذى يقوم على تجربة الكمال المتناهى 
والمحدود. بيد أنه لا يبدو أن يكون هناك سبب يكفى للقول بأننا لدينا حدَا عن 
كمال مطلقء» وتناهى مطلق. ويمكننا أن نقدم تفسيرًا تجريبيًا لأصل هذه الأفقارء 
شريطة ألا نفهم الاستمداد من التجربة بأنه يعنى تمثلا فوتوغرافيًا للمعطيات 
المباشرة للإدراك الحسى والاستبطان. إنها ليست نظرية الأفكار الفطرية التى تؤكد 
استحالة منطقية؛ إذ يبدوء بالأحرىء أنها تكوّن فرضنا لا داعى له يمكن أن ينطبق 
عليه مبدأ الاقتصادء أو مبدأ نصل أوكام بصورة مفيدة(). إنه يمكن تحويل 
النظرية» بالتأكيد» بالطريقة التى حولها كانط فى نظريته عن المقولات القبلية» التى 
هى قوالب للمفاهيم إذا جاز هذا التعبير» وليست مفاهيم أو أفكار! بالمعنى العادى. 
)١(‏ صيغة هذا المبدأ هى 'لا ينبغى علينا أن نكثر من افتراض وجود كائنات بغير مبرر". وقد قال أوكام 
هذا المبدأ بمناسبة الخلاف الذى كان قائمًا بين الاسميين والواقعيين حول الأسماء الكلية مثل: إنسان» 

حيوان:... (المترجم). 
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بيد أنه حالما تتحول بهذه الطريقة؛ فإنها لم تعد تؤدى وظيفتها الأصلية الخاصة 
بتكوين أساس لمذهب ميتافيزيقى بالمعنى الذى فهم به الفلاسفة العقليون السابقون 
على كانط الميتافيزيقا. 

إن رفض نظرية الأفكار الفطرية لا بد أن يستلزم رفض المشال العقلسى 
بالتأكيد: إذا أخذناه على أنه مثال استنباط مذهب عن الواقع من مصادر الذهن نفسه 
دون لجوء أو استعانة بالتجربة. غير أن هذا المثال يتضمن نظرية الأفكار الفطرية 
الحقيقية. لكن رفض هذه النظرية لا يستلزم بالضرورة رفض مثال ميتافيزيقا 
استنباطية من حيث إنها كذلك؛ لأننا يمكن أن نصل إلى المبادئ الأساسية لهذه 
الميتافيزيقا على أساس التجربة؛ أعنى أن التجربة قد تكون الفرصة المناسبة لتيقنا 
من صدق قضايا ميتافيزيقية أساسية معينة. خذ القضية التي تقول 'كل شىء يخرج 
إلى حيز الوجودء فإنه يخرج عن طريق فاعلية علة خارجية". إنه يمكن الحصول 
على فكرتى الخروج إلى حيز الوجودء والعلية عن طريق التجربة؛ فهما ليستا 
فكرتين فطريتين7'). وفضلاً عن ذلك فإن الفكرتين مختلفتان وتتميز كل منهما عن 
الأخرى. إننا لا نحصل على قكرة العلية عن طريق التحليل المحض لفكرة الخروج 
إلى حيز الوجود. بمعنى يجعلنا نقول إن القضية التى نحن بصدد الحديث عنها هى 
تحصيل حاصل. ومن ثم فإن القضية تأليفية (تركيبية). بيد أنه إذا كانت القسضية 
تعبرء كما أعتقد أن يكون الأمر هكذاء عن استبصار فى ارتباط موضوعى 
ضرورى. فإنها لن تكون قضية تأليفية بَعْدية» بمعنى تعميم تجريبى قد يتيسين أنه 
يسلم باستثناءات. إنهاء على العكسء قضية تأليفية قبْلية» ليس بمعنى أنها فطريةةء 
وإنما بمعنى أن صدقها مستقل منطقيًا عن التحقق التجريبى(). وإذا كان هناك عدد 


)١(‏ يمكن التعبير عن هذا القول "بطريقة لغوية"؛ بدون استخدام كلمة 'فكرة". فقد نقول» مكلذ إننا نتعلم 
معانى الألفاظ عن طريق التجربة؛ أو عن طريق التعريف القاطع (المؤلف). 

ف تقد استخدمت مصطلح كائنط '"قضمية تأليفية قبلية". ويمكن أن يكون استخدام هذا المصطلح أالخاص 
مضللا؛ لأنه على الرغم من أننى أتفق مع كائط فى أن هناك قضايا لا تكون تحصيل حاصلء ولا 
استبصار قى اليناء العقلى الموضوعى للوجود. لكن المصطلح مئاسب؛ ويُستخدم اليوم ياستمرار بدون 
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من القضايا من هذا النوع؛ فإنه قد يكون من الممكن أن نعطى للميتافيزيقا العامة أو 
الأنطولوجيا صورة علم استنباطى. 
ومع ذلك فإنه لا ينجم عن ذلك بالتأكيد أننا نستطيع أن نستنبط قضايا 
وجودية من قضايا من النوع المشار إليه. إن القضية التى تقول "كل شىء يخرج 
إلى حيز الوجود يخرج عن طريق فاعلية علَّة خارجية" تقرر أنه إذا خرجٍ أى 
شىء إلى حيز الوجودء فإنه يخرج عن طريق فاعلية علّة خارجية. إنها لا تقرر 
أنه ليس هناك أى شىء خرج إلى حيز الوجودء أو يخرج إلى حيز الوجودهء أو 
سيخرج إلى حيز الوجود. ولا نستطيع أن نستدل من القضية النتيجة التى تقول إن 
هناك أى شىء من هذا النوع أو سيكون هناك شىء من هذا النوع. وبصورة أكثر 
دقة لا نستطيع منطقيًا أن نستدل على نتيجة وجودية من قضيتين؛ لا تكون إحداهما 
قضية وجودية. إننا قد نستطيع مثلاً أن نستدل على قضية أو قضايا تصدق على 
مرحو يان إذا كان هناك 0 لا نستطيع أن نستدل على 
أن هناك موجوذا متناهيًا فى واقع الأمر. وبمعنى آخر إذا افترضنا أنه يمكن أن 
تكون هناك قضايا تأليفية قبلية» فإنه ينجم عن ذلك أننا نستطيع أن نستدل على 
تخطيط لواقع بمعنى مجموعة من قضايا تصدق على أشياء موجودة إذا كانت هناك 
أى أشياء موجودة. غير أننا لا نستطيع أن نستدل على أن هذا الشرط يتحقق فى 
الواقع. إننا نبقى داخل مجال الإمكان. 
واهجاذ اعم كلكا فإنذا 7 تفلي ان افبتال الاتعل ضارا مت شابهة معن 
القضايا التى تقرر ما يجب أن يصدق على كل شىء موجود؛ أعنى أننا لا نستطيع 
أن تسكن فى قضايا كتامورانة على قضوانا'ممكتة فكمنها ممكن: مجهي ,لحك 
سواء قصرنا القضايا الضرورية على قضايا المنطق الصورى أو على قضايا 
الرماظيياك:: أو شوذاء امنا افا #موكاقدزرقية ميادكة والسدر و8 دوعتي آكن اذا 
بدأنا بمقدمات تنتمى إلى ميتافيزيقا عامة أو إلى الأنطولوجيا ثم انتقانا بصورة 
استنباطية» فإننا نظل داخل مجال الميتافيزيقا العامة أو الأنطولوجيا. ولا نستطيع 
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أن نستدل من هذه المقدمات على القضايا الصادقة التى تنتمى إلى قوام علم جزئى. 
إننا نستطيعء بالتأكيد. أن نطبق مبادئ ميتافيزيقية تصدق بالضرورة على كل شىء 
متناه مثلاً على أنواع معينة من أشياء متناهية. غير أن هذا ليس هو الشىء نفسه 
مثل الاستدلال على قضايا الكيمياء: أو علم النبات» أو علم الطب من مقدمات 
ميتافيزيقية. إذا افترضنا أن القضية التى تقول إن كل شىء يخرج إلى حيز الوجود 
يخرج عن طريق فاعلية علّة خارجية هى قضية ميتافيزيقية صادقة بالضرورة: 
فإنه ينجم عن ذلك أنه إذا كان هناك شىء مثل سرطان الرئةء فإنه سيكون له علة 
أو علل. غير أنه لا ينتج عن ذلك بالضرورة أننا نستطيع أن نستدل على ماذا 
تكون العلل من الميتافيزيقا. 

وليس هدفى أن أشير إلى أن ديكارت»؛ مثلاء قد اعتقد أننا نستطيع فى واقسع 
الأمر أن نبدأ بحقائق ميتافيزيقية عامة» ثم نستدل منطقيًا على كل حقائق العلم 
الطبيعى» ونستغنى عن التجربة أو الملاحظة؛ وعن الفرض والتحقق التجريبى. 
لكن ميل المذهب العقلى هو تمثل هيكل القضايا الصادقة كلها بنسق رياضى تكون 
فيه كل النتائج متضمنة منطقيًا عن طريق مقدمات أساسية. ولما كان الفلاسفة 
العقليون قد أخذوا فى اعتبارهم المثل الأعلى لهذا التمثل؛ فإنهم انغمسوا فى حلم 
عابث. 

ومن ثم فقد قيل سابقا إننا لا نستطيع أن نستدل على نتيجة وجودية من 
مقدمتين لا تكون إحداهما قضية وجودية. بيد أن التساؤل يثار عما إذا كنا نستطيع 
أن نبدأ بقضية وجودية ونستدل على قضايا وجودية أخرى على نحو حتى إننا 
نستطيع أن نستدل على وجود موجود مستقل متناه من وجود المبدأ الأنطولوجى 
النهائى. وبمعنى آخر هل نستطيع أن نبدأ بتأكيد وجود موجود كامل ولامتناه 
بصورة مطلقة ثم نستدل على وجود موجود متناه؟ 

لكى نقوم بذلك فإنه لا بد أن تكون آدينا القدرة على البرهنة على شىء من 
شيئين. لا بد أن تكون لدينا القدرة على بيان إما أن يتضمن معنى لفظ "الموجود 
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اللا متناهى' معنى لفظ "الموجود المتناهى' من حيث إنه جزء منه. أو إن طبيعة 
الموجود اللا متناهى هى على نحو حتى إنها لا بد أن تسبب (أعنى تخلق) الموجود 
المتناهى بالضرورة. وفى الحالة الأولى لا بد أن تكون لدينا فلسفة واحدية. فتأكيد 
وجود الموجود اللا متناهى هو تأكيد وجود الموج ود المتناهى؛ إذ إن وجود 
الموجود المتناهى يكون متضمنا بداخل وجود الموجود اللا متناهى بطريقة ما. إننا 
إذا برهنا على وجود الموجود اللا متناهى» عن طريق الدليل الأنطولوجى مثلاء 
فإنه لا يجب علينا سوى أن نحلل لفظ "الموجود اللا متناهى" لنبيّن أن الموجود 
المتناهى يوجد. وفى الحالة الثانية يجب علينا ألا تكون لدينا فلسفة واحدية 
بالضرورة:؛ وإنما موجود متناه. حتى إذا كان يتميز عن الله؛ فإنه ينتج منه عن 
طريق ضرورة الطبيعة الإلهية. 

وبالنسبة للبديل الأول فإن لفظ "الموجود اللا متناهى" يُستخدم فى مقابل لفظ 
"الموجود المتناهى". ولا يضمه بداخل معناه إلا بمعنى أنه يتضمن سلب التناهى . 
إن تأكيد وجود الموجود اللا متناهى يتضمن سلب القول بأن هذا الموجود متناهء 
وليس سلب القول بأن الموجود المتناهى يوجد من حيث إنه تقييد له. وربما يرغب 
البعض فى الزعم أن لفظ "الموجود اللا متناهى" إذا أخذناه فى مقابل "الموجود 
المتناهى' فارغ؛, ولكى نعطيه مضمونا يجب علينا أن نفهمه بأنه يعنى المركب اللا 
متناهى للموجودات المتناهية. بيد أنه فى هذه الحالة سيكون تأكيد أن الموجود اللا 
مداق يوتحة مز انها "لتاقي أن هوه الو جنات المتاهنة: لا مقاف: ,وسستتكون مهم 
العبث أن نتحدث عن الاستدلال على وجود الموجود المتناهى من الموجود اللا 
متناهى مثلما نتحدث عن الاستدلال على وجود أقداح الشاى من القول إن عدد 
أقداح الشاى متناه. وسنهتم فى هذا السياق بالاستدلال على الموجود المتناهى من 
الاستدلال على الموجود اللا متناهى عندما نعرف وجود الموجود اللا متناهى من 
قبل. بيد أننا لو أكدنا وجود الموجود اللا تتاهى فلا بد أن نؤكد أن عدد 
الموجودات المتناهية لا متناهء فكيف يمكن افتراض أننا نعرف أن هناك موجوذا! لا 
متناهيًا إذا لم نعرف أن هناك عدذا لا متناهيًا من الموجودات المتناهية؟ وفى هذه 
الحالة لن يثار التساؤل عن الاستدلال على وجودها. 
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وبالنسبة للبديل الثانى؛ وهو بيان أن الله يخلق بضرورة طبيعته» فما الأساس 
الذى يمكن أن يكون لدينا لهذا التأكيد؟ إذا كنا نعنى بالل موجودا كاملا ولا متناهيًا 
بصورة مطلقة» فإن تأكيد وجود الله هو تأكيد وجود موجود مكتف بذاته بطبيعته؛ 
أعنى أن خلق الموجود المتناهى لا يمكن أن يضيف شينًا إلى الله الذى سيكون 
خلافا لذلك ناقصًا وغير كامل. وفى هذه إلحالة لا يبدو أنه يمكن أن يكون هناك أى 
أسس معقولة لتأكيد ضرورة الخلق. وما هو مهم بمكان أن ليبنتس نجأ إلى فكرة 
الضرورة الأخلاقية» وليس إلى فكرة الضرورة الميتافيزيقية عندما حاول أن يفسر 
الخلق الإلهى. بيد أننا إذا كنا نعنى بالله الموجود الكامل بإطلاقء فإنه لن يكون 
هناكء. فيما يبدو: أى أساس للحديث عن الخلق بأنه "ضرورى” بمعنى الكلمة. 

إذا كنا نناقش مذهبى التأليه ووحدة الوجود بما هما كذلك؛: فإن علينا أن 
نمعن النظر فى موضوع العلاقة بين المتناهى واللا متناهى بأسره. بيد أننا نناقش 
مسألة محددة؛ هى الاستدلال على الموجود المتناهى من الموجود اللا متناهى عندما 
نأخذ وجود اللا متناهى على أنه معروف. وتتضمن هذه المسألة تمييز! بين 
المتناهى واللا متناهى؛ لأنها مسألة الاستدلال على وجود المتناهى من وجود اللا 
متناهى. ومن ثم إذا حللنا كلمة "الموجود اللا متناهى" بطريقة تجعله يعنى بيساطة 
عددًا لا متناهيًا من موجودات متناهية» فإن مشكلة الاستدلال ستختفى ببساطة. إن 
كل ما هو مطلوب هو تحليل 'للموجود اللا متناهى'. والتحليل يزيل المشكلة. إن 
المسألة الأصلية لم يعد لها أى دلالة أو مغزى. ومع ذلك إذا سلمنا بالتمييز الذى 
هو جوهرى بالنسبة لمغزى المشكلة (وأعنى التمييز بين المتناهى واللا متتاهى)؛ 
فإنه لن يبدو هناك أى أساس معقول للاستدلال على وجود موجود متناهى من 
وجود موجود لا متناه. ونحن لا يهمنا سوى هذا الاستدلال فقطهء ولا تهمنا 
المشكلات التى تنشأ عندما نتبع الطريق الآخر ونستدل على وجود اللا متناهى من 
وجود المتناهى. 
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وسنلخص هذه التأملات النقدية بطريقة دوجماطيقية. فمن الناحية الأولى؛ لا 
نستطيع أن نستدل على النتيجة التى تقول إن هناك شيئا موجوذا من المقدمات التى 
تقرر أن ما يجب أن يصدق على أى شىء إذا كان هناك أى شىء. ومن الناحية 
الثانية لا نستطيع أن نستدل على النتائج التى تكون صادقة فى واقع الأمرء ولكن لا 
يمكن تصورها بأنها كاذبة من المقدمات التى تقرر ما يجب أن يصدق على أى 
شىء بالضرورة. ومن الناحية الثالثة لا نستطيع أن نبدأ بتأكيد الموجود اللا متناهى 
والاستدلال على وجود الموجود المتناهى. ومن ثم لا نستطيع أن نشيّد ميتافيزيقا 
استدلالية خالصة وفقا لنموذج نسق رياضىء إذا كنا نعنى بالميتافيزيقا الاستدلالية 
الخالصة ميتافيزيقا يناظر فيها تأكيد الموجود الذى يحتل مكان الصدارة فى النظام 
الأنطولوجى المقدمات الأساسية لنسق رياضىء ويناظر فيه استنباط وجود عالم 
الموجودات المتناهية استنباط نتائج فى النسق الرياضى. 

من الواضح أن هذه التعليقات النقدية لا تؤثر على مذهب ديكارت». 
وإسبنيوزاء وليبنتس إلا من حيث إنها تقترب مما أسميه بالنوع المثالى من المذهب 
العقلى. وتقترب هذه المذاهب من هذا النوع المثالى من المذهب العقلى بدرجات 
متنوعة ومختلفة. وليس هدفى إنكار أن هؤلاء الفلاسفة لم يقولوا شيئًا صحيحا أو 
ذا أهمية. فقد قدّم لنا هؤلاء الفلاسفة على أقل تقدير وجهات نظر لها أهميتها عن 
العالم» كما أنهم أثاروا مشكلات فلسفية مهمة. وفضلاً عن ذلك فإنهم قدموا برامج 
إذا جاز هذا التعبير» لبحث تال. وبذلك يمكن أن نفسر وصف إسبينوزا للوعى أو 
اكور باالقوية بشن كدراكة :لسو زنترظال متمدو اله دغرة تملسو لطر اونا 
ولحلم ليبنتس بلغة رمزية مثالية أهمية واضحة فى مجالى المنطق والتحليل 
اللغوى. بيد أن كل ذلك لا يغير الواقعة التى تفول إن تاريخ المذهب العقلى 
الأوروبى السابق على كانط قد أعان على بيان أن الفلسفة الميتافيزيقية لا يمكنها أن 
تأخذ صورة تفترضها ممائلة وثيقة بالصورة الاستدلالية للرياضيات البحتة. 
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“ - وعندما نوجه انتباهنا إلى المذهب التجريبى البريطانىء فإننا نتجه إلى 
حركة للتفكير لها دلالة بالنسبة للفلسفة المعاصرة أعظم من المذهب 
العقلى الأوروبى السابق على كانط. فلقد كان هيوم مفكرا حيّا بمعنى لم 
يكنه إسبينوزا. لقد تطور المذهب التجريبى فى القرنين السابع عشر 
والثامن عشر بالفعلء. وتختلف اللغة التى تعبر عنه الآن إلى حد ما عن 
اللغة التى استخدمها الفلاسفة التجريبيون الكلاسيكيون. والآن ثمة تشديد 
على إعتبارات منطقية بصفة خاصة»ء وليس على اعتبارات سيكولوجية. 
بيد أن الحقيقة تظل وهى أن المذهب التجريبى له تأثير قوى فى الفكقر 
الحديثء لا سيما فى إنجلترا بالتأكيدء فى حين أن التأثير الذى مارسه 
الفلاسفة العقليون السابقون على كانط على فلاسفة اليوم الذين يميلون 
إلى الميتافيزيقا لم يصدر من اقترابهم مما أسميه بالمذهب العقلنى من 
حيث إنه نوع مثالى» وإنما من جوانب أخرى من تفكيرهم. 
وعندما يناقش المرء المذهب التجريبى البريطائى الكلاسيكى» فإنه يواجه 
صعوبة تشبه الصعوبة التى يواجهها فى محاولة مناقشة المذهب العقلى من حيث 
إنه كذلك؛ لأن فلاسفة القرنين السابع عشر والثامن عشر الذين يُصنفون فى العادة 
بأنهم تجريبيون يختلفون فى آرائهم بشكل ملحوظ. وإذ! فسرنا المذهب التجريبى 
على ضوء نقطة إنطلاقه؛ أعنى نظرية لوك التى تقول إن كل الأفكار مستمدة من 
التجربة» فإننا لا بد أن نعد لوك فيلسوفا تجريبيًا بصورة واضحة. بيد أننا إذا فسرنا 
الحركة فى ضوء نقطة وصولها فى فلسفة هيوم, فإننا لا بد أن نسلم بأن فلسفتى 
لوك وباركلى ليستا فلسفتين تجريبيتين خالصتين؛ مع أنهما تحتويان على عناصر 
تجريبية. غير أنه لا يمكن تجنب هذه الصعوبة بالتأكيد إذا اقترحنا مناقشة المذهب 
التجريبى من حيث إنه مجموعة من المذاهب؛ ومن حيث إنه نوع مثالىء لاا من 
حيث إنه حركة تاريخية. ومن حيث إننى قصدت أن أهتم فى هذا القسم بالمذهب 
التجريبى كما يمثله هيوم بصفة خاصةء فإنتى ألاحظ مقدما أنفنى أعى تمامًا 
وبصورة كاملة أن تعليقاتى لها صلة بفكر هيوم أكثر من فكر لوك أو ياركلى. 
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يمكن أن ننظر إلى مذهب هيوم التجريبى بالتأكيد بناء على جوانب مختلفة. 
فيمكن أن ننظر إليه على أنه مذهب سيكولوجى عن أصل الأفكار وتكوينهاء أو 
على أنه مذهب إبستمولوجى عن طبيعة المعرفة الإنسانية ومداها وحدودها. إننا 
يمكن أن ننظر إليه على أنه نظرية منطقية عن أنواع مختلفة من القضاياء أو على 
أنه مقال فى تحليل المفاهيم» مثل: الذهنء والجسم, والعلة... إلخ. غير أن كل هذه 
الجوانب المختلفة قد وحّدها هيوم نفسه فى فكرته عن علم الطبيعة الإنسانية: دراسة 
الإنسان فى أنشطته المعرفية والاستدلالية» وفى حياته الأخلاقية:؛ والإستاطيقية: 
والاجتماعية. لقد تصور هيومء كما رأينا عندما عالجنا فلسفته فى المجلد الخامس. 
امتدادًا "لفلسفة تجريبية" إلى ما أسماه "الذوات الأخلاقية", مستخدمًا اللفظ بمعنى 
واسع. إن دراسة للإنسان ليست علامة من علامات المذهب التجريبى. فقد درس 
الفلاسفة العقليون الإنسان أيضاء ناهيك عن فلاسفة اليونان والعصور الوسطى 
وعصر النهضة. غير أن هدف هيوم كانء كما ذكرنا تواء تطبيق منهج "الفلسفة 
التجريبية” على الذات. ويعنى هذا بالنسبة له أن يحصر المرء نفسه فى الدليل الذى 
تقدمه الملاحظة. إنه ينبغى علينا أن نحاول أن نعثر على العلل البسيطة والقليلة 
التى تفسر الظواهر. ولكننا عندما نفعل ذلك يجب علينا ألا نجاوز الظواهر بمعنى 
أن نلجأ إلى كيانات خفيةء أو إلى جواهر لا نلاحظها. وربما تكون هناك علل 
خفية» لكن حتى إذا كانت مثل هذه العلل فإننا لا نملك شيئا يتصل بها من قريب أو 
من بعيد فى علم الإنسان التجريبى. إنه يجب علينا أن نحاول أن نعثر على قوانين 
عامة (مثل مبدأ تداعى المعانى) تتصل بالظواهرء وتسمح بتنبؤ يمكن التحقق منه. 
غير أنه لا ينبغى علينا أن نتوقع؛ أو نزعم اكتشاف علل نهائية تجاوز المستوى 
الظاهرى. ولا بد أن نرفض أى فرض يزعم أنه يفعل ذلك. 

وبمعنى آخر إن خطة هيوم هى أن يمد حدود فيزياء نيوتن المنهجية إلى 
الفلسفة بوجه عام. وبالتالى ليس من المعقول أن نقول إنه طالما أن الفلاسفة 


العقليين الأوروبيين قد تاثروا بنموذج الاستنباط الرياضىء فإن المذهب التجريبى 
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عند هيوم قد تأثر بنموذج الفيزياء النيوتونية. ولقد أوضح هيوم ذلك بالفعمل فى 
المدخل إلى 'رسالة فى الطبيعة الإنسانية". وبذلك يمكن أن ننظر إلى المذهب 
العقلى والمذهب التجريبى على أنهما تجربتان؛ بمعنى أن تنظر إلى المذهب العقلى 
على أنه تجربة لرؤية إلى أى مدى يمكن تطبيق النموذج الرياضى فى الفلسفة. 
وإلى المذهب التجريبى على أنه تجربة فى تطبيق الحدود المنهجية للفيزياء 
الكلاسيكية على الفلسفة(). 

وربما يكون التحليل بالاختزال هو خاصية منهج هيوم الفعلى التنى تدهش 
القارئ بصورة مباشرة. وأعنى بهذه الكلمة تحليل المركب إلى البسيط؛ أو البسيط 
نسبيّاء وتحليل الكليات إلى الأجزاء التى تتكون منها. وليس هناك شيء جديد بالفعل 
فى استخدام التحليل الاختزالى من حيث إنه كذلك. وبدون أن نرجع كثيرًا إلى 
الوراء؛ فإننا نستطيع أن نتذكر رد 'لوك” المركب إلسى أفكار بسيطة؛ وتحليل 
'"باركلى" للأشياء المادية من حيث إنها مجموعات من ظواهرء أو "أفكار” على حد 
تعبيره. غير أن هيوم طبق منهج البحث هذا على نحو أكثر راديكالية مما فعل 
أسلافه. ولا يجب علينا سوى أن نتأمل تحليله للعلية وللذات. 

ولا يمكن أن نقول بالتأكيد إن فلسفة هيوم كلها تحليل؛ وليست تركيبًا؛ آنه 
حاول من جهة أن يبنى المركب من عناصره. وبذلك فإنه حاول أن يبين كيف أن 
فكرتنا المركبة عن العلاقة العلية تنشأ مثلاً. ومن جهة ثانية قام بنشاط التركيب 
بمعنى تفديم صورة عامة لمدى المعرفة الإنسانية مثلآء ولطبيعة التجربة الأخلاقية. 
بيد أن التركيب الميتافيزيقى من النوع التقليدى كان مستبعد!. فقد استبعدته تحديداته 
المنهجية؛ ونتائج تحليله. وبالتسليم بتحليله للعلية مثلاء لم يستطع أن يركب كثرة 


)١(‏ ما يسميه هيوم "الفلسفة التجريبية"؛ أعنى الفيزياءء لم يعد اليوم جزء! من الفلسفة. وقد يميل المرء إلى 
أن يعلق بالقول إن جزْءً! مما نظر إليه على أنه يتصل بعلم الإنسان قد مال أيضنا إلى أن ينفصل عن 
الفلسفة: لا سيما إذا وضمع المرء فى إعتباره الحدود المنهجية التى فرضيها. وأنا أضع فى اعند 
السيكو لوجيا التجريبية أساسًا (المؤلف). 
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الموضوعات الظاهرية عن طريق ربطهاء من حيث إنها معلولات لعلة؛ بواحد 
يجاوز الموضوعات التى يجب تركيبها. ولقد استطاع لوك وباركلى أن يسيرا على 
هذه الخطىء ولكن هيوم لم يسر عليها. ومن ثم فإنه بينما يصح أن نقول إنه لا 
يوجد تركيب على الإطلاق فى المذهب التجريبى الذى طوره هيومء فإننا نستطيع 
أن نقول بصورة مشروعة إنه فلسفة تحليلية بالمقارنة بالمذاهب العقلية؛ أعنى أن 
خاصيته الواضحة هى التحليل الاختزالىء وليس التركيب كما يفهم هذا 
الميتافيزيقيون العقليون. 

ويمكننا أن نضع المسألة على هذا النحو. لقد اهتم هيوم بتحليل معانى 
الألفاظء مثل: "العلة" و"النفس" و"العدالة" وغيرها. ولم يهتم بالاستدلال على وجود 
شىء ما من شىء آخر. إن مذهبه التجريبى لم يقر بأى استدلال هكذا فى واقع 
الأمر. ومن ثم فإن أى تركيب ميتافيزيقى من النوع العقلى مستبعد. لقد كان التشديد 
على التحليل بالضرورة. ويمكننا أن نقول إن فلسفة تجريبية كاملة لا بد أن تكون 
فلسفة تحليلية بصفة عامة. إن التحليل فى فلسفتى لوك وباركلى» مع إنه موجود 
بوضوح.ء أقل هيمنة مما هو فى فلسفة هيوم. والسبب فى ذلك هو أن فلسفاتهما لم 
تكن تجريبية إلا من وجه ما. 

ولا يعدم أن نجد قصور! فى التحليل من حيث إنه كذلك بالتأكيد. ولا يمكتنا 
أن نعترض بصورة معقولة على فيلسوف كرس نفسه أساسا للتحليل إذا اختار أن 
يفعل ذلك. وبغض النظر تمامًا عن الواقعة التى تقول إن التركيب الميتافيزيقى الذى 
يُبنى بدون تحليل دقيق للألفاظ والقضايا ربما يكون بناءً هشاء فمن الطبيعى تماما 
أن تيكوزرع لدو الفاقيهة المكطرن سروك متختلفة مق الشكين واقصياة ع لاقم عه 
يصعب أن نأخذ الواقعة التى تقول إن نتائج التحليل عند هيوم تستبعد التركيب 
الميتافيزيقى من النوع التقليدى للبرهنة من غير مزيد من الصحة على أنه لا بد أن 
تكون هناك عيوب فى تحليله؛ لأن الفيلسوف التجريبى سيعلق على الأقل بالقول 
بأن هذا النوع من التركيب هو حالة قد بليت بالنسبة للميتافيزيقا. 
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لكن على الرغم من أنه لا يمكن أن يكون هناك اعتراض ص حيح على 
التحليل من حيث إنه كذلك؛ فإنه قد يكون من الممكن الاعتراض على الفرض أو 
الفروض المتضمنة فى ممارسة فيلسوف معين للتحليل. ويبدو لى أن ممارسة هيوم 
للتحليل الاختزالى يوجهها افتراض خاطىء وأعنى أن المكونات الحقيقية للتجربة 
الإنسانية هى “إدراكات" ذرية ومتميزة. فحالما يفترض هيوم أو يبيّن أن كل الأفكار 
مستمدة من الانطباعاتء كما يعتقد7'')؛ وأن هذه الانطباعات هى 'موجودات 
متميزة"» فإنه لا يظل سوى أن نطبق هذا الفرض على تحليل تلك الأفكار التى تبدو 
أنها ذات أهمية» أو ذات فائدة. وإذا توصلنا فى عملية التطبيق إلى حالات حيث لا 
يعمل فيها المبدأ العام من حيث إنه يؤدى إلى صنوف من عدم الاتساق القتى لا 
تذلل؛ فإن الشك يُطرح على صحة المبدأ العام لا محالة. 

ويبدو أن تحليل هيوم للذات مثلا ينطبق عليه ما نقول. فالذات تنحل إلى 
"إدراكات” متميزة. بيد أن هيوم نفسه يسلم بأن لدينا ميلا لأن نحل فكرة 
الموضوعات المترابطة (أعنى الإدراكات المتميزة) محل فكرة الهوية؛ وأن هذا 
الميل عظيم حتى إننا لدينا استعداذا لأن نتصور شيئا جوهريًا وأساسيًا يربط 
الإدراكات. ويبدو أنه يترتب على ذلك أن ما يجب أن يتركب من إدراكات متميزة 
لا بد أن يكون شيئا نستطيع أن ننسب إليه هذا الميل بصورة معقولة. ومع ذلك فإن 
هذا هو بدقة ما لا نستطيع أن نفعله. إذا كانت الذات تتكون من سلسلة أو حزمة من 
إدراكات» كما يرى هيوم؛ فلا يمكن أن نقول عنها بصورة معقولة إن لديها ميلا 
لأن تتصور شيئا جوهريًا يربط الإدراكات. ويدرك هيوم هذه الصعوبة بالفمل. 


فهو يقر بحيرته وارتباكه ويعترف بوضوح بأنه لا يعرف كيف يصحح آراء 


)١(‏ يسلم هيومء كما رأينا فى المجلد الخامسء بإمكان استثناءات لهذه القاعدة؛ فعندما نقابل سلسلة من ظلال 
اللون الأزرق المتدرجة يكون فيها ظل ما مفقوداء فإتنا قد نستطيع أن نقدم العدد المفقود بمعنى استتباط 
'الفكرة" على الرغم من أنه لا يكون هناك انطباع سابق. لكن بغض النظر عن استثناءات ممكنة كهذمء 
فإن هيوم يؤكد قاعدته العامة باستمرار (المؤلف). 
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أو كيف يعتبرها متسقة. بيد أن هذا الإقرار يبيّن بالفعل أن تحليله الظاهرى للذات 
لا يكفى. وتلقى هذه النتيجة الشك على الفرض العام وهو أن المكونات النهائية 
للتجربة الإنسانية انطباعات ذرية ومتميزة. 

وقد يُعترض بأنه ليس ص حيحا أن نتحدث عن '"فرض". إن التحليل 
الاختزالى منهج؛ وليس فرضناء ويبيّن هيوم» من أجل اقتناعه هو على الأقلء 
أنه لا يمكن أن ينطبق بنجاح على أفكار مثل فكرتى العلية والذات. وربما قد يظن 
العوع: أن التطريق: قن بمالنة لذ اكه زات : لح “ناهذا :عر افعهذا الغري سنا الحديف 
عن فرض. 

لقد حاول هيوم بالفعل أن يبيّن فى حالات عينية أننا نستطيع أن نحلل معانى 
الكلمات مثل كلمة "الذات" عن طريق "إدراكات” متميزة» وبهذا المعنشى يصح أن 
نقول إنه لا يفترض ببساطة أننا يمكن أن نقوم بذلك. غير أنه يفترضء بالطبعء أننا 
نستطيع أن نفسر أفكارنا عن طريق انطباعات متميزة. وهو يفترض ذلك؛ لأنه 
يفترض بصورة ضمنية أن المكونات النهائية للتجربة الإنسانية انطباعات ذرية 
ومتميزة التى تكون المعطيات التجريبية التى نكون منها تفسيرنا للعالم. إنه يسلم 
بأننا نستطيع أن نرد تفسيرنا للعالم إلى المعطيات التجريبية التى هى موضوعات 
مباشرة للوعىء وأن هذه المعطيات هى "انطباعات". غير أنه فى تنفيذ هذا الرد 
التجريبى أغفل النفس التى تدخل التجربة بوصفها ذاتاء ليركز على موضوعات 
الاستبطان المباشرة. وقد يرتبط هذا الإجراء بمحاولة تطبيق منهج "الفلسفة 
التجريبية” على الموضوعات الأخلاقية. بيد أن نتائجه» فى حالة تحليل الذات» تبيّن 
حدود المنهح. 

وبوجه عام يجب علينا أن ننتبه إلى عدم خلط نتائج التجريد بمعطيات 
التجربة النهائية. إن الإدراك صورة مما نخبره. وقد نستطيع أن نميّز بداخل 
الإدراك شيئا عن طريق التجريد يناظر ما يسميه هيوم بالانطباعات. غير أنه لا 
ينجم عن ذلك أن الانطباعات هى المكونات الفعلية للإدراك؛: إذا جاز هذا التعبيرء 
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حتى إننا نستطيع أن نبنى التجربة الكلية ببساطة عن طريق انطباعات. ومع هذا 
فإنه يترتب على ذلك أن ما ندركه يتكون من انطباعات. وقد يكون من باب 
السذاجة الشديدة أن نقول إنه يجب علينا أن نميز ف الإدراك بين الذات» 
والموضوع. وفعل الإدراك. وقد يبدو للبعض أنه لا يعدو أكثر من تأمل للغة؛ 
أعنى تأملاً لنوع القضية التى تتكون من فاعل - وفعل - ومفعول به. لكننا إذا 
استبعدنا الذات. فإن الذات هى التى تقوم بالاستبعاد. وإذا استبعدنا الموضوع من 
حيث إنه يتميز عن الإدراك» فإنئا نقع فى "الأنا وحدية". 

ويبدو لى أن خطوط النقد التى أفترضها لا يمكن أن تنطبق على فلسفة هيوم 
فحسبء. وإنما على تأويلات معينة حديثة لمذهبه التجريبى. لقد حاول بعصض 
الفلاسفة التجريبيين أن يتجنبوا تقديم الانطباع الذى يقول إن تحليلهم الظاهرى هو 
جزء من الميتافيزيقا؛ أعنى أنه نظرية أنطولوجية. وبذلك فإنه من الممكن بناء على 
نظرية "البناءات المنطقية" أن نحول؛ من حيث المبدأ على الأقل؛ عبارات عن 
الذهن إلى عبارات لا تحتوى على كلمة "الذهن"؛ ولكنها تذكر ظواهر أو أحداثا 
فيزيائية» على نحو حتى إنه إذا كانت العبارة الأصلية صادقة (أو كاذبة) فإن 
العبارات التى ترادفها تكون صادقة (أو كاذبة) والعكس صحيح أيضنا. وعلى نحو 
ممائل يمكن أن نحول عبارة عن منضدة؛ من حيث المبدأ على الأقلء إلى عبارة لا 
ترد فيها كلمة 'منضدة”” وإنما تذكر فيها معطيات حسيةء فثمة علاقة تكافوؤ فى 
الصدق بين القضية الأصلية والقضية التى نحولها إليها. ومن ثم نفترض أن 
المنضدة 'بناء منطقى" من معطيات حسية» وأن الذهن 'بناء منطقى" من ظواهر 
أو أحداث فيزيائية. وبذلك يُقدم المذهب الظاهرى بوصفه نظرية منطقية أو لغوية 
لا بوصفه نظرية أنطولوجية. بيد أنه يبدو من المشكوك فيه عما إذا كانت هذه 
المحاولة البسيطة لتجنب التسليم بأن المذهب الظاهرى هو نظرية ميتافيزيقية تناقش 
نظرية ليست ظاهرية هى محاولة ناجحة. وعلى أية حال يمكن أن نسأل كيف 
يكون تكوين "البناء المنطقى”" ممكناء إذا سلمنا بهذا التحليل للذهن. وفضلاً عن ذلك 
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إذا كان تحليل الموضوعات الفيزيائية مثل المنضدة يتضمن أننا ندرك معطيات 
حسية (ومن الصعب أن نرى كيف يمكن تجنب هذا التضمن بنجاح) فإن ما هو 
محل للخلاف أن مذهب "الأنا وحدية" هو النتيجة الضروريةء إذا لم يرغب المرء 
فى أن يتمسك بالنظرية الغريبة عن المعطيات الحسية المنفصلة. إذا جاز هذا 
التعبير. 

وقد يثار اعتراض هو أن نقدى لهيوم سواء أكان صحيحا أم لا؛ لا يتصل 
بالخاصية الأكثر أهمية لمذهبه التجريبى؛ أعنى نظريته المنطقية. لقد تناول 
الفلاسفة التجريبيون القدماء الفلسفة من زاوية سيكولوجية بالتأكيد. وبذلك بدأ لوك 
بالبحث فى أصل أفكارناء وهذه مسألة سيكولوجية. وسار هيوم على خطاه بتعقفب 
أصل معظم الأفكار إلى الانطباعات. لكن على الرغم من أن هذه المسائل 
السيكولوجية ذات أهمية إذا تأملنا تاريخ المذهب التجريبى؛» فإن القيمة الدائمة 
للمذهب التجريبى الكلاسيكى تكمن أساسًا فى إسهامه فى النظرية المنطقية. وهذا 
هو الجانب من تفكير هيوم الذى يجب تأكيده. إنه الجانب الذى يربطه بالمذهب 
التجريبى الحديث بصورة وتيقة. 

وبالنسبة لارتباط هيوم بالمذهب التجريبى الحديث, فإننى أعتقد أنه صحيح 
تمامًا. فعندما عالجنا فلسفة هيوم فى المجلد الخامسء رأينا أنه قام بالتمييز بين 
قر كرتهاقيء موقب #العلاة لقم روم لافقا و ته وروويعة ف "ا(رواكداف: السك مكات 
والاستدلال الأخلاقى؛ الذى يهتم 'بمسائل الواقع'» ولا يكون فيه مكان للبرهان 
المنطقى. وعندما نبرهن على علَّة من معلولها مثلاء فإن نتائجنا قد تكون أكثر أو 
أقل احتمالاً؛ بيد أننا لا نبرهن؛ ولا يمكن أن نبرهن؛ على صدقها؛ لأن ما يناقض 
مسائل الواقع يمكن تصوره باستمرار ويكون ممكنا؛ فهى لا تتضمن تناقضنًا منطقيًا 
على الإطلاق. أما فى الرياضيات البحتة» حيث نهتم بالعلاقات بين الأفكار ولا نهتم 
بمسائل الواقع» فإن تأكيد ما يناقض نتيجة البرهان تتضمن تناقضنا. 
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ويهتم هيوم هنا بنوعين من الاستدلال» والنتيجة التى يصل إليها هى أن 
الاستدلال الخاص بمسائل الواقع لا يمكن أن يرقى إلى مرتبة البرهان. فنحن لا 
نستطيع أن نبرهن على وجود شىء من وجود شىء آخر مثلا. إننا قد نشعر بيقين 
يخص صدق نتيجتناء لكننا إذا صرفنا الانتباه عن حالات الشعور والتفتنا إلى 
الجاتب المنطقى للمسألة؛ فإننا لا بد أن نسلم بأن النتائج التى نحصل عليها 
بالاستدلال من أمور ألواقع لا يمكن أن تكون يقينية. 

لقد تم الإبقاء على وجهة النظر هذه فى المذهب التجريبى الحديث؛ غير أنه 
تم التشديد على التمييز بين نوعين من القضايا. فالقضية التى تفرر العلاقة بين 
الأفكارء هى قضية تحليلية وهى صادقة قَبْلِيَا على حد تعبير هيوم؛ أعنى أن صدقها 
مستقل منطقيًا عن التحقق التجريبى. والقضية التى تهتم بمسائل الواقع هى قضية 
تركيبية على حد تعبير هيومء لا يمكن معرفة صدقها من القضية وحدهاء وإنما عن 
طريق التحقق التجريبى فقط. إنه تحقق تجريبى يبيّن ما إذا كانت القضية صادقة أو 
كاذبة. وعكس القضية ممكن دائما من الناحية المنطقية» ومن ثم فإن قدرا من 
التحقق التجريبى لا يمكن أن يعطيها سوى درجة كبيرة جدًا من الاحتمال. 

ويستبعد هذا التصنيف للقضايا بالتأكيد إمكان أى قضايا وجودية صادقة 
بالضرورة. غير أنه يستبعد أيضاء كما يرى الفلاسفة التجريبيون» كل القضايا التى 
تزعمء عندما لا تؤكد وجود أى شىءء أنها تخبر عن الواقع وتكون صادقة قَبْلِيا 
بمعنى أن صدقها لا يمكن أن يُدحض تجريبيّاء حتى من حيث المبدأ. خذ مثلا 
القضية التى تقول إن كل شىء يخرج إلى حيز الوجود أو يبدأ فى الوجود يخرج 
عن طريق فاعلية علة ما. إننا لا نعرف صدق هذه القضية» بالحدس؛» من وجهة 
نظر هيوم؛ لأننا يمكن أن نتصور العكس. ولا يمكن البرهنة على صدقها أيضنا. 
ومن ثم فإنها تعميم تجريبىء إنها فرض يمكن التحقق منه بوجه عامء بيد أنه يسمح 
بالدحض التجريبى من حيث المبدأ على الأقل. وأفترض أنه لو كان هيوم حيا 
اليوم» فإنه سينظر إلى ما يُسمى "اللا حتمية تحت الذرية" على أنه يكون تأكيذا 
تجريبيًا لتقديره للحالة المنطقية لمبدأ العلية. 
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'تحصيل حاصل" بمعنى ماء وقضايا ا (تأليفية) بَعْدية أو فروض تجريبية:؛ 
لكن لا وجود لقضايا تركيبية (تأليفية) قد قبلية. وكل القضايا المرشحة لهذا النوع 
تتحول فى نهاية الأمر لكوي ل من موي ل أو 
تعميمات تجريبية تتمتع بدرجة كبيرة جذا من الاحتمال؛ بيد أن صدقها لا يمكن 
إن مشكلة القضايا التركيبية (التأليفية) القْلية معقدة حتى إننا لا نستطيع أن 
نناقشها هنا. غير أننا قد نلفت الانتباه أيضنًا إلى المسائل الآتية. دعنا نفتترض أنه 
يمكن تفسير الظوا هر التى تندرج تحت عنوان "اللا حتمية تحت الدرية" حتى إن 
معدا العلية ممكن أن يُقدم من حيث إنه مرشح لرتبة القضية التركيبية (التأليفية) 
ا وا رودن اربوا رط الاك وه امي إلى حيز الوجود. 
أو يبدأ فى الوجودء يخرجٍ عن طريق فاعلية علّة ما(' اراق الفاتسوفه الكحز يحي 
ا او و وه 
الوجوقة »والقضبية الث تقول "بن :لمن لااعلة": اذا ئكات هتاك تناقسن لفطن: ان 
مبدأ العلية» كما هو مصاغ سابقاء سيكون قضية تحليلية بالمعنى الذى يفهم به 
التو كدري اللفظ. اموعا يه م ا 
نرى أى 0 شىء إلى حيز الوجود وكونه له علة. 
ويصعب أن نزعم أن أى شخص ينكر هذا الارتباط الضرورى لا يفهم الكلمات 
الإنجليزية المستخدمة فى صياغة المبدأ . وأعتقد أنه لا بك أن لقوق لدينا القدرة على 
بيان أن هناك مستوى أعمق من الفهم أكثر مما يُعنى عادة بفهم معانى كلمات 


)١(‏ لا يقول المبدأ شيئا عن حالة عمل العلة. أعنى أن تطبيقه ليس مقتصر! على علية آلية أو مُحددة 
(المؤلف). 
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معينة!'). ومن ثم قد نزعم أنه على الرغم من أن موقف الفيلسوف التجريبى لا 
يمكن أن يعتدى على مستوى التأمل الذى يقف عليه؛ فإننا يمكن أن نرى أنه لا 
يكفى عندما ننتقل إلى مستوى الاستبصار الميتافيزيقى. 

إن هذه الملاحظات لا تجيب بوضوح عن السؤال عما إذا كانت هناك 
قضايا تركيبية (تأليفية) قبلية أم لا. إنها مصممة بالأحرى لتبيّن ما يجب بيانه إذا 
زعمنا أنها توجد. وقد يبدو للقارئ؛ في واقع الأمرء أن هناك طريقة أخرى 
لمعالجة موقف الفيلسوف التجريبى؛ وهى إنكار أن قضايا الرياضيات البحتة مكلا 
هى قضايا صورية خالصة بمعنى أنها '"تحصيل حاصل". وبمعنى آخر قد نزعم أن 
قضايا الرياضيات البحتة هى قضايا عن الواقع بمعنى ماء حتى على الرغم من أنها 
ليست قضايا وجودية. غير أنه لو أردنا أن نزعم أنها قضايا تركيبية (تأليفية) قبّلية 
وليست قضايا تحليلية بالمعنى الذى يستخدم به الفيلسوف التجريبى اللفظهء فإنه 
ينبغى علينا أن نكون على استعداد لأن نفسر بأى معنى تكون قضايا إخبارية عن 
الواقع. 

وإذا رجعنا إلى هيوم وسلمنا بتصنيفه للقضاياء فإنه يستحيل بوضوح أن 
نقيم مذهبًا قَبْلِيَا استنباطيًا من الميتافيزيقا تصدق قضاياه على الواقع بصورة أكيدة. 
كما أننا لا نستطيعء إذا سلّمنا بتحليله للعلية» أن نبدأ بمعطيات التجربة ونستدل على 
وجود الله عن طريق دليل على بالطريقة التى اعتقد بها لوك وباركلى أننا نستطيع 
أن نفعل ذلك. بيد أنه يبدو من الوهلة الأولى أنه لا يزال ممكنا أن ننظر إلى 
النظريات الميتافيزيقية على أنها فروض قد تتمتع بدرجات مختلفة من الاحتمال. 

صحيح أن هيوم ناقش بعض المشكلات الميتافيزيقية بالطبع؛ ويبدو أنه كان 
يريد أن يقول إنه من المحتمل أن تكون هناك علة ما أو نظامًا فى الكون يحمل 
)١(‏ يتضح أنه يجب علينا أن نتجنب تعريف فهم معانى الألفاظ بأنها "إدراك علاقة ضرورية بين معائى 

الألفاظ"؛ لأنه فى هذه الحالة سيكون القول إن من يفهم الألفاظ يدرك علافة ضرورية مرادفا للقول 


الذى هو تحصيل حاصلء وهو أن مَنْ يدرك العلاقة الضرورية يدركها (المؤلف). 
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ممائلة بعيدة بالعقل (الذكاء) الإنسانى أكثر مما لم تكن هناك مثل هذه العلة. ويبدو 
لز :فى الو قث تدده آذه يتج عق مقدماكه العائية :أن الالقاظ الت تستحدى لل لبي 
كيانات ميتافيزيقية تخلو من المعنى عندما تستخدم فى هذا السياق؛ لأن الأفكار 
مستمدة من الانطباعات. وإذا اعتقدنا أن لدينا فكرة؛ لأننا نستخدم كلمة معينة» وإذا 
لم نستطع فى الوقت نفسه أن نبيّن» حتى من حيث المبدأء الانطباع أو الانطباعات 
التى استمدت منها هذه الفكرة؛ فإننا نكون مجبرين أن نستنتج أنه ليست لدينا هذه 
الفكرة. وفى هذه الحالة يكون اللفظ أو الكلمة خاويّاء وليس له معنى. لقد أفسح 
هيوم مكانا لاستثناءات ممكنة من القاعدة العامة التى تقول إن الأفكار تتببسع 
الانطباعات بالفعل. بيد أنه لم يجعل» بالطبع» هذا التنازل لصالح الميتافيزيقا. وعلى 
الرغم من أنه لم يستبعد الميتافيزيقا إلا فى فقرة بلاغية من حيث إنها تخلو من 
المعنى» فإننى أميل إلى الاعتقاد بأن هذه الفقرة تمثل النتيجة التى تؤدى إليها 
مقدمات هيوم من الناحية المنطقية» على الأقل لو أننا أكدنا التقرير بأن الأفكار هى 
صور باهتة وخافتة للانطباعات. وفى هذه الحالة يصعب أن تكون النظريات 
الميتافيزيقية فروضنا حقيقية. 

ومن ثم فإن ما يبدو محلا للخلاف هو أن المذهب التجريبى عند هيوم؛ لو 
أنه كان قد تطور إلى النتائج المتضمنة فيه بصورة ضمنيةء لأدى إلى رفض 
الميتافيزيقا من حيث إنها إسهاب فى الكلام. ولقد احتل هذا التطوير مكانا فى القرن 
الحالى على أيدى الوضعيين الجددء أو الوضعيين المناطقة» أو الفلاسفة التجريبيين 
الراديكاليين» الذين لا تكون للعبارات الميتافيزيقية عندهم سوى دلالة "انفعالية1"). 
وبالتالى فإن ثمة علاقة بين فلسفة هيوم والمذهب التجريبى الراديكالى. 


وقد يُعترض على أن هذا الخط من التفسير يعادل معالجة تفكير هيوم من 


)١(‏ لفكرة الدلالة "الانفعالية” أساس فى فلسفة هيوم أيضا؛ لأنه على الرغم من أنه عقد نظريته الأخلاقية 
بإدخال عناصر نفعية» فإن الفكرة الجذرية عن الأحكام الأخلاقية هى أنها تعبر عن "الشعور”؛ أعنى 
أنها تعبر عن مشاعر معينة»؛ أعنى عن الاستحسان والاستهجان. إن الصفات الأخلافية ألفاظ انفعالية 
وليست صفات وصفية (المؤلف). 
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حيث إنه نوع من الإعداد تمذهب وضعى حديدء وأن هذه المعالجة ناقصة 
لاعتيارات عدة. فمن ناحية تكمن صلته المعاصرة بالأحرى فى التشديد الذى أعطاه 
للتحليل الفلسفى بوجه عام» وليس فى استباقاته للمذهب الوض عى الجديد يوجه 
خاصء الذى برهن؛ فى صورته الدوجماطيقية الأصلية على الأقل» على أنه مرحلة 
عابرة. ومن ناحية ثانية لا تنصف معالجة هيوم من حيث إنه إعداد لمفكرين 
متأخرين» سواء أكانوا وضعيين أم لاء تفسيره للتجربة الإنسانية. وسواء اتفق 
المرء مع ما يقوله أم لاء فإن تفسيره لمدى المعرفة الإنسانية وحدودهاء وقحصصه 
لحياة الإنسان الفعالة الإستاطيقية والأخلاقية» ونظريته السياسية» التى تكون معًا 
محاولته لتطوير علم للإنسان» لا يكتنفها الغموض إلا إذا أصر على معالجة تفكيره 
فى خدمة تطورات فلسفية متأخرة. 

وأعتقد أن هذه الاعتراضات تقوم على أسس قوية. وفى الوقت نفسه لا تمنع 
معالجة فلسفة هيوم على ضوء المذهب التجريبى المتأخر من بيان صاته 
المعاصرة. ومن المهم أن نفعل ذلك؛ حتى إذا حصر المرء نفسه فى جانب معين 
من صلته المعاصرة. إن مذهب هيوم التجريبى يعانى من أوجه نقص وقصور 
عديدة وخطيرة. فتجزتته للتجربة إلى ذرات هىء مثلاء من وجهة نظرىء خطأ 
أساسى؛ ونظريته عن الأفكار كما أعتقدء لا يمكن الدفاع عنهاء وقد ندعى تمامًا أن 
كانطء فى إصراره على الوحدة الترنسندنتالية للوعى من حيث إنها شرط أساسى 
للتجربة الإنسانية؛ كان تجريبيًا أكثر من هيوم بمعنى ما. بيد أن أوجه النقص 
والقصور الموجودة فى فلسفة هيوم لا تقلل من أهميتها التاريخية. وعلى الرغم من 
أن تفكيره فى بعض النواحى يندرج تحت النماذج القديمة!'!. فإن تركيزه على 
التحليل من الموضوعات التى تجعلنا ننظر إليه على أنه مفكر حى وفعال. 


)١(‏ على الرغم من أنه اهتم بحدود المعرفة مثلاء ولم يهتم بطبيعة الواقع في ذائه؛ فإن له إسهامات فى 
الأنطولوجيا. وميله للحديث كما لو كانت موضوعات الإدراك تحويرات ذاتية ميرات سيى الحظ مسن 
أسلافه (المؤلف). 
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: - لاحظنا فى المدخل إلى المجلد الرابع أن فكرة هيوم عن علم للإنسان 
تمتل روح عصر التنوير فى القرن الثامن عشر بصورة جيدة. ورأينا 
حي تعالككا لصن القوول فين فر تهنا فر هذا الفنعلك: كيكن خاول املق 
مثل 'كوندياك"' أن يطوروا نظريات لوك السيكولوجية والإبستمولوجية: 
وأن يقدموا تفسير! تجريبيًا لأصل حياة الإنسان الذهنية وتطورها؛ 
وكيف طور كتاب مثل "هلفتيوس" نظريات عن حياة الإنسان الأخلاقية: 
وكيف درس مونتسكيو بنية المجتمعات وتطورهاء وكيف أنتج روسو 
وأآخرون نظرياتهم السياسية؛» وكيف بدأ الفيزيقراطيون دراسة علم 
الاقتصاد.» وكيف خطط مفكرون مثل فولتير» 0 وكوندرسيه 
نظريات للتطور التاريخى على ضوء مثل عصر العقل. ويمكن أن 
توضع هذه الدراسات: السيكولوجية؛ والأخلاقية: والاجتماعية. 
والسياسية؛ والتاريخية» والاقتصادية معًا تحت عنوان عام هو "الدراسة 
العلمية للإنسان. 


وبمواصلة هذه الدراسة اهتم الفلاسفة الذين اعتدنا أن ننظر إليهم على أنبهم 
ممثلون نمطيون لعصر التنوير بتخليصه من الفروض اللآاهوتية والميتافيزيقية. 
وأعتقد أن هذه خاصية بارزة من خصائص تفكير هذه المرحلة. ولم يكن الهدف 
استنباط مذهب شامل من مبادئ واضحة بذاتها من أجل فهم المعطيات التجريبية 
عن طريق ربطها معا تحت قوانين يمكن التحقق منها تجريبيا. وبذلك اهتم كوندياك 
بتقديم تفسير تجريبى لتطور حياة الإنسان الذهنية» وحاول مونتسكيو أن يجبمع 
المعطيات المتنوعة والمختلفة فى تطور المجتمعات المختلفة تحت قوانين عامة. 
وبوجه عام كان لمنظور لوك التجريبى تأثير واسع الانتشار. ومن ثم فإن هناك 
اختلافا 1 للغاية بين مناخ مذاهب العقليين الأوروبيين العظيمة إذا جاز هذا 
التعبير» وفكر عصر التنوير فى القرن الثامن عشر؛ إذ إن مناخ مذاهب العقليين 
الأوروبيين هو مناخ الاستنباط أما مناخ فكر عصر التنوير فى القرن الثامن عشر 
فهو مناخ الاستقراء. حقا إن هذا القول» وغيره من تعميمات سريعة أخرىء يحتاج إلى 


534 


تعديل. فقلما تفكر فى استقراء تجريبى بصورة مباشرة مثلاً عندما نسمع اسم فولف» 
بطل عصر التتوير الألمانى. وفى الوقت نفسه لا يوجه التعميم عناية على أية حال؛: 
حتى إذا كان بطريقة مفرطة فى البساطة؛ إلى اختلاف فعلى فى الروح والمناخ. 

ويمكن أن نوضح هذا الاختلاف بالرجوع إلى النظرية الأخلاقية. لقد شكلت 
نظرية إسبينوز! الأخلاقية جزا مكملا لمذهب عظيم يمكن تفسيره استنباطيًا؛ 
ويرتبط بمذاهب ميتافيزيقية ارتباطا وثيقا. غير أننا عندما نرجع إلى نظريات هيوم 
الأخلاقية فى إنجلتراء أو إلى نظريات هلفتيوسء والموسوعيين فى فرنساء فإننا نجد 
أن مؤلفاتهم تؤكد استقلال الوعى الأخلاقىء وفصل الأخلاق عن اللاهوت. 

وعلى نحو ممائل بينما لا تكون فكرة العقد الاجتماعى فى النظرية السياسية 
مستمدة من دراسة المعطيات التجريبية؛ وإنما تشكل محاولة لتقديم تبريسر عقلى 
للسلطة السياسية وتفييد الحرية الفردية فى مجتمع منظم: فإننا لا نجد أن المنظرين 
السياسيين فى القرن الثامن عشر قد اندفعوا كثيرا إلى استتباط المجتمع والسلطة من 
مذاهب ميتافيزيقية ولاهوتية. فقد اهتموا بدلا من ذلك باحتياجات الإنسان الملحوظة 
والملموسة. وهذا هو المنظور الذى ساعد هيوم؛ بالفعل. فى أن يحل الفكرة 
التجريبية عن المنفعة التى نشعر بها محل الفكرة العقلية عن العقد الاجتماعى. 


والواقع أن هذا لا يعني القول إن رجال عصر التنوير لم تكن لديهم فروض 
خاصة بهم. فهم قد سلموا بنظرية التقدم التى وفقا لها يكمن التقدم فى عقلنة الإنسان 
الراقى؛ وتتضمن هذه العقلنة تخليص الإنسان وتحريره من الخرافة الدينية» وأشكال 
الحكومة غير العقلية» سواء أكانت كنسية أو مدنية. وهم يرون أنهم هم الذين 
يمثلون ثمار التقدم؛ فهم مفكرو صالونات باريس الأدبية» المستئيرون والأحرارء» 
وفضلا عن ذلك فإن التقدم يكمن فى نشر الأفكار التى دافعوا عنهاء وفى إعادة 
تشكيل المجتمع بناء على مُثل عصر التنوير. وحالما يحدث إصلاح فسى البناء 
الاجتماعى» فإن الناس يتقدمون فى الأخلاق والفضيلة؛ لأن حالة الإنسان الأخلاقية 
تتوقف على بيئته وتربيته إلى حد كبير. 
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وقد يُعترض بالقول إن نظرية التقدم كما دافع عنها رجال عصر التنوير هى 
تعميم تجريبى» وليست فرضنًا. وعلى الرغم من أنها مال فى القرن التاسع عشر 
للك أن قاحة سبوقة اعفدم اليا كديا ٠‏ مك نكوي لمكي الي مين 
أخذت طبيعة الفرض المرن عند مفكرى القرن الثامن عشر. وحتى عندما استبق 
توركو" فايورق الطواحل الثلاف للفكين الإتسات عند كوقت» فاته طردج فرضنا يقوم 
على دراسة للمعطيات التاريخية» ولا يقوم على نموذج قبلى يجب أن تطابقه 
المعطيات. 


عندما نحكم على مفكرى عصر التنويرء فإننا نقول إن نظرية التقدم عندهم 
تقوم بالفعل» وبصورة واضحة»؛ على وقائع تاريخية. فهم لم يقدموها من حيث إنها 
نقيجة مسهدة فق مقدقات ميكافيزيقية: بيد أنه.ضنخي :أيضا أنها لعبت دون الفرمن 
الذى يقوم على حكم القيمة؛ أعنى أن الموسوعيين وأولنك الذين شاركوهم فى 
رؤيتهم كونوا أفكارهم عن الإنسان والمجتمع أولاء ثم فسروا التقدم بأنه حركة نحو 
تحقيق هذه المُثل. وليس هناك شىء يدعو إلى الدهشة فى هذا الإجراء بالتأكيد. 
غير أنه يعنى أنهم شرعوا فى دراسة التاريخ الإنسانى مثلا عن طريق فرض له 
تأثير مفرط على تفسيرهم للتاريخ. فهم؛ على سبيل المثال» لم يستطيعوا أن يقدتروا 
إسهام العصور الوسطى فى الثقافة الأوروبية؛ إذ إن العصور الوسطى بدت لهم 
على أنها العصور المظلمة؛ لأنه إذا كان التقدم يعنى التقدم نحو تحقيق المُثل التى 
قدمها فلاسفة القرن الثامن عشرء فإنه يحتوى على التحرر من بعض الخصائص 
التاززة لثقافقة العضور “الوسطى-- إن الاستتارة وتقثم. العقل. اللذين قدماهما مفقرو 
القرن الثامن عشر التقدميون يتعارضان مع ديانة العصور الوسطىء أو مع الفلسفة 
التى ترتبط باللاهوت ارتباطا وثيقا. وبهذا المعنى يكون لرجال عصر التنوير 
افكندقن “الخاضة ديد 

كما أن وجهة نظرهم تعنى بالتأكيد أنهم لم يستطيعوا أن ينصفوا الجوانب 
المهمة للطبيعة الإنسانية والحياة الإنسانية. ومن المغالاة؛ بالفعملء أن نقول إن 
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الفلاسفة أم يفهموا أى جانب من جوانب الإنسان سوى حيةة العقل التحليلى 
والمتحرر. قلقد أصر هيومء مثلاء على الدور العظيم الذى ينعبه الشعور وأكد أن 
العقل هو عبد للانفعالات الطاغية» ويجب أن يكون هكذا!"). وقد شدد 'فوفنار ج(") 
على أهمية الجانب الوجدانى من الطبيعة الإنسانية. وحتى إذا لم تكن هجمسات 
روسو على الموسوعيين بغير أساسء فإننا لا نستطيع أن نأخذ انتقاداتقه الشديدة 
على أنها تمثل الحقيقة كلها. وفى الوقت نفسه أظهر فلاسفة التنوير تقديرًا ضئيلا 
لحياة الإنسان الدينية مثلً. وسيكون من الخلف المحال أن نرجع إلى فولتير بين 
الطبيعيين المؤلهة أو إلى هولباخ بين الملحدين من أجل فهم أعمق للدين. فلقد خطط 
هولباخ لفلسفة طبيعية للدين» غير أنها لا تقارن بفلسفات الدين المثالية التى تنجدها 
فى القرن التالى. وقد اهتم مفكرو القرن الثامن عشر الأحرار بفكرة تحرير الإنسان 
مما اعتبروه العبء المهلك لقيود الخرافة ومكائد القساوسة حتى أنه لم يكن لديهم 
أى فهم عميق للوعى الدينى. 

ويظهر هذا العنصر من السطحية فى التيار المادى للتفكير فى فلسفة عصر 
التنوير مثلاً. فكما رأينا لا يمكن أن تستخدم كلمة 'مادى" بصورة مشروعة بوصفها 
علامة تصدق على الفلاسفة بصورة جزافية. غير أن هناك ماديين بينهم؛ ويقدمون 
لنا المشهد الهزلى للإنسان بوصفه ذاتا يهتم برد نفسه إلى موضوع مادى خالص. 
إذا جاز هذا التعبير. ومن السهل أن نفهم النفور والاشمئزاز اللذين أثارهما كتاب 
هولباخ 'نظام الطبيعة" فى عقل جوته بوصفه تلميذا. ولم يكن هولباخ الفيلسوف 
المادى الأكثر غلظة وخشونة. 

بيد أن سطحية فلسفة عصر التنوير فى فرنسا فى بعض جوانبها يجب ألا 
تعمينا عن الأهمية التاريخية للحركة. ف "روسو" فريد من نوعه. فقد كان لأفكاره 


المجلد ص 4 4٠‏ (المترجم). 
(؟) فوفنارج ماركيوس كجعناع ددعء:27..17 (18ا١ا ١0/141090‏ ): فيلسوف أخلاقى فرئسي (المترجم). 
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أهمية أصيلة وجوهرية» وكان لها تأثير ملحوظ على مفكرين جاءوا بعده مثل: 
كانط وهيجل. لكن على الرغم من أن الموسوعيين والفلاسفة الذين هم من أصل 
واحدء الذين اختار روسو أن ينفصل عنهم,ء قد لا يحتلون مكانة متشابهة فى تطوير 
الفلسفة» فإنهم مع ذلك لهم تأثير مهم يجب تقديره ليس؛ كما أعتقد. من حيث 
"النتائج" المحددة التى يمكن أن نبينهاء وإنما من حيث إسهامهم فى تشكيل العقلية أو 
الرؤية. وربما نستطيع أن نقول إن الفلاسفة النمطيين فى عصر التنوير فى فرنسا 
قذموا الفكر:ة التى تقول أن .وفاهيّة الإتسان وسبجادحة 'فن مكاو ل يذة: فإذا سلمذا يسان 
الإنسان يحرر نفسه من الفكرة التى تقول إن مصيره يتوقف على قوة مفارقة 
للطبيعة» وأن سلطة كنسية تعبر عن إرادته» وإذا سلمنا بأنه يتبع الطريق الذى 
يحدده العقل» فإنه سيكون قادرً! على أن يخلق البيئة الاجتماعية التى يمكن أن 
تزدهر فيها الأخلاق الإنسانية الحقيقية» ويمكن أن يتطور فيها أكبر قدر من الخير 
لأكبر عدد ممكن بنجاح. والفكرة التى أصبحت فيما بعد أكشر ذيوعًا وانتشاراء 
والتى تقول إن نمو المعرفة العلمية وتنظيما أكثر عقلانية للمجتمع سيؤديان إلى 
زيادة السعادة الإنسانية وتدعيم بلوغ المثل الأخلاقية الصحيحة نقول إن هذه الفكرة 
هى تطوير لرؤية عصر التنوير. وثمة عوامل أخرىء مثل تطوير العلم التقنى؛ 
كانت ضرورية ومطلوبة بالفعل قبل أن تأخذ الفكرة شكلها المتطور. بيد أن الفكرة 
الأساسية التى تقول إن الرفاهية الإنسانية تتوقف على ممارسة العقل المتحرر من 
قيود السلطة» ومن قيود العقائد الدينية» ومن المذاهب الميتافيزيقية الشكاكة كان لها 
السيادة والهيمنة فى القرن الثامن عشر. إن الأمر لم يعد أن تحل العقيدة 
البروتستانتية محل العقيدة الكاثوليكية كما كان الحال فى عصر الإصلاحء وإنما أن 
يحل "التفكير الحر" وأعنى به الاستقلال الذاتى للعقل محل السلطة. 

وليس الهدف من هذه الملاحظات بالتأكيد التعبير عن اتفاق مع وجهة نظر 
أشخاص مثل فولتير. فلقد كانت فكرتهم عن العقل محدودة وضيقة؛ إذ إن ممارسة 
العتل ففتع بالنكدة لوم أل تقدعد ملككانا كاله الدالانفة في حين أنه سوق معقو نا 


538 


بالنسبة لأى شخص يؤمن بأن الله يكشف عن نفسه أن يقبل هذا الكشفء. وغير 
معقول أن يرفضه. وعلى أية حال لم يتخلص رجال عصر التنوير من الفروض 
المسبقة والأحكام المبتسرة كما تصوروها بحماقة. وفضلاً عن ذلك فإن مذهبهم 
العقلى المتفائل واجهه اعتراض قوى وبصورة واضحة فى القرن العشرين. غير 
أن كل ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن الرؤية التى كان لها تأثير ملحوظ فى 
العالم الحديث أخذت شكلاً واضحًا فى القرن الثامن عشر. فلقد وجد مثالا حرية 
التفكير والتسامح, اللذان لعبا دورًا فى حضارتى أوروبا الغربية وأمريكا الشمالية؛ 
تعبِين! مذهلاً فى كتابات فلاسفة القرن الثامن عشرا'). ولا شك فى أننا نستطيع أن 
نضيف القول بأن فلاسفة عصر التنوير الفرنسيين أعطوا دافئا قويًا لتطوير 
الدراسات العلمية» فى السيكولوجياء مثلاً. ولقد كان لبعضهم, مثل دالمبير؛ إسهامًا 
فعليًا وحقيقيًا فى تطوير أعمال فلسفية ممتازة. بيد أن أهميتهم الأساسية تكمن؛ كما 
أعتقدء فى إسهامهم فى تشكيل عقلانية عامة أو رؤية عامة. 

إن فلسفة عصر التنوير تعبّر عن تطور الطبقات المتوسطة إلى حد ما. فمن 
وجهة النظر الاقتصادية كانت الطبقة المتوسطة فى مرحلة التطوير لمدة طويلة. 
غير أن نهوضها فى القرنين السابع عشر والثامن عشر انعكس فى التيارات 
الفلسفية للتفكير التى كانت؛ فى فرنساء معادية للنظام القديم» والتى ساعدت فى 
إعداد الطريق لتنظيم مختلف للمجتمع. وقد يقال إن هذه الملاحظات ذات نكهة 
ماركسية؛ غير أنها ليست خاطئة لهذا السبب بالضرورة. 

وختامًا أريد أن ألفت الانتباه إلى مشكلة مختارة نشأت من فلسفة القرن 
الثامن عشر. لقد رآينا أن الممثلين النمطيين لعصر التنوير مالوا إلى الإصرار على 
فصل الأخلاق عن اللاهوت والميتافيزيقا. وأعتقد أن هناك سوالاً فلسفيًا حقيقيا 


)١(‏ لا أعنى الإشارة إلى أن التسامح والإيمان بالدين الموحى به يتعارضان بالضرورة؛ إذ إننى أتحدث عن 
ارتباط تاريخى» وليس عن ارتباط منطقىء إذا لم يفسر المرء "حرية التفكير” بالتأكيد على نحو يصبح 
من تحصيل الحاصل أن نقول إن مثالى "حرية التفكير" والتسامح لا ينفصلان (المؤلف). 
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وراء موقفهم. غير أن بعض كتاب عصر التنوير جعلوا طبيعة هذا السؤال غامضنا 
بدلا من أن يوضحوه. وإننى أشير إلى أولتك الذين اهتموا بالبرهنة على أن الدين» 
وبصفة خاصة المسيحية الدوجماطيقية» له تأثير قوى وواضح على السلوك 
الأخلاقى» مع التلميح بأن مذهب الألوهية أو مذهب الإلحادء حسبما تكون الحالة؛ 
أكثر توصيلاً للأخلاق والفضيلة. إن طريقة الحديث هذه تجعل طبيعة السؤال 
الفلسفى عن العلاقة بين الأخلاق من جهة والميتافيزيقا واللاهوت من جهة أخرى 
غامضا؛ لأن التساؤل عما إذا كانت الفضيلة أكثر هيمنة بين المسيحيين أو غير 
المسيحيين ليس سؤالا فلسفيًا. ومن ناحية أخرى؛ لأننا إذا قلنا إن مذهب الطبيعيين 
المؤلهة مثلا أكثر توصيلاً للأخلاق والفضيلة من المذهب الكاثوليكى والمذهب 
البروتستانتىء» فإننا نشير إلى أن هناك علاقة بين المعتقدات الميتافيزيقية والأخلاق؛ 
لأن مذهب الطبيعيين المؤلهة هو صورة من الميتافيزيقا بالتأكيد. ويجب علينا أن 
نوضح بدقة ما نوع العلاقة التى نريد أن نؤكدها. 

إن السؤال الفلسفى الذى نشير إليه ليس هو بوضوح عما إذا كان الحديث 
عن السلوك الإنسانى يمكن أن يتميز عن الحديث عن وجود الله وصفاته. أو عن 
الأشياء منظورا إليها ببساطة على أنها موجودات؛ لأنه يمكن تمييزه بوضوح. 
وبمعنى آخر من الواضح إلى حد كبير أن للأخلاقء أو الفلسفة الخلقية موضوعها 
القاضن ٠‏ وقد :اذك أرسطو مكلا ذلك قن الغا القديد» نز القدوين: توما الاكويقى "فى 
العصور الوسطى. 

إن السؤال المباشر هو بالأحرى عما إذا كان يمكن للمبادئ الأخلاقية 
الأنافية أن مسد تن مقسانت موتافون نقية أن لاهؤكة د بنة: أن هذ الو ال تمك أل 
يُصاغ من جديد على نحو أكثر وضوحاء بدون أى إشارة معينة إلى مقدمات 
ميتافيزيقية أو لاهوتية. دعنا نفترض أن شخصاا يقول: 'نحن مخلوقات لله؛ وبالتالى 
ينبغى علينا أن نطيعه". إن القول الأول هو قول من أقوال الواقع؛ أما القول الثانى 
فهو قول: أخاكن: يوك لمتحي ان القول الأو يستاوج: القوق التاتقى: ومين كح 
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يمكننا أن نسأل عن وضع السؤال فى صورة عامة» عما إذا كنا نستطيع أن نستمد 
قولاص عما ينبغى أن يكون عليه الأمر من قول عما يكون عليه؛ أعنى عما إذا كنا 
نستطيع أن نستمد قولاً أخلاقيًا من قول من أقوال الواقع. إن هذه الصياغة العامة 
للسؤال لا تنطبق على المثال الذى قدمته فحسبء وإنما على الاستدلال على الأقوال 
الأخلاقية من أقوال الواقع عن خصائص الطبيعة الإنسانية» عندما لا تكون هناك 
إشارة إلى حقائق لاهوتية. 

وقد نلاحظ أن هذا السؤال قد صاغه هيوم بوضوح. 'فى كل مذهب من 
مذلوب الأعلاق: محا لد سناففه يكن إلآق: لابحظلت أن الوه يقل الحيكا ففئ 
تدليلاته على الطريقة المألوفة» فيؤكد وجود الله؛ أو يثبت بعض الملاحظفات عن 
شئون البشرء ثم أراه فجأة» بعد أن يكون فى قضاياه مقررا لما هو كائن أو ما ليس 
بكائن؛ ينتقل إلى طائفة من قضايا تشتمل كلها على 'ينبغى” أو "لا ينبغى". إنه انتقال 
خاطئى؛ غير أنه بالغ الأهمية؛ لأنه لما كانت كلمة 'ينبغى" أو "لا ينبغى" تعبر عن 
علاقة جديدة؛ أو إثبات جديد؛ء كان من الضرورى أن نضعها موضع البحث 
والتفسيزء ولا يد فى اللوقت نفسة أن تقدم سييًا لما :يبدو خاطئا تمامّاء لأيد أن بين 
كينا ممق أن افيه جنك العلاقة اددع عنتفاك لشري شن عي | 
تمامًا7'). ولكن على الرغم من أن هيوم قد أثار هذا السؤال بوضوح. فإن النفعيين 
مروا عليه مرور الكرامء ولم يُعط أهمية إلا فى النظرية الأخلاقية الحديثة. 

إن هذا السؤال مهم بصورة واضحة؛ لأنه لا يرتبط بالأخلاق الاستبدادية 
فحسبء وإنما بالأخلاق الغائية من النوع الذى يؤكد أولاً أن الإنسان يبحث عن 
غاية ثم يستمد عبارات ما ينبغى أن يكون من عبارات الواقع. ولقد لفت الانتباه إلى 
هذا السؤال نظر! لأهميته» لا بقصد أن أقوم بمناقشة للإجابة الصحيحة؛ لأن هذه 
الاتققة منتضية: قله ارد لعوار اننا فا يفيض أن يقونة وعد عيسة افده 
بحث عن النظرية الأخلاقية» وليست مهمة مؤرخ للفلسفة. ومع ذلك لكى نجتنب أى 


.(469 .م يععع 8 -لإطاع5) 1 103٠‏ بعذا)هع 1 (1) 
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سوء فهم ممكن لملاحظاتىء ربما يكون من الملائم أن نقرر بوضوح أننى لم أقصد 
افتراض أنه يجب التخلى عن فكرة الأخلاق الغائية. فعلى العكس أعتقد أن مفهوم 
الخير هو مفهوم بالغ الأهمية فى الأخلاق؛ وأن 'ما ينبغى أن يكون" لا بد أن يُفسر 
لخدمة فكرة الخير. وفى الوقت نفسه يجب على أى مدافع عن النظرية الأخلاقية 
الغائية أن يضع فى اعتباره السؤال الذى أثاره هيوم. ومما يستحق الذكر عندما 
نقين: قن اندو وتاك افون لكات اللوقتسيم المانة عون الكسنق الأا 3 عقن 
الميتافيزيقا واللاهوت؛ يكمن سؤال فلسفى حقيقى. وأعتقد أن القول بأن هيوم هو 
الذى قدّم صياغة واضحة وجلية لهذا السؤال ليس أمرً! يبعث على الدهشة. 


ه - ذكرنا فى القسم الأخير الميل الذى أظهره فلاسفة عصر التنوير 
الفرنسيين إلى النظر إلى التاريخ على أنه تقدم نحو المذهب العقلى فى 
القرن الثامن عشرء وهو تقدم من الظلام إلى النورء وتوقع تقدم أبعد فى 
المستقبل يكمن فى تحقيق المُثل العليا لعصر العقل. وخصصنا الجزء 
الرابع من هذا المجلد لبزوغ فلسفة التاريخ فى الفترة الحديئة السابقة 
على كانط. ومن ثم من الملائم أن نقدم بعض الملاحظات العامة فى هذا 
العرض الختامى عن فلسفة التاريخ. لكن الملاحظات لا بد أن تكون 
مختصرة؛ لأننا ناقشنا فكرة فلسفة التاريخ عند المفكرين المتأخرين 
الذين طوروا الموضوع على نطاق واسع. وأريد الآن أن أكتفى فقط 
باقتراح بعض خطوط التفكير لتأمل القارئ. 

إذا كنا نعنى بفلسفة التاريخ نقذا للمنهج التاريخىء فإن فلسفة التاريخ ستكون 

ممكنة بصورة واضحة ومهمة مشروعة؛ لأنه كما أنه يمكن فحص المنهج العلمى: 
فإنه يمكن فحص المنهج أو المناهج التى يستخدمها المؤرخون. إننا نستطيع أن 
نسأل أسئلة عن تصور الواقعة التاريخية» وعن طبيعة ودور تفسير المعطيات» 
وعن الدور الذى يلعبه البناء التخيلى» وهلم جرا. إننا نستطيع أن نناقش معايير 
الاختيار التى يراعيها المؤرخون؛ ونستطيع أن نبحث ما الفروض الضمنية؛ إن 
كانت هناك مثل هذه الفروضء فى التفسير التاريخى والبناء التاريخى. 
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بيد أننا عندما نتحدث عن 'بوسييه". أو 'فيكو", أو 'مونتسكيو"., 
"كوندرسيه"؛ أو 'لسنج"؛ أو "هردر" من حيث إنهم فلاسفة تاريخ فإننا لا نفكر فى 
هذه الأبحاث التى تجاوز ما هو تاريخى؛ لأن هذه الأبحاث تهتم بطبيعمة تدوين 
التاريخ ومنهجه؛ء أكثر من اهتمامها بمجرى الأحدات التاريخية. وعندما نتحدث عن 
فلسفة التاريخ, فإننا نفكر فى تفسيرات المجرى الفعلى للأحداث التاريخية لاا فى 
تحليل لمنهج المؤرخ؛ ومعايير الاختيار؛ والفروضء وغيرها. إننا نفكر فى بحث 
نماذج أو نموذج فى مجرى التاريخ» وفى نظريات عن القوانين العامة التى يُفترض 
أنها فعالة فى التاريخ 

إن الحديث عن البحث عن نماذج فى التاريخ هو أمر غامض إلى حد ما. 
ونستطيع أن نقول على نحو كامل تمامًا إن المؤرخين أنفسهم يهتمون بنماذجء 
فالشخص الذى يكتب تاريخ إنجلترا مثلاً يهتم بوضوح برسم نموذج معقول 
للأحداث. إنه لا يتركنا مع سلسلة من الأقوال التاريخية غير المترابطة مثل القول 
بأن 'وليم الفاتح7) فتح إنجلترا عام .٠١55‏ إنه يحاول أن يبيّن كيف أن هذا الحدث 
وقعء ولماذا تصرف وليم الفاتح كما تصرف؛ إنه يحاول أن يبيّن الآثار التى كانت 
للحملة النورمندية على الحياة والثقافة الإنجليزية. وعندما يفعل ذلك فإنه يرسم 
نموذجًا للأحداث لا محالة. بيد أننا لا نسميه فيلسوفا للتاريخ لهذا السبب. وفضلاً 
عن ذلك فإن الواقعة المحض التى تقول إن مؤرخا معينا يرمى شبكته على امتداد 

واسع ويهتم بمدى كبير من المعطيات التاريخية لا تؤهله لأن يوصف بأنه "فيلسوف 
تاريخ". 

بيد أن البحث عن نموذج فى التاريخ قد يعنى شيئًا أكثر من ذلك. فقد يعندسى 

محاولة بيان أن هناك نموذجًا ضروريًا فى التاريخ» ويأخذ هذا النموذج شكل حركة 


)١(‏ وليم الفاتح؛: هو وليم الأول (54 1١80-35٠١‏ ): دوق نورمنديا أبتداء من عام 54 ١٠ء‏ وملك إنجلترا 
لدي - لم4١ .)١‏ قاد الحملة النورمندية على إنجلترأ وفتحها بعد أنتصاره الحاسم على هارولد 
الثانى عام ١٠١55‏ (المترجم). 
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نحو هدف سيتحقق مهما تكن دوافع الأفراد» أو شكل سلسلة من دورات يحدد 
مجراها وتعاقبها المنتظم قوانين كلية معينة. وفى حالة هذه النظريات لا بد أن 
نتحدث بالتأكيد عن فلسفة التاريخ. 

ومع ذلك فإن هنا مجالا للتمييز مرة أخرى. فمن جهة قد يعتقد المرء أنه 
يكتشف فى دراسته للتاريخ نماذج معينة متكررة» ومن ثم قد يحاول أن يفسر هذا 
التكرار عن طريق عمل قوانين معينة. أو أنه قد يعتقد أن المجرى الفعلى للتاريخ 
يظهر حركة نحو حالة من الأمور ينظر إليها على أنها مرغوبة» وحدثت على 
الرغم من العقبات. ومن جهة أخرى قد يشرع المرء فى دراسة التاريخ باعتقاد 
مُكوّن من قبلء مستمد من اللاهوتء أو من الميتافيزيقاء مؤداه أن التاريخ الإنسانى 
يتحرك لا محالة نحو بلوغ غاية معينة أو هدف معين. ويحاول بهذا الاعتقاد 
الموجود فى ذهنه بعد ذلك أن يبيّن كيف أن المجرى الفعلى للأحداث التاريخية 
يطابق هذا الاعتقاد ويتفق معه. وبذلك فإن الود قو لين لدف تار رمو ايه 
تجريبيّاء وفلسفة للتاريخ مبدؤها الأساسى نظرية قبلية؛ بمعنى نظرية مُعدة سلفا 
لدراسة التاريخ. 


ويبدو التمييز؛ عندما نعبّر عنه بهذه الطريقة المجردة» واضحًا جذا. غير أنه 
لا ينجم عن ذلك بالطبع أنه من السهل باستمرار أن ننسب فيلسوفا معينا من فلاسفة 
التاريخ إلى فئة محددة. ربما نستطيع أن ننسب مونتسكيو إلى الفئة الأولى؛ لأنه 
يبدو أنه يعتقد أن القوانين التى نظر إليها على أنها فعالة فى التاريخ مستمدة من 
دراسة المجرى الفعلى للأحداث. وينتمى بوسيه بالتحديد إلى الفنة الثانية؛ لأن 
اعتقاده بأن الخطة الإلهية التى نكتشفها فى التاريخ مستمدة بوضوح من اللااهوت. 
وينتمى هيجل أيضاء فى القرن التاسع عشرء إلى هذه الفئة؛ لأنه يؤكد بوضوح أن 
المؤرخ عندما يدرس مجرى التاريخ» فإنه يضفى عليه الحقيقة (التى يُعتقد أنه يتم 
البرهنة عليها فيما نسميه بالميتافيزيقا) التى تقول إن العقل هو صاحب السيادة فى 
التاريخ؛ أعنى أن العقل المطلق يتجلى فى العمليات التاريخية. غير أنه ليس من 
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السهل أن نصنف كتَابَا مثل كوندرسيه. ومع ذلك فإننا نستطيع» على الأقلء أن 
نقول إنهم كونوا حكم قيمة عن روح عصر التنويرء وأثر هذا الحكم فى تفسيرهم 
للتاريخ؛ أعنى أنهم كونوا حكم قيمة مستحسنا عن الثقافة التى شخصوها بأنها تنبثق 
من الماضىء وبأنها تعبر عن نفسها فى روح عصر التنويرء ثم فسروا الماضى 
على ضوء هذا الحكم. وقد أثر هذاء كما لاحظنا من قبل؛ على تفسيرهم للعصور 
الوسطى مثلاًء التى شكلت من وجهة نظرهم حركة متخلفة على الطريق الصاعد. 
وبمعنى آخر لقد تأثر تفسيرهم للتاريخ ورسمهم لنموذج بأحكام القيمة. ويمكن أن 
نقول هذه الملاحظات نفسها على بعض المؤرخين الذين لا نتصور أنهم فلاسفة 
للتاريخ بوجه عام. و'جيبون" هو مثال لهؤلاء7"). غير أن كوندرسيه يبدو أنه 
افترض أن قانون التقدم يؤثر فى التطور التاريخى (ويتضمن تصوره لما يكون 
التقدم أحكام القيمة). ولهذا السبب يمكن أن يُسمى فيلسوفا للتاريخ. إنه لم يجعل هذا 
الافتراض واضمًا جذا بالفعل؛ وشدد على الحاجة إلى المجهود الإنسانى» وبصفة 
خاصة في مجال التربية» لتهذيب الإنسان والمجتمع الإنسانى. بيد أن هذا الاعتقاد 
المتفائل والواثق فى تقدم التاريخ من الظلام إلى النور يتضمن فرضنًا ضمنيًا عن 
حركة غائية فى التطور التاريخى. 

ولا يبدو لى أن المرء يستطيع أن يصرف النظر عن فلسفة التاريخ على 
وجه مشروع بطريقة قبلية خالصة. وبقدر ما تهمنا فلسفات التاريخ هذه التى تزعم 
أنها تعميمات مستمدة من دراسة موضوعية للمعطيات التاريخية:؛ فإن السؤال 
الأساسى هو عما إذا كان البرهان التجريبى هو على نحو يجبعل صدق نظرية 
معينة احتمالية. إننا نستطيع بالتأكيد أن نثير التساؤل عما إذا كان تصور القوانين 


لله حيبون؛ أدورد افسفنل اج 9/ا11 ): مؤرخ أنجليزى. من أضهر مؤلقاته "اتخطاط الإميراطورية 
الرومانية وسقوطها" الذى يقع فى ستة مجلدات (المترجم). وقد تُرجم إلى اللفة العربية تحت عنوان 
محمد على أبو درة - دار الكتاب المصرى للطباعة والنشر. 
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جااي و ل اس د ١‏ 
وإذا اعتقدنا أن هذا الفرض قد تم افتراضه بالفعل؛ فإنه من المسموح لنا 
نعترض عليه. بيد أن الاعتراض لا بد أن يقوم على استناد إلى دليل يي 
كان الرد هو أن تصور القوانين التاريخية لا يفترض تكرارًا فى التاريخ: وإنما 
قوس عاق محرف مق التقيانة و التائل بين أهذاك ار .ستسور ميكطفة: فكان أن 
متافشة لهذه ه الموضوعات لا بد أن تكون على ضوء البرهان المتاح. القند 
نرغبء مثلاء فى أن نقول إنه يمكن اكتشاف مفهوم القوانين التاريخية قبلا اللجوء 
إلى الحرية الإنسانية. غير أنه على الرغم من أن الحرية الإنسانية والمبادأة 
تتعارض مع عمل ما يمكن أن نسميه 'بالقوانين الحديدية", فإنه قد يكون من الممكن 
أن نسهب فى شرح تصور عن القانون التاريخى الذى يتفق مع الحرية الإنسانية. 
وبمعنى آخر قد يكون من الممكن أن نطوّر نظرية عن الدورات الثقافية ذات البنية 
غير المحكمة لا تجعل للاختيار الإنسانى معنى. إن السؤال عما إذا كان هناك أى 
ل 0 
وفى الوقت نفسه؛ وبغض النظر عن السؤال عما إذا كان تقسيم التاريخ إلى دورات 
قافية مشر كا وله ها ولد دم #اندديهب عليذًا 1 عمال أنفمييها عفيا إذأ كاتف 
القوانين المزعومة التى يُفترض أنها تحكم التعاقب المنتظم لهذه الدورات ليست 
شيئًا أفضل من البديهيات من جهة» أو من الفروض التى يستطيع المؤرخ نفسه أن 
يصرح بها بدون مساعدة من أى فيلسوف من جهة أخرى. 

وبالنسبة لفلسفات التاريخ هذه التى يدخل فيها الفيلسوف بصراحة اعتقاذا 
مستمذا من اللاهوت أو من الميتافيزيقا عندما يدرس التطور التاريخى» فإن هناك 
شيئا لا بد أن يقال لصالحهاء وهو أنها أمينة؛ بمعنى أن الفرض يُصاغ بوضوح 
وجلاء. وهى من هذه الناحية أفضل من فلسفات التاريخ التى تفققرض بالفعل أن 
التاريخ يسير نحو هدف معين لا محالة؛ غير أن هذا الفرض فيها خفى. وفضلاً 
عن ذلك فإن الفرض الذى يؤخذ من اللاهوت أو من الميتافيزيقا قد يكون صادقا 
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تمامًا. إنه قد يكون صحيحًا تمامّاء وهو صحيح من وجهة نظرىء أن العناية الإلهية 
تؤثر فى التاريخ» وأن الخطة الإلهية ستتحقق سواء أرادت الموجودات الإنسانية أم 
أبت. بيد أنه لا ينجم عن ذلك على الإطلاق أن هذا الإيمان يمكن أن يكون ذا فائدة 
عملية كبيرة جِذا لدراسة التاريخ؛ إذ إن الأحداث التاريخية لها عللها الظاهرية» 
وبدون الوحى لا نستطيع بالفعل أن نقول كيف يرتبط المجرى الفعلى للأحداث 
بالعناية الإلهية. إننا نستطيع أن نخمن أنه صادق؛ إذ يمكننا أن نرى فى انهيار أمة 
ما رمز للحكم الإلهى» أو رمزا لزوال أشياء هذا العالم. غير أن التخمين وفك 
الرموز من وجهة نظر الإيمان لا يسمحان بالتنبؤ. وإذا كان هذان النشاطان هما ما 
نعنيه بفلسفة التاريخ؛ فإن فلسفة التاريخ ستكون ممكنة بالطبع. بيد أن هذا مسعىء 
ربما يكون مفيد!ا وضار! على أية حال؛ يستطيع أن يتعهد به رجل الإيمان إذا 
اختارء غير أنه لا يمكن أن يقال إنه ينتج معرفة علمية. وفضلاً عن ذلك إذا 
افترضنا بتهور أننا نعرف الخطة الإلهية» وأننا نستطيع أن نميز عملها فى التاريخ 
عن طريق التأمل الفلسفىء فإننا ربما نجد أنفسنا ملتزمين بتبرير كل ما يحدث. 
ليس الهدف من هذه الملاحظات أن تبيّن أننى أرفض فكرة فلسفة التاريخ 
تمامًا التى تجاوز الأبحاث التى تجاوز ما هو تاريخى مثل تحليل منهج المسؤرخ 
وفروضه. بل الهدف منها أن تعبر عن شك خطير وحاد يخص صحة الفكرة. إننى 
أعتقد أن لاهوت التاريخ ممكنء غير أن مجاله محدود إلى حد كبيرء لكونه محددا 
بحدود الوحى. وأنا أشك بشدة فيما إذا كان يمكن أن نذهب أبعد مما ذهب إليه 
القديس أوغسطين. غير أننا عندما ننتقل من بوسييه إلى فلاسفة التاريخ فى القرن 
الثامن عشرء فإننا نجدهم يحلون الفلسفة محل الللاهوت اعتقادًا منهم أنهم يعطون 
لنظرياتهم عن التاريخ طابع المعرفة العلمية. وأنا أشك فيما إذا كان فى مقدور 
فلسفة التاريخ أن تفترض هذا الطابع. فلا شك أن الفلاسفة يدلون ببيانات وأقوال 
صادقة؛ غير أن السؤال هو عما إذا كانت هذه البيانات والأقوال ليست هى نوع 
الحقائق التى يمكن أن يدلى بها المؤرخ نفسه على نحو كامل. وبمعنى آخر إن 
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السؤال هو عما إذا كان الفيلسوف من حيث هو كذلك يستطيع أن يحقق أى شىء 
فى تطوير تفسير تركيبى للتاريخ أكثر مما يستطيع أن يحققه المؤرخ. وإذا كانت 
الإجابة بالنفى» فليس هناك مكان لفلسفة التاريخ بالمعنى الذى تستخدم به الكلمة. بيد 
أنه من الصعب بالتأكيد رسم أى خط واضح للتمييز بين التاريخ وفلسفة التاريخ. 
فإذا كنا نعنى بلفظ فلسفة التاريخ تعميمات واضحة:, فإن المؤرخ نفسه يستطيع أن 
5 - انتهت المجلدات الثلاثة من "تاريخ الفلسفة" التى خصصناها لفل سفتى 
القرنين السابع عشر والثامن عشر بمناقشة لمذهب كانط. وسنتوقع 
بوضوح من أى عرض تاريخى أنه يحتوى على تأملات فى فكر كانط. 
وأنا لا أنوى بالتأكيد تقديم ملخص لفلسفته؛ إذ إننا قدمنا ملخصا تمهيديًا 
فى المدخل إلى المجلد الرابع»ء وسيكون ملخص ثان بعد المعالجة 
المستفيضة لكانط فى هذا المجلد نافلة ولا فائدة منهاء كما أننى لا أنوى 
أن أقوم بدحض مباشر لمذهب كانط. بل إننى أنوى أن أقوم ببعض 
التأملات فى علاقته بالفلسفة السابقة» والمذهب المثالى النظرى الألمانى 
الذى جاء بعده. كما أننى أريد أن ألفت الانتباه إلى بعض المسائل التى 

نتجت من فلسفة كانط. 
إننى أفترض أن ثمة دافعًا طبيعيًا لتقديم فلسفة كانط من حيث إنها ملتقفى 
رافدين هما المذهب العقلى الأوروبى والمذهب التجريبى البريطانىء إنه دافع 
طبيعى؛ لأن هناك بعض الأسباب الواضحة لتقديم فكر كانط بهذه الطريقة؛ إذ إنه 
تربى وترعرع. إذا تحدتنا بصورة فلسفية» فى الصيغة المدرسية لفلسفة ليبنتس كما 
قدمها فولف وأتباعه. ثم تعرض لصدمة النقد التجريبى عند هيوم الذى أيقظه من 
ياه الدوجفاظيقي: وقصيلا عق :ذلك تطيع أن فقون في تكشوين اااتسيفة تباط 
الخاصة تأثير كل من الحركتين. فاكتشافه ل 'ليبنتس" نفسه مثلاء من حيث إنه 
يتميز عن فولف وأتباعه كان له تأثير ملحوظ للغاية على تفكيره. وربما نتذكر أن 
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ليينتس أكد الطابع الظاهرى للمكان والزمان. إن نظرية كانط عما هو قيُْلى يمكن 
أن ننظر إليهاء بالفعل» على أنها تطوير بمعنى ما لنظرية ليبينتس عن الأفكار 
الفطرية الفعلية» مع فارق هو أن الأقكار أصبحت وظائف مقولية فطرية. وفى 
الوقت نفسه يمكن أن نتذكر أن هيوم نفسه كان له إسهام ذاتى أساسي على تكوين 
أفكار مركبة معينة» مثل فكرة العلاقة العلية. وبذلك يمكن أن ننظر إلى نظرية 
كائط عما هو قبْلى على أنها تأثرت أيضنًا بموقف هيوم على ضوء اعتقاد كانط بأن 
فيزياء نيوتن تزودنا بقضايا تأليفية (تركيبية) قبلية. وبمعنى آخر لم يقدم كانط ردًا 
على مذهب هيوم التجريبى والمذهب الظاهرى فحسبء وإنما استخدم» فى صياغة 
هذا الردء فروضنًا افترضها هيوم نفسه. على الرغم. من أن هيوم لم يدرك مغزاها 
ودلالتها الكاملة وإمكاناتها. 

ومع ذلك فإنه سيكون من الخلف المحال لو أن المرء تصور فلسفة كانط 
على أنها تأليف من مذهب عقلى أوروبى ومذهب تجريبى بريطانى بمعنى أنها 
خليط من عنصرين مأخوذين من تيارين من التفكير متعارضين. فلقد تأثر كانطء 
مثله فى ذلك مثل أى فيلسوف آخرء بمعاصريه وسابقيه. وعلمى الرغم من أن 
الآراء قد تختلف عن درجة التأثير التى يمكن أن تنسب إلى ليبنتس وهيوم كل على 
حدة» فإننا لا يمكن أن نشك فى الواقعة التى تقول إن كلاً منهما كان له تأثير ما 
على تطوير فكر كائط. وكذلك الأمر فيما يتعلق ب 'فولف" وتلاميذه. وفى الوقت 
نفسه فإن أى عناصر قد تُستمد من فلسفات أخرى أو تفترضها هذه الفلسفات قد 
تشربها كانط وفهمها وجمعها معا فى نسق هو أكثر من أن يكون مجرد خليط أو 
مزيج. 

إن عدم ملاعمة وصف مذهب كانط بأنه تأليف من المذهب العقلى والمذهب 
التجريبى يصبح واضحًا إذا تذكرنا مشكلته الأساسية؛ المشكلة التى تتفشى فى 
فلسفته» إذا جاز هذا التعبير. لقد واجه كانطء كما رأيناء مشكلة إحداث انسجام بين 
عالم فيزياء نيوتن» عالم العلية الآلية والحتمية؛ وعالم الحرية. ولقد واجه ديكارت 
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أيضا مشكلة مماثلة بالفعل؛ وهى ليست مشكلة خاصة بكانط» وإنما ههى مشكلة 
نشأت من الموقف التاريخى عندما بدأ العلم الطبيعى تطوره الملحوظ. بيد أن 
المسألة هى أن كانط عندما أعمل فكره فى حل هذه المشكلة؛ فإنه أخضع كلا من 
المذهب العقلى والمذهب التجريبى لفحص نقدىء وخطط لفلسفته» لا بوصفها تأليفا 
من هاتين الحركتينء وإنما بوصفها انتصار! عليهما. لقد اعتقد أن المذهب التجريبى 
لا يكفى؛ لأنه لا يستطيع أن يفسر إمكان المعرفة التأليفية (التركيبية) القْلية. فإذا 
أخذنا المعرفة العلمية باهتمام» فإننا لا نستطيع أن نعتنق المذهب التجريبى المحضء 
حتى إذا اتفقنا على أن كل المعرفة تبدأ بالتجربة. إنه يجب علينا أن نلجأ إلى 
نظرية عن العنصر الصورى القبلى فى المعرفة؛ أعنى أننا لا نستطيع أن نفسر 
إمكان المعرفة العلمية إذا سلمنا بأن التجربة مُعطاة ببساطة؛ إنه يجب علينا أن نسلم 
ببناء الذات للتجربة إذا أردنا أن نفسر إمكان المعرفة القبلية. بيد أن ذلك لا يعنى 
أنه يجب علينا أن نقبل الميتافيزيقا العقلية. إذا أخذ أى شخص التجربة الأخلاقية: 
والحرية» والدين باهتمام وجدية» فإنه يبدو له أن ميتافيزيقا الفلاسفة العقليين 
الدوجماطيقية» على الأقل ميتافيزيقا أولئك الذين يسلمون بالحرية» تقدم أساسا عقليًا 
أكيدا للقانون الأخلاقى والإيمان بالحرية» وخلود النفسء والله. بيد أن الأمر ليس 
كذلك. إن الميتافيزيقا العقلية لا تستطيع أن تقاوم النقد. ويبييتن صراع المذاهب وعدم 
قدرة الميتافيزيقا الواضحة لأن تصل إلى نتائج يقينية خواء مزاعمها لأن تعرف. 
وَمَبِيّنَ نظرية القبلىء النقة الترنسندئتال. للمعرفة» لماذا يجب أن-يكون الأمر هكذا: 
غير أنه فى نفس الوقت الذى يبيّن فيه العلم الجديد خواء الميتافيزيقا الدوجماطيقية 
فإنه يبيّن فيه أيضا حدود المعرفة العلمية. والطريق مفتوح لأى شخص يأخذ بجدية 
الوعى الأخلاقى والمعتقدات والآمال التى ترتبط به ارتباطا وثيقا للإيمان العقلى 
المشروع بالحرية وخلود النفس» ووجود اللهء على الرغم من أن هذا الإيمان لا 
يمكن البرهنة عليها علميًا. ومن ثم فإن حقائق الميتافيزيقا الكبرى تكون بمنأى عن 
النقد الهدام عن طريق نقلها من افتراض نتائج إلى أدلة ميتافيزيقية عديمة القيمة» 
وربطها معًا عن طريق الوعى الأخلاقى الذى هو خاصية أساسية للإنسان مشل 
قدرته على المعرفة العلمية. 
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لقد استفاد كانطء بوضوح. من فروض وأفكار استمدها من فلاسفة آأخرين 
عندما كان يخطط لفلسفته. ويستطيع المتخصصون أن يتعقبوا أصول هذه الفكرة أو 
تلك وتطورها. غير أن هذه الواقعة لا تبرر قولنا إن مذهب كائط هو مزيج من 
المذهب العقلى والمذهب التجريبى. فلقد اتفق كانط مع النقد التجريبى للميتافيزيقا 
العقلية» واتفق فى الوقت نفسه مع الميتافيزيقيين فيما يخص أهمية المشكلات 
الفلسفية البارزة» ووجود مجال لواقع نومينالى (عالم الشىء فى ذاته) لا يستطيع 
العلم الفيزيائى أن يصل إليه. بيد أن هذا لا يعنى أن المذهب العقلى والمذهب 
التجريبى يمكن أن يرتبطا. إن قدرة كانط على الاتفاق» التى ارتبطت بقدرته على 
الاختلاف» مع كل حركة هى التى دفعته» بالأحرىء إلى تطوير فلسفة أصيلة. إن 
واقعة المعرفة العلمية ترفض المذهب التجريبى المحض وتستبعده. والتحليل النقدى 
لإمكان هذه المعرفة وشروطها يرفض الميتافيزيقا الدوجماطيقية ويستبعدها. غير 
أن الإنسان ليس ببساطة 'فهما"؛ فهو أيضا فاعل أخلاقى. ويكشف وعيه الأخلاقى 
عن حريته؛ ويبرر تأكيد! عمليًا للواقع الروحيء فى حين أن تجربته الإستاطيقية 
تساعده فى أن يعرف العالم الفيزيائى من حيث إنه تجل لهذا الواقع. إننا نستطيع أن 
نرى فى فلسفة كانط ذروة الخطوط السابقة للتفكير إلى حد ما. وبذلك ليس من 
المعقول أن ننظر إلى نظريته عن بناء الذات للتجربة على أنها تطوير أصيل صدر 
من ربط لنظرية عقلية عن أفكار فطرية فعلية بميل تجريبى للحديث كما لو كانت 
موضوعات التجربة المباشرة ظواهرء أو انطباعات» أو معطيات حسية. وليست 
لدى رغبة لأن أنكر الاتصال فى تطور الفلسفة» أو إنكار الواقعة الى تقول إن 
فلسفة كانط أخذت الشكل الذى أخذته بسبب طابع التفكير الفلسفى السابق. بيد أنه 
يظل صحيحًا فى الوقت نفسه أن كائط أدار ظهره عن المذهب العقلى والمذهب 
التجريبى بمعنى ما. وبمعنى آخر إذا أردنا أن نتحدث عن فلسفة كانط من حيث 
إنها 'تأليف” من المذهب العقلى والمذهب التجريبىء فإنه يجب علينا أن نفهم اللفظ 
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بمعنى يقربه إلى المعنى الذى أعطاه له هيجل؛ بمعنى أن كانط أدرج عناصر القيمة 
الإيجابية (التى قدترها من وجهة نظره هو) فى التقاليد المنافسة السابقة» أو أنه 
أدرج متناقضات فى مذهب أصيلء أو اندماج حوّل فيه هذه العناصر فى نفس 
الوقت. 

ومن ثم إذا كان كانط قد أدار ظهره للميتافيزيقا العقلية التى أسماها 'بالمذهب 
الدوجماطيقى الفاسد". فإنه قد يبدو من الصعب أن نفسر كيف يمكن الإقرار بأن 
سلسلة من المذاهب الميتافيزيقية لم تقتف أثر الفلسفة النقدية فى ألمانيا فحسبء 
وإنما نظرت إلى نفسها على أنها خلفية كانط الحقيقية التى طورت تفكيره فى 
الاتجاه الصحيح. لكن إذا وضع المرء فى اعتباره التوتر بين نظرية كانط عن بناء 
الذات للتجربة ومذهبه الخاص بالشىء فى ذاته» فسيكون من السهل أن يفهم كيف 
تطور المذهب المثالى الألمانى النظرى من الفلسفة النقدية. 

إن مذهب كانط الخاص بالشىء فى ذاته تكتنفه صعوبات بالتأكيد. فبغض 
النظر عن الواقعة التى تقول إنه لا يمكن معرفة طبيعة الشىء فى ذاته. فإنه لا 
يمكن تأكيد وجوده من حيث إنه علة لمادة الإحساس بدون سوء استخدام (بناء على 
مقدمات كانط) لمقولتى العلية والوجود. ولقد كان كانط على وعى بهذه الحقيقة فى 
واقع الأمر. وبينما يبدو له أن مفهوم الظاهرة مطلوب وضرورى من حيث إن 
مفهوم الشىء فى ذاته يكون ملازما له؛ إذ إن مفهوم الظاهرة لا يكون له معنى 
بدون مفهوم الشىء فى ذاته» فإنه أكد أنه يجب علينا أن نكف عن تأكيد وجود 
الشىء فى ذاته بصورة دوجماطيقية» على الرغم من أننا لا نستطيع أن نفكر فيه. 
يتضح أن كانط يعتقد أنه من الخلف والاستحالة أن نرد الواقع إلى بناء محصسض 
للذاتء. وأنه نظر بالتالى إلى الاحتفاظ بمفهوم الشىء فى ذاته والإبقاء عليه من 
حيث إنه مسألة من مسائل الحس المشترك. وفى الوقت نفسه كان يعى موقفه 
الصعبء وحاول أن يجد صياغات تنقذه من التناقض الذاتى» وتساعده فى الوققت 
نفسه فى أن يُبقى على مفهوم نظر إليه على أنه ضرورى ولا يمكن الاستغناء عنه. 
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ويمكن للمرء أن يفهم موقف كانط فى هذه المسألة. بيد أن المرء يستطيع أيضًا أن 
يفهم اعتر اضات 'فشته" على نظرية الشىء فى ذاته» التى نظر إليها على انها لا 
داعى لها وليس لها فائدة» أو على أنها شىء فظيع؛ إنه يرى ضصرورة استبعاد 
الشىء فى ذاته لمصلحة المذهب المثالى. كما أنه يرى أن كانط شخص حاول أن 
يجعل الأشياء تجمع بين أمرين فى آن وإحدء ومن ثم أوقع نفسه فى صنوف من 
عدم الاتساق الميئوس منها. إذا قبل المرء نظرية كانط عن دور الذات فى بناء 
التجربة؛ فإنه يكون ملزماء كما يعتقد فشته؛ بأن يتقدم إلى فلسفة مثالية كاملة. 

وتتضمن هذه الخطوة» لا محالة» تحولاً من نظرية المعرفة إلى الميتافيزيقا. 
وإذا استبعدنا الشىء فى ذاته» فإنه يترتب على ذلك أن الذات تخلق الموضوع 
بأكمله؛ إنها لا تشكل مادة معينة فحسبء إذا جاز هذا التعبير. والنظرية التى تقول 
إن الذات تخلق الموضوع هى نظرية ميتافيزيقية بصورة جلية» حتى إذا كان 
الوصول أليها يكون عن طريق نقد للمعرفة. 

لكن ما عساها أن تكون الذات الخلاقة؟ عندما يتحدث كانط عن بناء الذات 
للتجربةء فإنه يتحدث عن الذات الفردية. صحيح إنه أدخل مفهوم الأنا الترنسندنتالية 
من حيث إنها الشرط المنطقى للتجربةء بيد أن الذات الفردية هنا هى التى يفككر 
فيها؛ الأنا التى هى ذات باستمرار وليست موضوعًا على الإطلاق. غير أننا إذا 
حولنا هذا الشرط المنطقى للتجربة إلى مبدأ ميتافيزيقى يخلق الموضوع. فإنه 
يصعب أن نوئحده بالأنا الفردية المتناهية بدون أن نقع فى "الأنا وحدية". إن كل 
الموجودات الأخرى ستكون موضوعات كما يرى 'جون سميث"؛ وستكون بالتالى 
خلقه الخاص. إن 'جون سميث” من حيث إنه ظاهرة. سيكونء فى واقع الأمرء خلق 
نفسه من حيث إنه أنا ترنسندنتالية. ومن ثم إذا استبعدنا الشىء فى ذاته وحولنا الأثا 
الترنسندنتالية عند كانط» التى هى شرط منطقى للتجربة:؛ إلى المبدأ الأمسمى 
الميتافيزيقىء فإننا سنندفع فى النهاية إلى تفسيرها بأنها ذات كلية لا متناهية» تكون 
منتجة لكل من الذات المتتاهية. والموضوع المتناهى. وسنقع فى الحال فى مذهب 
ميتاقيزيقى منتفخ تماما. 
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وأنا لا أنوى بالطبع أن أناقش هنا مراحل فلسفة فشته» أو تاريخ المذهب 
المثالى النظرى الألمانى بوجه عام. فهذه الموضوعات يجب أن تؤجل إلى المجلد 
القادم من "تاريخ الفلسفة" هذا. غير أننى رايد أن أبيّن أت جذور المذهب المشالى 
النظرى توجد فى فلسفة كانط نفسها. لقد | هتم الفلاسفة المثاليون النظريونء بالطبع. 
برد كل الأشياء إلى مبدأ ميتافيزيقى واحد أسمى يمكن أن تستنبط منه فلسفيّاء 
بطريقة أو بأخرىء بينما لم يشارك كانط فى هذا الاهتمام. وثمة فرق واضح فى 
المناخ والاهتمام بين الفلسفة النقدية والمذا هب الميتافيزيقية التى أعقبتها. وفى 
الوقت نفسه إنها ليست مسألة 'تعاقب"؛ لأن المذاهب المثالية النظرية لها علاقة 
ليست مؤقتة بفلسفة كانط» بل إنها علاقة تفوق هذه العلاقة. وإذا سلم المرء بذلك. 
ورفض فى الوقت نفسه ما نتج عن فلسفة كانط» فإنه يصعب أن يقبل هذه الفلسفة 
من حيث إنها تشكل نقطة الانطلاق لما يرفضه. وهذا يعنى من حيث الممارسة 
إخضاع جوانب فكر كانط المثالى والذاتى لفحص نقدى؛ لأنه إذا أقر المرء بهذه 
الجوانب واستبعد الشىء فى ذاته» سيكون من الصعب تجنب ملازمة اتباع كانط 
للطريق الذى اقتفوا أثره. 

من السهلء بالفعل» أن نفهم أن صيحة انطلقت '"عودوا إلى كانط" فى 
منتصف القرن التاسع عشرء وأن الكانطيين الجدد تعهدوا بأن يطوروا موقف كانط 
النقدى» والإبستمولوجىء والمنطقى؛ والأخلاقى بدون أن يقعوا فيما نظروا إليه على 
أنه شطحات خيالية لفلاسفة المثاليين النظريين. لقد كان كانط بالنسبة لهم المؤلشف 
الصبورء والمنهجىء والمدققء. وذا العقل التحليلى لكتاب "نقد العقل الخالص". 
ونظروا إلى مذاهب الميتافيزيقيين المثاليين العظام منذ فشته حتى هيجل على أنها 
تمثل خيانة لروح كانط. ووجهة النظر هذه معقولة تمامًا. وفى الوقت نفسه لا يمكن 
إنكارء كما أعتقد» أن مذهب كانط عرّض نفسه لتطوير (أو لاستثمار) كان على 
أيدى المثاليين النظريين. وتدعيمًا لموقف الكانطيين الجدد يمكننا أن نقول إن كانط 
أحل صورة جديدة من الميتافيزيقا بالتأكيد» وهى ميتافيزيقا معرفة التجربة» محل 
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الميتافيزيقا القديمة التى رفضهاء وأنه نظر إلى هذه الميتافيزيقا الجديدة على أنها 
تستطيع أن تقدم معرفة حقيقية» فى حين أنه لم ينظر بالتأكيد إلى ميتافيزيقا هيجل 
عن المطلقء مثلاًء على أنها تشكل معرفة؛ وبمعنى آخر لقد أنكر بالطبع أى صلة 
بأولئك الذين زعموا أنهم أبناؤه؛ تمامًا مثلما رفض محاولات فشته الأولية لتطوير 
الفلسفة النقدية باستبعاد الشىء فى ذاته. لكن على الرغم من أن المرء قد يشعر 
بيقين أن كانط نظر إلى شطحات أتباعه برضا كبيرء فإن ذلك لا يغير الواقعة التى 
تقول إنه أمدهم بأساس واعد لبناءاتهم. 

ومع ذلك يمكن» عن طريق التشديد على جوانب أخرى من فلسفة كانط غير 
تلك الجوانب التى أكدها أتباعه المثاليون» أن ننظر إليها على أنها تتجه فى اتجاه 
مختلف أتم الاختلاف. وقد يقال إن رفض كائط للميتافيزيقا الدوجماطيقية هو أكثر 
من رفض لمذاهب المذهب العقلى الأوروبي منذ ديكارت حتى ليبينتس وتلاميذه؛ 
لأن كانئط بين طابع كل البراهين المزعومة التى تحتوى على مغالطة فى 
الميتافيزيقا وبيّن أن المعرفة الميتافيزيقية غير ممكنة. لقد قدّم كائط ميتافيزيقا جديدة 
خاصة به بالفعل» بيد أن ذلك كان الغرض منه هو تحليل الشروط الذائية للتجربة. 
إنها لا تزعم أن تقدم لنا معرفة بما يُسمى الواقع النومينالى (عالم الشىء فى ذاته)؛ 
فكائط لم يقر بالإيمان بوجود واقع نومينالى بالفعل» غير أن ذلك لا يتسق مع 
تفسيره لوظيفة المقولات؛ لأن المقولات ليس لها مضمون ومعنى إلا فى تطبيقهاً 
على الظواهر. وبذلك لا معنى لأن نتحدث»؛ بناء على مقدمات كانطء عن الواقع 
النومينالى أو عن "أساس يفوق ما هو محسوس" من حيث إنه موجود. فإذا كان 
الواقع نفسه مقولة من المقولات بالفعل» فإنه لا معنى لأن نتحصسدث عن الواقع 
النومينالى على الإطلاق. إننا نستطيع أن نفحص طبيعة الحكم العلمىء والأخلاقى؛ 
والإستاطيقى. غير أنه ليس من حقناء بناء على مقدمات كانط؛ أن نستخدم الحكم 
الأخلاقى من حيث إنه الأساس لأى نوع من الميتافيزيقا. إنه لا يسلم بالتأكيد بصحة 
هذا التفسير لتفكيره. غير أننا قد نزعمء فى واقع الأمرء أن الخدمة الجليلة التسى 
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قدمها كانط هى بيان أن ما يمكن أن نعرفه ينتمى إلى مجال العلوم» وأن الميتافيزيقا 
ليست علمًا فحسب, بل ليس لها معنى أيضنا. إنه لا يمكن أن يكون لها سوى معنى 
'"انفعالى" فى أحسن الأحوال. وهذا هو ما تعادله نظرية الإيمان الأخلاقى عند كانط 
بالفعل» عندما نعطى لها قيمتها الفورية. ش 

وبمعنى آخر يمكن البرهنة على أنه على الرغم من أن مذهب كانط يرتقفى 
مباشرة إلى مستوى مذاهب المثالية النظرية»ء فإنه بالفعل بناء فى منتصف الطريق 
للوضعية. واعتقد أنه على هذا الضوء سيرغب الوضعيون فى أن يعتيروها هكذا. 
إنهم لم يتبعوه بالتأكيد فى نظريته عن القضايا التأليفية القلية وشروط إمكانها. 
لكنهم يعتبرون رفضه للميتافيزيقا خطوة فى الاتجاه الصحيح. وهم يريدونء؛ كما 
أعتقد» أن يشددوا على جوانب فلسفته التى تبدو أنها توضح الطريق إلى رفض 
أكثر جذرية» حتى إذا الال المضامين الكاملة لهذه الجوانب. 
208 كه مسري اكد كر 
لا تجبرنا بوضوح على أن نستنتج أنه يجب علينا أن نختار نوعًا من النوعين. إن 
كاف كان انقو حو رفن ناراف انظ لقره نواد لبن هذا اكيم ار هيد 
عن ذلك فإن ثورة كانط الكوبرنيقية هى فرض يهدف إلى تفسير إمكان المعرفة 
التأليفية القئلنة بقاع .على افر اهن هو أنة لأ.ينكن تفسير ها بتاع على 'فرركن .مكتلفت. 
وثمة متسع من المجال للتساؤل هنا. إذ يمكننا أن نسأل عما إذا كانت هناك معرفة 
تأليفية قَبْلية فى واقع الأمر. وإذا قررنا أن هناك مثل هذه المعرقة» فإننا يمكن أن 
نسأل مع ذلك عما إذا كان لا يمكن تفسير إمكانها بصورة أفضل بطريقة تختلدف 
عن تلك التى فسرها بها كانط. وأيضنًا على الرغم من أنه تم التتسليم على نحو 
واسع بأن كانط بيّن باستمرار أن الميتافيزيقا النظرية لا يمكن أن تؤدى إلى 
المعرفةء فإن هذا الفرض مشكوك فيه ومحل خلاف. لكن من المستحيل أن نعالج 
هذه المسائل باختصار. إن مناقشة دقيقة لثورة كانط الكوبرنيقية لا تتضمن مناقشة 
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لنظريات كانط الخاصة فحسبء وإنما تتضمن أيضنًا مناقشة لمذهب هيوم التجريبى 
المسئول من جهة ما عن اعتفاده بأن هذه النظريات ضرورية. والطريقة المقنعة 
الوحيدة بالفعل لبيان أنه يمكن أن تكون هناك معرفة ميتافيزيقية هى تقديم تماذج 
وبيان أنها نماذج. ولا يمكن الشروح فى هذه المهام هناء غير أنه يمكن ملاحظة أنه 
لا بد أن يحاول الفيلسوف فى أى حوار مع كانطة أن يؤكد استبصاراته ورؤاه 
ويميز بينها وبين ما هو ضعيف أو زائف. وبمعنى آخر من الخلف والاستحالة أن 
نفترض أنه فى حالة مفكر فى هذه المكانة يمكن أن تَرمى فلسفته ببساطة فى كومة 
قمامة المذاهب المرفوضة. ولنأخذ مثالاً واحدا وهو أن إصرار كانط على وحدة 
الوعى من حيث إنها الشرط الأساسى للتجربة الإنسانية يبدو لى أنه يمثل استبصارًا 
حقيقيًا وهامًا. وحتى إذا كان قد فشل فى أن يدرك أن الذات الجوهرية تؤكد حقيقتها 
الأنطولوجية الخاصة قى الحكمء فإنه لم ينس الذا” 
- وفى الختام يمكن أن ننظر باختصار فى القول الذى يُقال أحيانا؛ وهو 
أنه بينما اهتمت فلسفة العصور الوسطى بمشكلة الوجودء فإن الفل سفة 
الحديثة اهتمت بمشكلة المعرفة!". 
إن هذا قول يصعب معالجته. فإذا فهمناه بمعنى يشبه معنى القول بأن علم 
الفلك يهتم بالأجرام السماوية» ويهتم علم النبات بالنباتات؛ فإنه لن يكون قولاً صادقا 
بوضوح. فمن جهة كان 0 الوسطى قدر كبير يتصل بالمعرفة. 


يمشكللات الوجود وبالتفسير 000 9 التجرريي» وبمشكلة الوحدة 


)١(‏ سلم بعض الكتاب التومائيين بأن القديس الإكوينى اهتم بفعل الوجود؛ بينما اهتم الميتافيزيقيون العقليسون 
فى عصر ما قبل النهضمة باستنباط الماهيات. وأعتقد أن ثمة حقيقة فى هذا الزعم. وفى الوقت نفسه لا 
نستطيع أن نقول بصورة مشروعة إن ديكارت مر مرور الكرام على مشكلات الوجود. وعلى أية حال 
إننى أهتم فى هذا القسم بالمكانة التي تحتئلها نظرية المعرفة فى فلسفة العسصور الوسطى والفلسفة 
الحديثة كل على حدة: ولا اهتم بالزعم التومائى الذى ذكرته توا (المؤلف). 
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والكثرة» فإنه يصعب أن نقول إن مشكلة الوجود كانت تغيب عن أذهان فلاسفة 
مثل: ديكارت وإسبينوزا وليبنتس. 


وافضيلا يعن كللك» فاق «الأقو اله الت تين القوك تاق الاتنيقة" الخصيوة 
الوسطى" و"الفلسفة الحديثة تهتمان بهذا أو ذاك هى عرضة:؛ بوضوح لنقد هو أنهاء 
بطبيعتهاء تبسيطات غير مشروعة لمواقف مركبة ومعقدة؛ أعنى أن هذه الأقوال 
عرضة لاعتراض راسخ هو أنه من المضلل باستمرار أن نتحصدث عن فلسفة 
وحدة منسجمة. إن فلسفة العصور الوسطى تمتد من التأليفات الميتافيزيقية النسقية 
عند الإكوينى أو دائز سكوت حتى التأملات النقدية ل 'نيقولاس الأوتركورى7'). 
أما فلسفة ما قبل عصر النهضة:؛ فإنها ليست من نفس النوع على الإطلاق. فاذا 
قارنا بين الإكوينى وكانط» فإنه يكون صحيحا بالتأكيد أن نقول إن نظرية المعرفة 
تحتل مكانة أكثر أهمية عند كانط. بيد أننا إذا اخترنا مفكرين من العصور الوسطى 
ومفكرين محدثين آخرينء فإن حكمنا عن الدرجة التى يهتم بها كل منهم بمشكلات 

وهكذا فإن محاولة تقديم تفسير للعالم وللتجربة الإنسانية يمكن أن توجد فى 
كل من فلسفة العصور الوسطىء وفلسفة القرنين السابع عشر والثامن عشر. وحتى 
كانط لم يهتم فحسب بالسؤال: ماذا يمكن أن أعرف؟ إذ إنه اهتم أيضاء على حد 
تعبيره؛ بالسؤالين: ماذا ينبغى على أن أفعل؟ وماذا الذى آمله؟. إن التأمل فى هذه 
التنافلات لا يؤلاى الى فشنقة أخلاكنة ملاتفة فحستك+» يل إلى مسسلمات القانون 
الأخلاقى. وعلى الرغم من أنه لا يمكن البرهنة على خلود النفسء ووجود اللله؛ كما 
يرى كانطء. فإن رؤية عامة عن العالم مفتوحة لنا ينسجم فيها العلمء والأخلاق؛ 


)١(‏ نيقولاس الأوتركورى 150٠0 - 12٠٠0(‏ تقريبًا ): فيلسوف ولاهوتى فرنسى. قيل عنه إنه هيوم العصر 
الوسيط. وضع نظرية فى المعرفة تقوم على مبادئ تشبه مبادئ وليم أوكام» ولكنها أدت إلى نتائج 
أكثر تطرفا. فهو لم يقبل سوى نوع واحد من المعارف هو المعرفة البديهية المباشرة (المترجم). 


558 


والدين. إن نقدا لعمل العقل يبيّن لنا حدود المعرفة المحدودة. غير أنه لا يحطسم 
الواقع؛ أو أهمية ! شكلات الميتافيزيقية الأساسية!'). وعلى الرغم من أن الحلول 
مسألة للإيمان العملى أو الأخلاقى» وليست مساألة للمعرفة,. فمن الطبيعى 
والمشروع للعقل أن يحاول تكوين رؤية عامة عن الواقع تجاوز مجالى الرياضيات 
والعلم؛ أعنى مجال المعرفة "النظرية”" 
لقد كان المدى الذى شرع فيه هيوم للوصول إلى أى تفسير عام للواقعء بناء 
على مبادئه» محدوذا للغاية بالفعل. فطبيعة الواقع فى ذاته وعلل الظواهر البعيدة 
يكتنفها عنده غموض لا يمكن فيمه. وبقدر ما يهمنا التفسير الميتافيزيقىء فإن العالم 
عنده لغز محير. ولم يكن سوى المذهب اللا أدرى هو الموقف المحسوس الذى كان 
ينبغى عليه أن يقبله. ومن ثم فإن فلسفته هى نقدية وتحليلية أساًا. بيد أن ذلك 
نفسه يمكن أن يقال عن بعض مفكرى القرن الرابع عشر. والاختلاف هو أنهم 
نظرو! إلى الوحى واللاهوت على أنهما يزودانهما بوجهة نظر عامة عن الواقع. 
بينما لم يفعل هيوم ذلك. 
لكن على الرغم من أنه يمكن الاعتراض بناء على أسباب عديدة على القول 
بأن فلسفة العصور الوسطى اهتمت بمشكلة الوجودء واهتمت الفلسفة الحديئة 
بمشكلة المعرفة» فإن القول قد يخدم فى لفت الانتباه إلى اختلافات معينة بين فكقر 
العصور الوسطىء وفكر ما قبل النهضة. أننا إذا أخذنا فلسفة العصور الوسطى 
ككل؛ نستطيع أن نقول إن مشكلة موضوعية المعرفة لم تكن هى المشكلة البارزة 
والسائدة. وأعتقد أن سبب ذلك هو أن فليسوفا مثل الإكوينى اعتقد أننا ندرك 
موضوعات فيزيائية بصورة مباشرة مثل الأشجار والطاولات. إن معرفتنا الطبيعية 


)١(‏ مما هو محل للخلاف: كما لاحظنا فى القسم الماضىء أن نظرية كائط عن المقولات تؤدى إلى نتيجة 
هى أنه يجب استيعاد المشكلات الميتافيزيقية من طائفة المشكلات التى لها معنى. بيد أن كانط نفسه 
لا يعتقد ذلك بالتأكيد. فهوء على العكسء» يشدد على أهمية ما يُنظر اليه على أنه المشكلات الرائدة 
للميتافيزيقا (المؤلف). 
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بالموجودات الروحية الخالصة هىء بالفعل؛. معرفة غير مباشرة وتقوم على 
المماثئلة؛ إذ ليس هناك حدس طبيعى بالله. لكننا نستطيع أن ندرك الأشجار 
والطاولات والناسء» ولا ندرك تحويراتنا الذاتية أو أفكارنا عن الأشجار والطاولات 
والناس. إننا يمكن أن نصنع أحكامًا خاطئة» بالفعل» عن طبيعة ما ندركه. فقد 
أحكمء مثلاء على أن موضوعًا على بعد منى هو إنسان بينما هو فى واقع الأمر 
جنية. والطريق إلى تصحيح هذا الخطأ هو أن نفعل ما اعتدنا أن نفعله» أعنى أن 
نفحص الموضوع بدقة. إن مشكلات الخطأ تنشأ بالمقابلة مع خلفية نظرية واقعية 
عن الإدراك؛ إذا جاز هذا التعبير؛ وأعنى نظرية الحس المشترك التى تقول إننا 
نتمتع بإدراك مباشر لموضوعات المعرفة الإنسانية الفطرية. ولم يكن الإكوينى؛ 
بالطبع» ساذجًا حتى إنه يفترض أننا نعرف كل شىء بالضرورة لدرجة أننا نعتقد 
أننا نعرف. لكنه اعتقد أننا نتمتع باقتراب مباشر إلى العالم إذا جاز هذا التعبيرء 
بمعنى أن الذهن يستطيع أن يعى الأشياء فى وجودها العقلى» ويعرف فى فعل 
المعرفة الحقيقية أنه يعرف. وبالتالى بينما كان مستعدا لأن يناقش أسئلة عن أصول 
المعرفة» وشروطهاء وحدودهاء وعن طبيعة الأحكام الخاطئة وأسبابهاء فإن أسئلة 
عامة عن موضوعية المعرفة لم يكن لها معنى عنده؛ لأنه لم يتصور أفكارًا من 
حيث إنها حاجز وضع بين عقولنا والأشياء. 

بيد أننا إذا اتبعنا لوك فى وصف الأفكار على نحو حتى إنها تصبح 
الموضوعات المباشرة للإدراك والتفكيرء فمن الطبيعى أن نسأل عما إذا كانت 
'معرفتنا" بالعالم هى معرفة بالفعل» أعنى عما إذا كانت تمثلاتنا تناظر الواقع 
الموجود باستقلال عن العقل. ولا أعنى الإشارة إلى أن كل الفلاسفة فى القرنين 
السابع عشر والثامن عشر ناصروا نظرية تمثيلية عن الإدراك» ووقعوا فى مشكلة 
التناظر بين تمثلاتنا والأشياء التى زعموا أنها تمثلها. و'لوك” نفسه لم يدافع عن 
النظرية التمثيلية باتساق. وإذا وصفناء مع باركلى» الموضوعات الفيزيائية بأنها 
مجموعة من "الأفكار"» فإن مشكلة التناظر بين الأفكار والأشياء لن تنشأ بييبساطة. 
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فالمشكلة لا تنشأ إلا إذا افترضمنا أن للأفكار وظيفة تمثيلية» وأنها الموضوعات 
المباشرة للإدراك والمعرفة. لكن إذا لم تنشأ المشكلة» فإن السؤال عما إذا كانت 
معرفتنا للوهلة الأولى بالعالم هى معرفة موضوعية يدفع نفسه إلى الأمام. ويكون 
من الطبيعى أن نعالج هذا السؤال قبل أن نشرع فى أى تأليف متسافيزيقى. إن 
الإبستمولوجيا أو نظرية المعرفة تصبح أساسية فى الفلسفة. 

وكذلك بينما يتصور فيلسوف العصور الوسطى الذهنء بالطبعء بأنه مستقبل 
سلبى بصورة خالصة للانطباعاتء فإنه ينظر إلى نشاطه على أنه النفاذ إلى البنساء 
الموضوعى العقلى للواقع7). وبمعنى آخرء لقد تصور الذهن بأنه يتطابق مع 
الموضوعاتء ولم يتصور الموضوعات بأنها هى التى يجب أن تطابق الذهن حتى 
تكون المعرفة ممكنة(". إنه لم يتصور ما نسميه بالعالم بأنه بناء عقلى. بيد أننا إذا 
سلمنا بفلسفتى هيوم وكانطء؛ فإنه يصبح من الطبيعى أن تسأل عما إذا كان ما نسميه 
بالعالم ليس نوعًا من البناء المنطقى الذى يكمن بين أذهانئنا والواقع فى ذاته أو 
الأشياء فى ذاتهاء إذا جاز هذا التعبير. وإذا اعتقدنا أن هذه مشكلة حقيقية:؛ فإتنا 
نميل بصورة طبيعية إلى أن نشدد على نظرية المعرفة بصورة أكبر مما لو اقتنعنا 
بأن الذات لا تكوّن واقعًا تجريبيّاء وإنما تفهم طبيعته العقلية. 

إن هدفى هو ببساطة هو أننا إذا وضعنا فى الاعتبار تطور فلسفة ما قبل 
عصر النهضة. بصفة خاصة فى المذهب التجريبى البريطاني؛ وفكر كانط؛» فمن 
السسهل أن نفهم الهيمنة التى كانت فى الأزمنة اللاحقة لنظرية المعرفة. 


)١(‏ يصدق هذا على الميتافيزيقيين على الأقل (المؤلف). 

(؟) يمكن أن نقول بمعنى ما إن الأشياء عند الإكوينى لا بد أن تطايق الذات حتى تكون المعرفة ممكنة؛ 
لأنه على الرغم من أن كل وجود عقلى فى ذاته من وجهة نظره؛ فإن الذات الإنسانية هى من نوع 
البناء المعرفي وتمتلك هذا البئاء إذ! جاز هذا التعبيرء حتى إن المجال الطبيعى للمعرفة يكون محدوناء 
لأنه حتى تكون المعرفة الإنسانية ممكنة؛ فإن ثمة شروطا ضرورية ومطلوبة من جانب كل من الذات 
والموضوع. بيد أن وجهة النظر هذه تختلف عن وجهة النظر التى تمثلها ثورة كانط الكوبرديقية 
(المؤلف). 
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أو الإبستمولوجيا. ولقد كان لكانط بصفة خاصة تأثير قوى فى هذه الناحية. إن 
مواقف مختلفة فيما يخص التشديد فى مجالات كبيرة من النقفاش الفلسفى على 
لدت عن موضوعية المعرفة ممكنة بالتأكيد. إننا نريد أن نقول إن مشكلة 
موضوعية المعرفة تمثل تقدمًا من فهم واقعى ساذج إلى فهم أكثر عمقا لمشكلات 
الفلسفة. أو أننا نريد أن نقول إن مشكلة الموضوعية تنشأ من فروض خاطئة. أو 
نويذ أن 'تقوك شامق السفته أ تتفدف عق "البشكلة النقدئة مكلا 'اتدايمت علينا 
أذ فكاز لاق نصيغ أنتكلة محددة زذقة: وعندما نقوم ذلك قد تحيد أن التشكلات 
المزعومة التى تبدو على أنها عظيمة المغزى والأهمية عندما نعبّر عنها بألفاظ 
غامضة تصبح مشكلات زائفة» أو ترد على نفسها. غير أنه مهما يكن الموقف 
الذى نرغب فى قبوله من جهة التأكيد على نظرية المعرفة» فإنه يتضح, كما أعتقد. 
أنه نشأ من إثارة الأسئلة التى لم ترد على ذهن فيلسوف العصور الوسطىء وإنما 
حثت عليها تطورات فى الفلسفة فى القرنين السابع عشر والثامن عشر. 
ولي النتضيوه مزق هذه" الو عطاك أن دور "إتي أ الميملة التي أعطييت 
للإبستمولوجيا أو نظرية المعرفة فى الفلسفة الحديثة ترجع إلى الفلاسفة التجريبيين 
البريطانيين بصفة خاصة:؛ وإلى كانط. فواضح أن نظرية المعرفة كانت بارزة فى 
فلسفة ديكارت. إننا يمكن أن نصف الاختلاف بين المذهب العقلى والمذهب 
التجريبى؛ بالفعل. عن طريق اعتقادات مختلفة عن أصول المعرفة» وعن طرق 
زيادة المعرفة. ومن ثم يصح أن نقول إنه منذ بداية الفلسفة الحديئة احتلت 
الإبستمولوجيا مكانة بارزة وهامة. كما أنه يصح أن نقول إن كانط بصفة خاصة 
كان له تأثير قوى فى دفع الإبستمولوجيا إلى صدارة النقاش الفلسفى» إن لم يكن 
فقط لأنه يبدو أن نقده الهدام للميتافيزيقا عن طريق نقد ترنسندنتالى للمعرفة يتضمن 
أن الموضوع الملائم للفيلسوف هوء بدقة؛ نظرية المعرفة. وأى شخص يريد أن 
يدحض نقده للميتافيزيقا يجب عليه بالتأكيدء أن يبدأ بفعحص نظرياته 


الإبستمولوحية. 
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إن الواقعة» التى ناقشناها فى القسم الأخير باختصارء والتى تقول إن فلسفة 
كانط إلنقدية قد أدت بصورة مفارقة إلى حد ماء إلى انفجار جديد لتأمل ميتافيزيقىي» 
إلى حد ما تقريبًاء قد تبدو أنها تتحسب ضد التأكيد أن كانط كان له تأثير قوى فى 
تركيز الانتباه على نظرية المعرفة. ومع ذلك فإن المثالية النظرية فى النصف 
الأول من القرن التاسع عشر لم تنشأء فى واقع الأمر» من ثورة ضد إيستمولوجيا 
كانط؛ وإنما من تطوير لما بدا لأتباع كانط أنه المضامين الملائمة لوجهة نظره. 
وبذلك بدأ فشته بنظرية المعرفة: ونشأت ميتافيزيقا المثالية منها. وقد ينظر 
الكانطيون الجدد إلى المثالية النظرية على أنها خيانة للروح الكانطية الحقيقية» بيد 
أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن السبيل إلى الميتافيزيقا الجديدة يكون عن 
طريق نظرية المعرفة. وسنبين كيف حدث هذا التحول من فلسفة كانط النقدية إلى 
ميتافيزيقا مثالية فى المجلد القادم من 'تاريخ الفلسفة". 


5053 
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قائمة مراجع مختصرة”" 


بالنسبة للملاحظات العامة» والأعمال العامة انظر قائمة المراجع الموجودة 
فى نهاية المجلد من ديكارت حتي ليبنتس. 

ولقد أضفنا علامة النجمة إلى بعض العناوين حتى نعين القارئ الذى يريد 
توجيهًا فى اختيار بضعة كتب مفيدة باللغة الإنجليزية عن الحركات العامة للفكقرء 
والمفكرين الأكثر شهرة. بيد أن عدم وجود هذه العلامة يجب ألا يؤخذ على أنه 

ويمكن أن نضيف هذه الأعمال التى تتصل بفترة عصر التنوير . 
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علولا 01 7ع امومع10[ طعوعءط عط 1ه كتعطومعكلة لاط 5م01 )اذ 5) عنلد1[ه0/ا 


.(163-84 .مم .1941 بضع ناوا عاط ,/117151مل] 
47 بوتتوظ .ع ! اعمعاممط .2 ,عتامعع01 
.5 ,2115 .ع | أعتعاصوط .ث ,ه11 /ط-ع250:0آ 


6 | ,15و .عء2عنااكص!"! ,علاللن "| الالتمتمط'! عا أعصعغممط .هآ .ممع 3121 


568 


؟ ‏ مونتسكيو 
نصوص: 
1875-9 ,ركاه .5اه؟ 7 .ع9 2انامطم] .2 نز لعاتلءع ,ودع اباط 
.1950-5 ,28215 .5أهلا 3 .51355003 يذ لز لمأالع ,ودع شاط 


كاملا 2 يعنت .0 لاط ملاع نالم ناما حة طالت لعاتلع ,كلما ك5عل مدع" 125 


.45 ,3:15] 
دراسات: 


هآ بل تمعقط ,غخهلتمعع5 الام ]اددع اعة2 :لاع ماعط لممع ونا .2 رعرع تصوظ 


.1946 ,لاناهع82050 .لاك اناووء؛)مهكل3 عل نع علة:8 


نكمم 13 عل عمرءاطمهم ع1 اه لاعتلاولذعاده آ/3 .8 ,عمممددوع م0 


7 ,وقامة2 .ء[عم512 .111 ا باة 1126113215 
1953 ,ناآ .اأأعاعه50 وااعل هورمعءة 13 ع لاعتنا و0125 351 .5 ,00103 
43 ,5أمة2 .ة]لاللط'[ أء عتمتصمط"! ملاعالاوذعاده 341 .ل ,لاءللع10 
1943 ركامة ملاعأنامدعامه كلا عع ااأعتقتطعةك84 .لظا ,اأععممعننا 


.غاع8 0101 13[ ع0 ذ5ألاء15لاءع16م ,مللوء55نا0 ]1 اع لاع الالدة021 1/1 .5 بالللتعط]! نان[ 


.(014100ع 1892 01 عمارمع») 1953 ,كأنوط 


.1750-1800 ,ذ5ع11اه20 لاذتاعصظط 3250 تاعالاودة854021 .8 1 .]1 روعطعنعاط 
.9309 بعاجه لا ببجع]1 300 000مآ 


:1015 065 أأعمكط 5أناء الاو5ع]1 8/101 أه عماناعه0] لدعناتاه عط1 .80 هآ مااع[ 
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.6 مادملا اع[ .(شتزعء0155) لتنامع كاع82 012551221 نئ] 
.46 بع تنا ه211 ,لاع اناودع] 7/102 .11 ,120120 
231515 .لاع 1لا 0د5ع7/402 .لل ,اع501د 
بلتلضاعظ8 مع1 2011 315 لاعاألاودعامه/8 .1737 اع اناد 


-5]33]5 0انا«كغطء لطعوع) 016 21011 55نا!1اظ 5لا016ا0د5ع]5402 .8 ,تعطعوء:1]' 
ا ,ولع تكلا .كارع 0مبطتطول .19 5ع0 .عضكآمث (اناجد 5أط عأطمهده[1اطط 
.(267-304 .مم .42 .01م باعباطتطةل دمع1[مصطء5) 


0 7عع202013ت) طعطعواطم0ده[1لطط ع01 ]للج 5كناأآضاطا[ كناء1نانود5ع101026 
-471 .مم ,42 .01ل ,طاعباطتطول 5ترع![مسطءذ) 1918 ,طاعتامبكلة .5اععع2 عمطاع |5225 
.(501,907-44 


.19250 ,1/1132 لناعاناود5ء]71/402 ألادى مأعع 53 .8 ,171081 
:0 ع56 
47 ,امول /ناعا1 .لاطموعع 81110 ثلث :ناء 1 ناو5ع5402 .ل) .نمآ ررعء036) 


.(كعتنااعة1) لاعالاو5ع)502 عل 1015 دعل أمموط'! عل علو معارعء ملاعل باعتا 


049 ,و0106 


.3-4 .205 ,1955 ,عتطمهده[1تطم عل 210021 معام عناوع ] 


ع مويرتوى 


م0 للع 220) 1768 ,كصملاءاآ .2015/ 4 .و5ع1 الال 
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دراسات: 


.1929 ,3215 .5أه7 2 .015 [ 831911061 .2 بأعمناوظ 


.1528-34 ,كاعة2 .كاأه؟ 72 .أمتاعنع8 زط 0160م ,5ع انا 

1878-5 ,ولعة2 .5[ه/ 52 .لمهأه]58 نزط 0160ع ,5ع انط 

7 بتعاوعتاع م هاا .مموعع 234 .1 .8 زط لع001ع ,عناوا 5لزلام هاممم عل 12116 
4 بكاموظ .ملمع8 .ل باط 0ع11لع ,عداو الام1111050م ع نلق مده 1اء1ئاآ 


1أمه/7 1[ 82 نزط لعنقأكقمة لحة لعاععا1ء5 ,لمقصملء أن[ أقعتططموم[1لطط 
3 0200 آ] 


.1943 ,0:ه021) عمائية 1 ع .ل نزط لعأالع ,وعنانلتامه5م1 أنام كماع[ 


215و ,0[15/ لك .ؤعآلالاة وع5 عل عتتامدرعه1اطل8 .ععتلقااه .© ,معوعومع8 


,1582-02 
دراسات: 
6 ,1ل0لممآ .7013112 .]1 بمماعم لاخ 
.(1944 عه؟ نيامه5ه010ط2 ه1) دعاو نزام قاع14 00 عرلة1اه7 ./لا .ل ,رعلمقععام 
.0 ,23215 .ع17ه1أاه/ كلاة لوككظ .ث بلرموع1اع8 


1848 بكاعةظ .ععتقاامل ع0 عنتطاوهد5ه11ثام هآ .ك8 بأمورع8 
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23 ,مقالعظ .72015 2 .عتزمئ]أه/ .0 ,روعلمة8 

.39 ,رناتتوظ .عطمهده لطم ع! نعنلهااه/ عل ععمعاذ كمه .+1 .ل بيه 
.5 ,20515 .701911 .ل باع لمعم قدا 

7 111لا 1 .15120ق قلطنا !!! أاعل معن زامم ,ع لماه /ا ]1 بتاع 0 
46 ,كانه .1/0111 .ث ,رمووع 01 

.8 ,02203 .7013112 أل 2أع10م1ء50 .لل رمعمنات 


,23215 .15آ0/ا 8 بع1اع516 111لا نلق عاع5021 123 غهء 7013112 .28 ,ممم 15ملرء10 


1567-6. 


بث.ك.نا ,0101 أوعره! .ع الالعء20 امعاطمهده[لطظ ذأع:70[1]21 بط .خآ رطع 


947 لمطلامع8 بع: 7/0131 لاخ نم1 


ر165لث 8116705 .102ع12ع115 132 ع0 21050113 12 لا 701211 .لث ,320:1013آ 


.6 ,29715 .701311 .0 ,22502آ 

7 ,23715 .701315 .ذ ,15ه21010 8/1 

.5 ,اهلا بجع81 .عع ]كنا ل 01 مقللط ,170101 .ل ,عع نزءع83/1 
3 02001 آ ,ع016311 /ا .لآ ,لاع8011 

.8 ,الو .16لعمه1اءلإعمط'! أء ع1لة 01 .خآ روعلو لز[ 
.(01102ع 0م22 ) 1947 ,ركمو .ع :الالية'[ أء عصسصصمط'! ,عله اه0/١ا‏ 


.8 010017] .17013112 الث روع نامل 
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136. 


1944, 


.5 ,0200 لم عاعمن) لإأتاهع 8 ممه لاجلا .ععلد أله /ا >[ .تغط وا 0 
.08 بكاعوظ .عطومذمالطم علق نام /ا .0 بتعزووتااء]] 

.56 ,15دن2 .عالقغأن/ا عل دوماع ناع؟ مما .؟] .لامعمرمط 

.56 ,مملمم] .عنهاذ عط مضه عتلد اه ١/‏ 0 ,عبومخ] 

8 بكأرو لا نعللا .ع1211أث/ا أه الرأمذ ع1 عل .]1 ,لإعره 1 


7 بلماع ع2 لاا ده 5ع51001 .0 ,ع30/آ 


1 فوفينارج 


.29 ,ركامو .5اه؟ 3 .رمالمة/ .2 نزط لم للع روع الاظ) 


,15 #متصقطن) عل 0211120 .1 نزط دملغعنلم اما مه لكان ,كعتأكامطء دع روناي 


2 ناموط 
.1936 ,001ماآ .5ع5: 57035 اع كلرولعاع1 [41] 
.1940 ,01010 .وومعع:5 .0 .1 بلط 222513620 ,كمر د84 200 كمملععلاع] 
دراسات: 
باعاةاعناعلا .كعناع:623/اللولا كلاد لدككظ .ف راعءم8 
914 ,515ة .كعناع] ملاع لاللة لا 3 فرع ناته 1ل ع1 .ل بأمدائع ]83 
.159 ,22115 .81165 01/1121اة/] .13/1 .0) ,عناعم[مة1وظ8 


34 مواعة2 .عةباع ا عوط1 عزرملم طلا 12 ناك 5ع1ام 2 رعلاللة ا .5 رعللج [طعاعن] 
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47 ,115و .ع1011اع 12 عل عطمه105لطط ,ذعناع016231ح/ا .2 ,اماع50 


4 ,2115 .د5عناع 1/310176031 


,2115 ع0 عنانا .15012 ا2ع5 نال 100121 2لا أء عتطمه1[05لطط عمتا .2 ,131لا 


2115 .5عناع 2101161121 /ا ع0 513101015 


 !‏ كوندياك 


.8 ,23115 .7015 23 .وع1/الائل) 

1947-51 ,23515 .7015 3 .لإا0] عآ .0) لإ 0عغ1لء ر5عناواطمهذ5ه1لطم دعأ الال 

23515 .لإ0] عنآ .©) لإ6 1160ل ,تعصون) [ع1: 03 3 1210165 داع[ 

.0 020011.آ .ةن .0) لإ 522513660] ,56253105 عط نه 12215 1' 
دراسات: 

8 ,116م11050طم 53 ,بعللا 53 ,ع01113مم6) .) وعو5وعطعنظ ع0 ]الاتمعناعد8 

0 ,215و .عع27عنا !1211 

.1944 ,0313 .20001113 01 متعم أومعم أع2 01023 هآ .0 ,813263 

.45 ,13ءو5ع821 .0201113 .1 ,81229111 

.47 ,141132 .00001113 .54 ,ووط 1031 


.11 212812152 010816طعلا5م 12 اه ع002011132) .[آ ,عاناو/ناء10 


231215, 2 


1 ,215ة .00201113 .ل ,م2101آ 
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4 ,كرهظ .ع13 01م م2 .1 بأمتع[ 

7 ,5انة2 .ع3]] ممه عل عاعه امطاعلاقم هآ .0) ,لإ110 عماآ 
1944 ,طعائنات .]11 لصم0 .2 بع برع 81 

.5 تت ة .ع3 1تلدمن) أل 3 أعمع هلع .هآ ,أاه322 ]1 


0303© 1ه عاعمآ !قل ه22معتعموع '1اأعل متترع[طم1م 11 .هآ بأعع ناعدره 1 


.1937 ,طزووع بز 


4 هلفسيوس 


17854 ,5ازه28-تالاء10 .015ل 7 او5ع] اباط 
2 ,23215 .ؤ5امب 5 


,23215 ,عوععءلء5 .8 .[ لإ 1105اع0 12100 م3 طكلنط لع للع ,»عاعع عل امات 


1211 
.777 ,5ه0لمم.آ .تعممه2 ./1] نو6 232512160 ,تقلخ مه عكتزادع1 ث 
دراسات: 
5 021008مآ .كناتاء [1أء11 .1 ,عه تصن 
26 باعه ١‏ بجعاظ ,كباتاعء ا اع 1ه بإطممده[اط2 عط اط .354 بممحروومر 0 


4 لإعدوعمتررع0[ 6ه ععطه55ه11ط ,كلاتاء اع .) .[ .1 ,2البطوعن1][ 


4 بعارة ل بسعاظ3 .أمعمم -معاطع 1امط 


07 ,كعضو عبج[ ] 08) نمك اء ع1 52 ,كلللاء1[ءع11 ث ,رز كز 
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20 .كنام)علااع8 الث .ل 1ل عتاعاعه[ماعاوم >عترمعة) ع[ هآ ,أله للعطرانآ 


1002 
.1920 .1311120 .م1ععبااظ '0 وأعمع02عم 2آ .1 ,321322014 


بمع] عآ :11 ,12118 [أأنا عأهامطم 12 عل 50112 1[ ععم أعع 53 .1 ,140[هلمهك3 


04 ,200113 .كناماء[1اع28 .له .) أل عطءا) تامم ع 11ل0 مما 


.939 ,5ع1م813 .كنال)ع/ااع8 01 تفاع مع لع 212مع] 2اآ .1 ,!العضمع 05د 


9 المومسوعيون 
تصوص: 
5 6 3115 5ع0 ,ذ5عع2م5016 065 121501116 101210112116 ذاه ع[1أنامماء ناعم 


١/015. 23515 1751-2‏ 28 .611615 
1776-7 بلطقل2ع] قلطم :.0[15 5 11 الأعماء أ ممناك 
1780-1 ,102137ع ]كلم ,تمتاعنه0 2/1 ."1 لاط 60غ01» ,.015/ 2 مآ 5ع361) 12ألإا021م 


لعأالء و5عاعالاقة لعاععا1ع5 تأرعط ررع اث '0 350 أمغع1010 5ه 'م11أمماء بإعمع' عط 1 


4 بع051108ةن) .تأعناما .ل لاط 101غ121100102 21 طكابد 
دراسات: 


أإقمعنا0ل ع1 ب,ة11آامهاءلإعصط]!] عل عأاناة عملا .خآ ,تع 1ر1 لصه .0 رع اأتهمتة 
,23515 .(17/56-1793) '16ا601م0لءلا12ا 


1900 ,5اعة .5ع11156م10علاع2ع و5عنآ .هآ ,05 01نا0آ 


تلاع!] أء 0015117 اناع! ,5311310 كتلاعا ,ذع)5!![امه0إءلاعمع د5عنا .© ,ة1منان[ 


.5 ,23215 .ع111116112 
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م5 5مم2ع010آ كه عمتنوكمعن) عط .آ .آ8 بلإعدرهط 00ة ,.8 .10 ,مه0جه0- 
1949 لعن ببترعاظ .وزلع قمماء9ء 


51 بقاعةظ ع [اامماءلإعصظ'! ,عع126553 لالاءاع103اة ونا .2 رعلستهقاعدوه02 
923 ركاعةظ ع1لامهاءلإعوط '! مهل 5ع12[1اء50 كععمعاء5 دع[ .غخ[ .أرعطبااط 


111 لملأ املاع 13] عل 5عالإعناعع ا العام كعماعاعه 5ع[ [0.١‏ بأعممم ك3 


3 ,رككقةظ .(87 -1715) 


101 تمعاعه 51 17111 عط بط وؤكنام1طقاآ 310 .1 ,ل1ع1ر5لا810 


.3 ,كضة2 .(17/15-1815) عناو1 امم أء عباواصطعع) ربعا اعبمعع 1اع م1 


بعاعع51 111/آغ ننه 21118156 عاعاءه5 18 اع كتعطمه5ه71اطم كع[ .354 ,بمقادتام1] 


.06 ,615لاآ 


بعامتط 1 1 باط 22512660ما ,تلم تامع طعمعءط عط 1ه ورععمماط ع1 
.6 ,2805101 


1947 لعولا عالطا .والعهجهماءلإعصط عط مز لارمأكلط .]31 .لل بموبقطء5 


.46 بععوعره اط -13اأامماءاعمع 'تاعل انلمامه عا . بلسامعما 


٠-ديدرو‏ 
نصوص: 
1875-9 ,كاعة3 .015/ 2 .ما تناه 1" لقة اأمجعدقم نزط لعاللع ,5ع انا 
2 ,قلءة2 ./8111 عل نزط لعأتلل»ع ر5ع ارال 


,اعوط .لماعطج8 .ذخ لاط 1180لع بعع20ة0م0 مدع ه60 
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.ل لاط 0ع222512) ,كعم 1لا 0عاعع1اء5 .ع 7 ندل 01 «عاع1م1627م1 :مزع واد[ 


43 ,اهلا باعللا .مررع كا [ 20 ]2م51 


بع251108ةن) .طعنام[ .ل لإ ل0عئللعء ,5عماات/الا امعتطمهده[1تطط لعاععاع5 
1053 


220 01002[ .101050212 .34 لزط 0م26 أكضمن ,كاجه/17 اوعاطمهده[لطط لالروط 
.6 ,مع م016 


دراسات: 


كلت لا اقاع]8 .رماع 1أع] مماأكامطن) عط 01 الاعصادع ]1 20)5ع010آ .ط .ل ,رع ارو 
1031 


3 ,9215 .]010670[ عه عزل/ا لل ,ناأازظ8 
1949 ,15م .]01310[ .ذف ,زمووع21) 


-ك1 113 .أكتناعا 21 12 عل اأطصاط نط1 .م2ع012آ لمن معلر 2 .0 .1 ,10مرع0 
.41 ,انا 


-لطأوع ,065ا10ام11050طم 5عع10 5ع5 .عصصمطنا .]01270[ 5امعلآ .2 ,01110 


8 ,91715 .5ع1]]61211[ أء 5م1010 
3 ,20115 .]20ع010آ عة 7201:2165 5عع101 5ع.آ .© ,010تاع11 
.8 ,22115 .]20ع010آ آنا 5ع10اأكا . /ا ,021155011 ل 
.8 ,بتع اصلث .ع 1لعم10ءلاإع 7ط '1 أء غ10ع010آ .ل ,0:25 عآ 
1949 ,115 أممع010آ] .لط ,ع الاطع]عآ 


34 ,ل1لناع8 .201ع010آ عع ناز 025[ .10 ,لممماعمة8.] 
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05 21072 اععوممث لمعتاك كذ أذالدند لع 7السعاعة 5أمرعل010آ ]1 .ل ,لاما 


.1950 علولا عاط 'ع و1 و أو1ع] 5عباوع0 ل' 


ع 1515اهاآء ذعالزعا عق الالياك .عط ه05 الطم عا 'ع عاك 3ن[ .أم2عء010آ .ل ,عناا 


938 ,5م232 أومعل101آ 
.936 ,ؤلعةظ .5ع ناوتطممدهاتطم د5عع10 5ع5 .06مع013آ .1 .1 ,امممنار[ 


لتق اطاخ صملا .بعكدعم ع1 أت عاك 1لامماءلاممع'! ,1أممع1010 [١‏ بلاناوع 8130 


1914 


285 ل112ققع:)1! عأعم امع 1عمعقء عه علناغظ ,زمعء010آ[ كوه ع[ .© ,لتروددعلة 


1452 
.رمآ .5أه؟ 2 .كاك 1لع3مماءلزإعوظ عط لمق امع 1010 .ل ,نزع لزن ]3 
41 ,5مة8 .ع "الاياظ)' 1 أء عستسرمط "!1 أمععل010آ .ناآ بأعسمواخ 
6 ,م21ماعا .كله/ 2 .عاتعء 17/7 0ن معاع.] 5اأمرعل101 ا .تمد لمعدهم] 
(11101لت لمج ) 1938 بوسوظ كاه 2 أم 1010[ عل ترك 1ر3 تلاط نآ . ل[ مكمطتمل 1 


.39 ,215و .61رع1010 ع3 ع255] لاع ل .“1 ,1"الاأواء يا 


1١‏ دالمبير 
نصوص: 
,5و .كاهلا 18 .معتأموظ بلط لع16لع .كع داوتطمهدماتطم 5ع ناكل 
887 بكلعءة8 الإبصعط .0 برط لع6للع .101665دما ععقهقل0 ممموعء "0ت اع دعرا نا ظ) 


.19 بقعو أعنوعاظ .ط بز6 لعأال» رعالعمه علزإعصظ '! علاة كتلام0156آ 


,220:15 .2ناناسفملال عل 113116 


59 


دراسات: 
559 ,23215 .أزعطسرء اث . 0[ .[ ,لمتونامرع8 


,232:15 .انعط راث '0 صدع[ عل عنطمه5م1تطط 13 كناك 85531 .7/1 برع[ ك8 


١١‏ لامتير 
نصوص: 
,112مع8 :1791 ,2008م.آ .7015 2 .دوع نانو1لطم111050م دع /اناط) 
,8ع 1ط .لاءوونا8 .ل .0 لإ6 202013660 ,عقلطءع8542 2 مدكة 
دراسات: 
3 ,218م1عآ .عقلطع82 محعظ دعل م521 عانا .خا ,ممع ع8 
1 23215 .ع1 [اع14 هآ .1 مع1551ه80 
.9 ,23215 .ع20 قتاع !21 عنا10 اي 12 أء عارااء14 ها .طراءع 21021 


عكلدء/7 عماءة 20نا معطعا قاع5 مع1ماء34 هآ عل .0 .1 ب الا ,كاج مط 


.1900 ,ق1اءع8] 


عط 1 .عقطلطعةما-قةك/ا مغ عقطاطع 825-03 مطوءط .(0آ ..آ ,معطه)-10ع1مء105] 


طالبة ,ع71]غع14 2[ 0غ 1065631125 110111 5تاع لاع[ طعمعءط م1 أناه50 21لتامث. أه عمرعط 1 


0 02001آ 350 علنه ل بعال .832210 .2 نزم عع12ع1م 3 


-1011212 ,م5421 مآ عل 01112 .لاهضمعع12 الاء15لاع12م 8لآ .1 .0) ,ملا10نا 1" 


.8 إبؤأعوظ .عطمهكمالطم 


5560 


؟١-‏ هولباخ 


نصوص 
770 ملم نكمم ع ناهد 13 غ0 6216 كلاد 
قه2700مآ .501216 عع اواك 
77١‏ ةلاع اكلم .عأ أء ةده 10116 1أهم هآ 
8031776 قتقطم .ع 1لعتتء 117لا 120:21 3آ 
دراسات: 


1914 راعملا بسعاة اعوط ام '0 ممعو8 .2 .381 رعم0اطاكنة 
928 ,23115 .كأطلق 5ع5 اع طعوط [ه7']1 ]1 ,أرعطن 1[ 


1لا للق علا1 لأضعاء5 عتطمهكمطاطم قا اع لاعقط لام 10 .1 .2 .2 بعل ووم 
3 ,رقانة2 ,511216 


لاط 1122512160 ,لتاد أ ه812 1ه نره]1]15 عط م1 «لإدوقط ١.‏ ,0) ,لاممقطاء ]اط 
4 00017[ .ام .1 


للمعئاط عطخ 1 علناعع2 شك بمتاعوطم2 'ل نممو 2 ا بععو بباع 17/1 
5 0011م ا .قز [ألاام جع ]1 


16 كابائيس 


.1823-5 ,8325 بأمعنط]' بز 1180لع .ومع الاك 


8 بكالة8 5عع اتتاع:م كع لله 5ع! كناد أعامللمط 2 ع1ااعا 
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دراسات: 
20115 .5تناع 106010 دعا .1 ,اوعلط 
931 بع5نا10ناه 1 .222115 عل عاعه5101لإاطم-10اعلاوم هآ .لطا ,نتعمعمع 1" 


4 .2215 .وأضقطة:) تناد 5ع0للأء 5ز180 .2 .1 بلتتمطعمصهن) عل [أعمدع/7؟ 


0-يوفون 
نصوص: 
1749-14 ,5ه .كاأول 4ك عع 1 أناء1 مهم اء عا لعرعع ,ع لاع نأل 8150112 
.5 ,23115 بقاطه .1 لاط 601630 .2115 1ألاء لاناهء ناولا 
دراسات: 
م علطده عل ععل1'! اع رولغقع11اوكداء عل و5ع00(غع7 د5ع[ .1 ,لالصنرز[ 


.6 ب5ضو .(1740-1790) أع781 مآ 2 ع ناآ عل عاع20010 رع اء علاواضةغمط 
.9 ,120115 .101 آنا .هآ ,1711انآ 


4 | .2015 .2211016 12[ ع0 102أم 1زعوع0 13 اء اه ]آناظ هآ ,عاسع] 


.1761-6 027 1ع ك1تلث .7015 4 .23101 13[ ع10آ 


دعا لاه معئغة] عل وعصته1 دعل ع [اعنئقط 105غ202ع 15 "الاك 1261015اع10 كه © 
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1768 بكلعة2 .علمتطتمط '1 1211 3 لمع 1ممة آلان عاللأقط 13[ عل 5ألوووء 


0 و[اعت6ن/اق عغتصتمط! عل 5ع!أ | باع ه1 دعل غع ننة للضم 12 عل عاغ 1 أو روط 


.1769 ,مماأتناه8] .عالامتطاتلة كعتآلاة كعل 5ط ]اناعد دعا أه 
دراسات: 
.903 بع اماعا .كأعصاطم] عتطممكه تلظ عزنا .1 علطام 


5 065 علالاع1) عاللاهه 13[ عل عططمومالطظ بأعماطمه .ل عنرواب8 


.(205-309 .مم ,1954 رعاانا .كع قلاط 


-يوثئيه 


.1779-53 ,اعاةطعنعلظ .كام 8 .وعم اراظ) 

48 ,5ن ,52102 8 زط ل0116© ,65نان تطموععهأط10ناة 5ع [ملمع ك8 
دراسات: 

19290 ,ؤواة .أعصصو8 بط .0 ,أعمممظ 

1909 .2لا0222) .أعصه8 .1 عل عأقصاصة عتعهامطعلازوم ما .ط ,علعيدمةا6 


ركلعة2 .156 !2 الائقت أت عتلطامهذو[تطط بعلاعدع)) عل أعصصم8 .طن .لذ ,عوأمصع] 


1850 
45 ,ذامةظ مأعصمه8 .طن عل عتطممده[اتطظ هل 1٠‏ ,52310102 


كعل اه علا 13[ عل عر اماكاط"! 3 عألاوء5 5لامم دعامصمعق8 .[ ,لإعلطمع]1” 


794 ,عمعع8 أعصصدم8 .8/4 عل دعع 3 ]اناه 
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6 بوسكوفتش 
نصوص: 
1 نآلا رفوع لتوع[قنا 20 2غع03ع 115[ة هه ع3لطمه0د5ه110أطم 113مع5 1 


1ع 10لا[ مع]5 1ت 1313 


224 مع0آ أء ولقامج ع0[ 3150 كمتلوامم ,1763 ,ععامع ل ,ممغتلعء لممئعهة؟ عط 1) 


.(016م61] أت 2]10م5 م12 


601101 لذ ا1أعصط-(1763) 7اغخماط ,لاطمه5ه11ط 13131 01 لزمعط 1 كم 
ادع لطع 1132 .10لط0 .341 .ل باط لع16لع صق 3251360 


2255311 .015 5-.25]50110111312 أع مه1]م0 20 12لألع ل 1أرعم 32جعم0 
دراسات: 
أل3ع52625 15ع12201001 آعل/ا 15ع017م27مع اعلا كلاطع: عل 010ا0 .1 ,م1اإعباط 
.0 ,23215 بطع الامع805 


01 1715ل نارع102 ,(1711-1787) .35.1 ,بطع الامء805 ععع280 .5.1 .17 .82 0111 
.17اطنانا .5ع معط 1 لوعاكناطط مرعل8310 


.ل .خآ ع0 عأ الالأهاعء أء م1اع1لئهم عتطمه105آطم هآ .(0آ ,طعئ الام لاعلعء8 
,23215 .طء1لام 8050 


1900 ,ص80 طمه5ه1[0أطم ]1 215 ط طعالامء5و80 طمع5ه0[ ععع 10 .21 ,رم و0 


عطا 220 ,(1711-1/87) .2.1.5 ,.[ .5 بطءالامء805 .ل .16 .ل ..[ .عالاط/الا 
01 لإأع1ع50 1ولا10 عط 2ه 5لجمعع15 0ضة 5ع1]0) .لاكلطاماخ 01 165 ]ةلطاع ط ]33 


(.38-48 .مم .1958 عمال .1 .مم .13 .01لا ,رمملمم[ 
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6 كيناى ونورجو 
نصوص: 
اث لاط 60160 ,لإقمد5عنال) .2 ع0 كعناوتطمه105لطم اع 0121101165 معت 5عالا لات 
.85 قات .لماعم 


-1809 .215و ,.5زأهلا 9 .15لامترء لطة عل غرممنانا لاط لع انلع ,امع 11 عل ذع ارات 
4 .كلءة2 .9015 2 .لعقععمنانا 350 ع03115][ مأصممنانا لإط 201160 أمعصدع ام مذ .11 


1913-2 .كلوط .كاهب 5 .عاأعطعذ .0 نزم 601160 بأمع ل عل 5ع نال 
دراسات: 

5 06 أأمه5ه!لط2 امممرعلصوط ع1 كلاد زوذؤكط .40 ,لالاءلشنامطسنام8 
6 .كلو .لإ اكع لال 12158مت لاقع؟5 كلامآ .0065 1لممصمعع وعد أماء00 

1952 ,2308 م1غقعء11510 زع ع1 غلامم ق1هده111 هآ 0ن[ بأمرماط 

6 ,2315 .1أ180نا1 .ل .0 ,نامرع 1 

.1909 ركاقة بأمعننا'1' .0 رع لأاغاء5ه 

2002م0آ مأمع 1101 01 111185 لسة 116[ .187 أ كمعطمعا5ذ 

1947 ,15هة .أمع8 11 .2 بتلاء 1182 


3 1756 ع0 ععصصصط دع عناو لماعم أكلاام اللأعمع الامط عا .20 بعووعمع [ناء 18 


0 ,قاع .1770 


رقاعةظ معاععل8 عل اع أمعءنائ!' عل 5ع82 51 امله كع1 كلاه3 علأوزعمأدلاطم هآ 


1050. 
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الفصل الثالتٌ والرابع: 


رفسو 


نصوص: 
]ع0 ,56الامء أ0 .عه عزعط1) .1910 ,كلعة2 .كلو 13 وعاع أمطتم وعملاياط) 
لقعلاتء عاأع[مطامء 00 اعلا 25 15 عاعطا اباط ب:وعاأاميلا 5أبافء55لا80 01 05م1]زلت 


(0م1أللء 


0 ناه 1نانا .1 لاط 0ع011ع ,للوع55تام .ل .[ عل عل تعمعع ععوع10مموع:20) 


924-34|] .20015 كام 20 .روا8 مام 


12111165 لل علجع) ع[ عه2عة .120ل مامه لملاللع ,لماعه5 أقاوم0) مآ 
51115 وع]| لاه 5عع7مم[نلقاامء ععلالاناه '[ عل 5ع 1110م 5رزماقرعب 
بكانة© .عدكاو8-كلاالزء0آ لامتاتلط .اعتطعيعلخ] عل اع عملأعمع0 عل وعطم مع مألاد 


1016. 


ملاوع .©) لاط كعامم 21210 11011ع0ال21]60ر1 هه طتلمز بلماعمة 31ألرمء بادا 


.(101اللع طاذ) 1938 3115] 


بقع[قصط قع! لتقم عا الهوعما"! عل ساأمعمرعل1دم؟ دعا اع عماعاتره'1 "لاد 5تنامء015] 


41 .01106017] .مععرة) .') 2 باط ررم زاع 00 رز له طغزمد لعأزلمءع 


قن طغلمط؟ 121512160 220 ل0عاععاعء5 ,كمم 1811 امعللاه2 الاوعدكيهع .[-[ل 


4 ]| بطاععنطسصتلط .كملا )18 8/1 2 برط ره زأعسلم ارا 


.8 ) لإط 0ع1لل0ع اللقع5ذنامظ 5علاوع13 مقع[ 1ه 5م11 لدع [أزامط عط ]' 


.مع71085طصطهت) ,ذامل 2 .مقطعية ما 
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.0 لإ5 121100101101 نه طلغله 0160»ع ,ر5ع15لامه015آ[ 250 غخع12 مم2 1أ2زع50 ع1 


.سآ.ط) مه20م.آ .001 .2 .نآ 
.(مل.ط) مه0ل0صدماآ .لإعلءام2 .8 لإ6 152115120 ,102 2عنالى زه عالصوط 


0 .]1 لاط 121000100 33 طكلنط لعأألء ,6001275عع1ء5 .لال2ع101055 .[-ل 


1009 


6010 ,10115521 . [-[ 015 5تعأاعا عط طامط كممنلاعع51 اوناع مع 01 و0112 


7 2ه آ 0لصة لمملا بععاة .اعلمعة .1737 ا بز 
:لات 02 510110 ]2ع5]10 ع5 لالهع101155 01 لإ0لا5 5010108 2 101 
.5 2220 1905 ,0611612 .1010550 .[-[ عاأع1اء50 13 عل 5ع 0201م 
11 2150 نوه 117 


315 ,لاله1]01155 . [-[ ل 5علاناة 5ع0 216 7عطعع عاطم هئع816110 .ل بنع 1 امعد 


1049 
دراسات: 
.30 ,1012 .10115521 .0) .0 01 1]31151020[ اانا .ذث ,رلمة5 1ك 


رع 110527 .لالهء1055 10 .0 .0 1ل 50م1ع(أء؟ ممعاكدعم ]1 .1 .8 ,1دمهل221 


134 
61172) .لال 1801155 .[-[ .8 ,1ع1لانام8 
.6 ,7400622 .لاه1055 10 .0 .0 .8 ,و [أعصنرظ 
1939 لتاقعظ8 .مم10 عطعئ ابعل ع1 20هنا نالهء1055ا0] .]1 بأعناظ 


,315 .لمله1011556 .[-[ عل ععمعئوتاع'! عل عتطم1050لطم هآ .2 ,لاأععتياظ 


1532. 
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2 بتأعقمع77] 216زمتتا رواج 3عنللء '! © لاقعدكنا0!] .54 ,ه0350 


.0 .2 بملقصسانا ل[ بوط لع]2[ق مقن ,عطاء00) ,اتلقكا ,نامءع5ك5نم ]1 * 28 ,عع زو مقو 
45 ,ترماء 2011 53[ ,القلقمة] .2 .[ لمدعع لاع 1415 


1720010 طاابتا لع تله 300 23051260 ملاقعد55 ه11 . [-[ 01 ممزتاوعناي عط ل" 


4 تزه بجعاخ .بيو0) .2 برط وعامج [8م1]10 300 لج 
6 عازهلا بع اخ لاوتعط1آ 05 102116351311 ملاقعدذك نام , 1/7 . ل مقصام و0 
42 ,تاع الات لللهءعذكلام 1 .2 رعة ممم قط 
4 ,تقملممنا .عنتقا تمعلم84 عط ل0ة بمعدكيره!]! .م ,مقمطام0 


,2315 .ع[طم11050طم هك رعألالا8ن) ترود بعالا 52 اللاقء5كلا0 ]1 . [-[ .لذ ,تمووع ن) 


.زمه 1أتلء 350) 12950 
48 ,ركاعة2 لاقع 55لا . [ل-[ ع0 عم 231073115 ع[ !1 عط و10 
.1950 ,نعو .ذملاعا مهد عل ع101ن1)10امم ععدعاع5 3[ اع نموعء55 10 .[-ل 
53 ,قزع8:25 ملاقع5 كلام !1 .0) .0) 01 منع1كمعم 11 .0 1آامم 113 101 
1908-1 ,بنارة .5أهلا 3 للاقع5كلاه]] . [-[ آ ,5م7عنانآ 


ععل طعقت تنمزعااع 0رن )5138 مما 5[لتاأوطرعلا 1285 نغ[ .1 ,ممقصلئط 


بمزلاععظ ع ألا مماعلاعء' ععل 1الروعظ ععنآ ,كلاهعءددناه] عاطمه5ه[1أطم 502181 
,23,15 .كلاء615م 1ا5562لا1!0 .ا ,أعلاعة1] 


.عاطمه5هالطمةنغطع [اطعو05) عطعدتباعل ع1 0قنا ملمءدكلامظ 12 ,تعاوعط 


18211+١ 0‏ اد 


.0 .© 01 ملالتسط 'ااعم معتزعمعهلعم مدرعاطم:م 11 .0) ,كلوعيه ل كعرماط 


(ممختلء ل0م2) 1954 ,تاعدعر8 اللةء5كنام] 
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110 كنالئع1155ا180 .آ-آ 18211الال ال 4115 لاعطع5اع0أمطءلاوم 12016 17/١‏ ,20550011 
كااع0 7 الاطتطة ل[ 18 دعل عانه معلاو تعطع؟1وم مه عل ألم 05 2ط تلعصات ل مكنات تلا 


.29 ,12115611521282 
0 ,15نن2 الاوع 55لا . ل[-ل .] بملدة) 


0ه عأ1آ 15ل 05 لإالناك ث الاللع55لا10 5علنالوعة لعصوعل * 00 12 ,عع 0 
.5 ,وع8 20110 .18711085 


50 ,2215 مللهع01155] .[-[ .8 ,معولالاطاع0:0) 
2 ,23515 .لاللع101155] 02115 5عطم050[الطظ دعا .11 بمتدرع اانا 


لدع قلاط 8421 .لاله 1010155 اع كمع؟15/لاء0) 5ع 11ازعءع 8 ماع10 .171 رعء دااع 
.136 


عملا تاعلط .7015 2 .]7540152115 ,لاهء01155] د5عناوع2 [عموء[ * .ما .ن) ,اأعلمع1آ 


31210 10110011 4 


.//ا لاط 22751260 ,لاطم11050[طط 215 220 لالدع155ا10 .[-[ .11 ,عمتل1ة21] 
0 بقضع17 212 بعل3 .531012 .يط سآ لطدة كلتق طء1] 


5 1071221101 12 تلاك 85521 .ع01عم0إعلاع7ط'! اع لالوعء801155 .غ1 بأعطن1] 


.29 ,15 .(1742-1756) للهع55نا0]آ ع 5علا1110ه0م دعع10 
بلاعأع1ع81 الاوهع155ا0] .1 برعااة ع[ 
,قلن111 .ناله01055] .ظ بفصقآ 
7 ,23215 .لالهع101155 .ل[-[ .ل ,611121115 آ 


55 أع للوعء55ل0ا10 .[-[ معطء عأمتعمعع عأاده01/ عل ع106آ .آ-.ظ ,لمعا 


.6 20115 .5عنان11مأواط كاتاعلعء226 
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1 بتسمتووع]أ .علواع50 ماللتاممء أ722 للوء55 ناا .ك5 ,0ملستطتنامرا 


٠‏ م 
01001] الاللء155ا0 1 ,5ع 1لع5ع0] ,عطالائاآ :1101131615 ععتط 1 .ل ,انلخ لخر 


أامت:) 1945 
.66 .25ج .015 3 .لال2ع01155] ع0 121181011 2[ .7/1 .© .85115500 
.0 ,القع قناطنا "1" .ع أتأمهكهانط152ه/ع4/لء5ع6) كناوع55نام .© ,لاملاصاعك/3 
.954 .ععمدعىه!1 .قماع1200 وجمعاعدم0ء 13 أء للنع101155 .8 ,83/100011 
.1870 ,2315 .عناو1ام1050لاطم عاعم51 ع1 "ناوع55ناه]] . ل-ل .]ا .للهع83/101 


آنا5 1011556210 .[-[ ع0 15ناوع015 نال 5عع5لا50 185 “اناد قعطع1©7ع16] . [ ,[عرنك/ا 


0 ,15217116ا2آ .6 ألدوعصا"! عل 5أتعميعلمده] دعا اع عداعاءه'| 
(ق10أللع 550) 18583 ,نه50مءاآ .ك5آه/ 2 ملاقعء55نا0 8 * .ل ,نرع[: 8/0 
9 ,7[أاعظ8 ملاوع 5كنا0 8 اأعط 516224 50لا لاأعكدع854 .1 بممف الوط 


552 .ت) .0) 01 0ع1عمع02ه5 ع م16 1أهم متعزتكمعم 11[ .]8 ,5تاع22 نعط 


8/1130, 46 


لاك نالاعمث .1500 ات 1750 عتامع عتعاعاعصث اع 1010626107[ .[ ,خصمط 


919 ,2115 .عررعاع اونث رع للدع155ا0] . [-[ ع0 ععرعي لام ا"! 
3 ,23215 .ناهع101055] .[-[ ع0 ع1اع7010اعلا5م مآ .آ ,[أومرط 
5 باأأأوع8 .الاأعع ص نوللا 025 50لنآ نادعد5دنا0 1 .8 ,عداعاع8] 
.50 ,3215 بعاعع 51 -111/آاغ اله ع«معاق اع قث لاع نلدع5كنا] . [-ل .21 ,ع01ل100] 
949 ,811 لامعذ5دنام] .كذ ,أده52[1 


© 3115 كالاوعط 125 5١15‏ 1010552211 .[-[ ع0 ع16112 1011[ .ذف بلاءئ تاطدع]ء 1لاع5ك 


1930 ,ملاعمع2) .127011 
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.9 ,3115 .1101055620 .[-[ ع0 ععذمعم 3[ .لذ ,قنلطء5 


ركأكة2 .65]ا16م12161 5الاعع12 5ع5 أع 1له1010556 ع0 عدناءأع 1اعء ععؤرعم 3]آ 


.127 
4 ,3215 .لالهع1]101155 .[-آ 1نا5 121/210 065 1656م )03ئآ1 


رلا 1022013 اماع16[ 01 م111 3 الل2ء155ا10 مغ [إعبلاع191 .0) ,011 الاك 


.6 ,02001آ .عع م1 .2 انالا بوط مه 1غخع7000 م1 مه طكتبب 
,23115 .1501155610 06 11381311151226م ع] ."1 .ل ,ئة0رزمط 1آ' 


101 .لل1010556 01 750ع2251م ألأق .12[16ع2عع 72010213 2[ .5 ,71111 


139 
20120) .10115560 .0) .5) 01 2560380813 3آ .54 ,111دكة /ا 


,23215 .1011311106 عناو0م6 "!1 2 عتتعاء اعمط اء 1لدهءع101055 . [-[ .ل ,عماكاه/ا 


.156 
.129 ,02001آ .110105560 01 علأمدعء]7 عط ]' .8 بط بطع اما 


2 ,1قع2113118 .11011556210 . [-[ .7لا ,دنا عع 216 


نع[ مططقتاء عمط .21112165 01 10275اع20116 73110105 312 عزع7 1" 


65 5ع0 عاأمعظ'! 2 12165 25مع12 ,لله5010556] . [-[ .عاع رقعع61م82310625 .]1 


611065 50013165. 23215, 2 


12 ,2 بع21/لام عل اء عنان1كلاطام داعم عل عناناع 1 مز ,.عاء ,الام 1اناه80 .يآ 


5202 


المصل الخامس: 


عصر التنوير فى المانيا 


١‏ توماسيوس 
تصوص: 


,ملآ 380 اكنال أموءط .5عن أعط | 3م0191 عد اخمع 10م 115لا لمناوه لكآ 
165 


.821162 .عتطع 1 مندوعء/ا عع0 نام ممبناء لاط 

61 بعاامط .عباعا] 1 ميسع7 رعل عمنامتاكية 

6 212118 .عماع امع 51 ععل ع2نامتاوناكث 

1690 بعاام8 .ك5عاواع2) كعل ورعوع /لا وروا باأعباوعع أ 

,15 ماعماآ .لطة[521012 لمماام11050ام دز مااع له ض دآ 
0 بعاافط .معلعطع5 عطاءع ددعل عماع لعا 


1 06010212 0011111101 لاأكاع5 اع 7151لا [أاقعع أء 02110136 515لا دأمعغط 02 0صناط 


.5 برع[ املاط .رمعع0 2 اكلا .اأكعممط 13م أعماام ال ملامرععع5 5لاطانان 
1733-80 بعالو .ك5امء 4 .عدء نصمع30ع2 5عم0 101552120 
دراسات: 
.5 بعصده ا .3ك ”نائع ع 10مذ5ه110؟ ,مأاكمصصط [' 13060 5ن ."1 مماأع م و8 


31 ,رنعد5ع01) .5لا اكقصطصط 1[ .0) اعط األأقطع؟5 أاعدء©) 110لا )5133 .0 ,رعطع لظ 
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-02186 بأاع2ناء لاا تاعطاعداناع0 تاعطع 1 لأئتتطء عل تاعنتتطصكم نعم .اا ,اتعمعرظ 


934 بعاامط .كلا أكفطهط]: منتاكاعمطن دعل معط نه[ 0 0انا األأاءعكمعد:] /لا صن اأاعاك 
.34 ,عامط .(عاتتعد15ل) كلااكة1021آ 1 ممأ كط دعل ف 1تامهد5ه|11تاط عزنا 
1934 ,عاألوط .(اتع0155) كناك ص7 1 10 اك ا دان دعل عتلاء أكتطعط ند[ عاد[ 
بمطلاضع8 .كع اكمطرهط]' .0 بط بعإعما8 
.5 مااع /الا .111011710515 .0 .117.1 ا تاتزعطء1[ 


كلا 1كااع21 الاج علللطاء21ع8 عتاع5 0طلنا كلاأكفصضمط 1 .0) 2ع[ ,رعوواءلح 


8 .بعاعطاعل1ء11آ 


,بعالو .عدن 8110 عطعئناعل علل 10انا كنا أكفمتمط !1" .1 .نعل اك تداعك 


1 فولف 
لدصوص: 
أء 214اع17)70عم د02 11 تاضعء5 ملمطاعم دعلعه! علالد ,21022115 ,بوتلاممده| لاط 


78 بعأكماعآ 00 االالطأضضاط .مأحامة علناالا عناواك 121015 ]لات لء5 7الاكنا 30 
729 اتنا أصوطط لوأع ه0701 516 11212ام 12لأمهذه] حاط 
...1010 .5 1ألاعدعع ذاع 00521010 
..10ط] .دع 1أمطت فاع م أمداء لاوط 
4 ..1610[ .5 أأقضه تاق ولعن[أمناء باروط 
.1736-7 .1610 .كاهلا 2 .22112115 وزع هأمع 1 


1738-9 ..لأط] ,.كاهل 2 .2152115٠01نا‏ 120104م 4 1لأمهده] ان[ 
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1736-40 .عاأامقط كاه 6 بقع لابطعد5 عمعماعلعا عااعتصحديدوء0 


04 اسقط .كامما 85 مقأهاع ةاعم دع11لامعع5ذ ولوطاعم ع اقم كبا 


1740-48 مأ ماعنا 
.1750 مم1 1ن .لست ارمع كنا 
)75 ..ل1اط1 مدع اللتمضمعع 0 
1750-3 .110 بكاه؟ 5 .معتطاط عنأو كألمعممه فأطمووكم]| اط 
درأسات: 
897 بعمعط اعلاع8 التتطاعآ بج كاصع ا مطض/ا 1115ل8/0] ,طن .ألا عم اعم كسم 


11 .كاملا 2 .مع االأاععم 0ج1 ذا أفدماجم [زاع 1لأو/لا .)2 .8/4 ,ممصم 


1130. 


كلل أقطعع /ا خنطا لقن عتطاممعهواتطط واتاعع رط ماذ عطء5 11 أو/ل عزما .1 .ماصوط 


0011115611857 لعل الله[ .15 حصا عصتصناع! زياف معطعى )امم لأمصتمرتها تناج 
27 عق ممع لك 2 ما5 كله أ[أو/الا .0 .لاا أكرع ‏ ل1اع نط1 
07 بع اماعآ أأو/الا .طن دعل ععتاعاد»00)1 عانا له .8 ,ممصفصعائع1] 


2111050 تاعطءك انام ععل طتاناعع ا لسدت 5أأوثالا .طن .0) ,معزوعه ل 
215ماعآ 


غات .الاوللا .طن تغط ملام ممطيومكا 00نا ومتدوم كا بط ,اع نزعطن ظام >[ 


191 
8 ,مع اللاطج 11 الا .15كأن /لا .1ن عاتاممده]! ١‏ ١1أمفدماع‏ اع عأنا .11 بلإلاعنا 


ما لعج تلد اما ملاع لتلاماصط معطع] ]وسكت 6 6 .أع الام 0نار] 


555 


1736-7 ,ع21ماعآ .7/015 3 .عتطمهده[اتط2 معطء171/01115 ععل 


7 قععع2 العا لأخطءذ5أاع512 لعطع]أمتدد5 ععل عع ناددناث 20لا ع118لاللاتاطتة 5 


.1737-8 بع21ماعنا .كاهلا 2 .عتنطمهده1تطط معطء 18/0115 
.29 بعالم .17/011 .طن .ظ ,12لانا 


5 12) 1018ة13[آلنثظ علءذأناع0 ع01 لمن 171/0115 هتلط .11 ,0م11 
1941 ,211علاا5 ,28 معد .1 لاط لعأللء ,عتطم دده [الطط معطعئا نعل عع مآ عطعؤاناء10 
.(227-46 .مم 


 "‏ بومجارتن 
نصوص: 


لاط 0233م 20 1]15الاتدمه ع0 عمعتطمهده1لطم 5عده81ة) 831601 


.3 .,13116آ] 


له بألاع) للأاهآ [أهملعتته عط طغلط ,0م2512 ملاعم مه كمرملاعع11ع]] 
لإعاعلنء8 .معطاءه0 .8 ./1 250 تعممعتطمعطءقةم .ا لاط 5غعأ20 220 120001602 
.4 ,02002 آ 2110 


0 ,م8211 .ع1 5لإطمهاء831 
1750-8 ,اتنا كلصو]ط .015ل 2 .201021232162 23 [أعطاأوع م 


3/1 221011017 1610215ل0ء 210115م عه[أمتدععء 20 2أللعء لتناوعا] .وع اأعطاوعم 


0131650 111 /ا آلآ 


2 20 15أأناضه2ع0 عنء ][تامه11050اأم د5عمده1261ل0ع84 :ناد ع05162مع822 


.6 8211 .كناط لأطعص [1اتاعم 
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.65 مبعااقط .تعتطممده[1اطم وء زالاظ 
1769 بعااق .كالة تعصعع واتطممكه0اتطط 
دراسات: 


-017اة8 تاأعقبال عاتأعطاوعث معطاءئ نياع عع عتنالقناروع8 1ن[ .8 ,اللقعومع8 


1 مماماعاآ .تعنقل8 .ط .نا لتنا ممامقع 
6 بت11© .معطعآ 831011183116115 .نا اذ .2 .0 ,61 أ813 


الغ لاللطع امع 8 عنط1 11110 1182311205 نله8 .نا كش عالأعطاوعة مع1ن] .0 .]1 .وبعاعط 
4 بتلأاعع 8 .ترعداعرة] لااظ اكتناج 


ع 12 متللاااء51 انا 18آلاأباع0ع8 58126 2161م اللو .0) اذ .8 ,رعمممط 
7 م218 ماأعفاءع ممعظ .عتطممدم[اطط معطعد] زان 87ج إسطاع.] 


5-فردريك الأكبر 
نصوص: 
40 بعلاعقط عط 1 .1ا11132,9ع11113مش 


.621 12 عل عمأعدائم عاطكامك ععدوالالع عزممم للاماطة '1 علد تهدوط 


0 .ع8 


9 لصة 8 .كاهم7ا .1847-57 مسمتاععظ .عاونا 30 للمهعن عا عتمم لمر عل وعر رن 
15 اتأمه1105ثام دعا الئل 


1898 بقلاعع8 ععده كا .]1 نزا 01160 ,5 القع مللقل/ا ألم اأعكلاعع ساع 1ر8 


اللاضع8 .معدلاه00] .8 ممه "عدم >[ .2 نز لع للع ,عن لنخله/ اتلد [عكداعع ساع 8 
19208 
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دراسات: 
-5]22]5 كعات عاداء ا طعدعع 5ك 1ن أكاء 1 /لااتاظ .1055 لعل للك تلع 1ط .لل ,لإعومنرع 3[ 
34 ,تاعع تااطنا]' .و2112 
بقع انلكا .ع01055 ععل لطع لع 1 .0 .لزاع مرع8 


علطا ]ناث عطءداناعل 016 هنا ع01055 ععل طاعضلع مم .137 بلإعطاء تدا 
7 ومع ]1 


بلللضاع8 مدرع0055) معلل لاع ةتلعلءط م14 الأانكا ععتأواعع م01[ .177 ,امع 


6 ]1 
47 معاعمل بععاط .نوع عطا عا علع7ط .2 .0 بطعمو 
(1110171ل»ع تلاك) 1912 ,لتأمطاءاء5)0 .015؟ ك .ع0055 ناعل داع رلت1ط .خآ ,تع05 يز 


عمط أاع/الا عع اأواعع ع01 0قنا 01055 "اعل داع تتلم1]صط .ل أععممآ 


2 .ع اناط12121] 


نا 171552 15أ) رع55ه01 5ع كطء21لت151 عتلامودهالطط عتنما .7لا ,1/11 
.(117-33 .مم .1943 ,متامعظ ,ماع /8اآ 


0151 5[) ع انااءاء اللااصط عداء؟ موده 1[طط ررعووده02 دعل كطء1 لم11 


.(156-7 .مم .1943 بمناوعظ .ع _طاعئ تروط لمن 
8 20515 .ع اتعلع!ط لمقتتعع! رعطمه5ه110ظام 01 ملا بط .ممع ااعم[ 
.6 ,كانه .عنام ه105 نام .1] عاترعلع! .0 بأ [امع لكآ 
2 .ناآ .1عنا011-5211550/ا أموك110طاط نرع0آ] .عط ,مع5012118 


,17أات8] .طممدهالطظ كأن ع55ه) عل داع تلمة 111 بط بتع ااعة 
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4 ريماروس 
نصوص: 
عطء لتقم ععل معأاأعطعتطو ما تعإئوسصطع متها دعل وملا سعع مب أ لمقططم 


54 ,5؟ لاطأضاقط .رماع ااع]] 
56 ,أع1كآ 00د ع الاطتصقط .عبطاء |1 امعم/ا 


طعتاطعةسامتلهط رعرع 11 معلل عطعلن']' عدرل ععط3 اعم اناطع ماع عتاأعررعع 1اظ 


7600 ,مع اناط ل 3[ بطع !1ك ناكا عع رعطنا 


عع5 كع ألهن) تع تطزعمع لا الع اأأمممنعه عمال 101 التتاءكةاناطع5 معل0ه عزوو إمممف 


ااه 
دراسات: 
909 .ع تناط عند “زا عع كلزدام ماع11 كاج كلممساع8] .5 8 . /منا عم ع8 
19 .معمل طن[ .كل تقطتاع 18 أعط معطم 51 عكوزعالت: 5ن[ .8 ,متااوعم»] 
ملاع ةا .اممقصمتفاكع 1 معا !2 انه كلمسفقصساع !1 .5 8 كعل اناما عأنا .11 رعدعمرا 
.041 


لاوة [-لعطعرآ ععل عع تنوأامث ع01 0تنا كلللمساعة] .5 82 4ل .ف ,معع كت ل0 مارآ 


1939 بتاعع لطصع مم0 .ى لالاطاء5 مط 


7 متدلسون 
نصوص: 


1843-4 .وأماعا .كلمن 7 .مطهدذاعلمع84 .8 .0 بزط لمازلع .ماع 17ا 
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2120 202113]]انان) .ل ,قلععهط81 .ل لاط لعاللهء ,مع ضطء5 ع] لع صسمووع0 
020 ,لللرعظ8 .طعه ]3/11 


دراسات: 
7 1111لا 1 .قطه155[ع0مع54 .54 1ل عععمه0 ع1أناك ع 12 13أناك .0[ .ط ,تطعوظ 
1929 ,رخناك[ 13 .ققط1550[ع20ع54 .14 الداأدع0) عم 1أداعع ءع0آ .1 ,عع زعم صوظ 


01655 .550125[علمعء]7 .71 عنطع 151 مأمضمعاءك عزنل ععطع[] .8 ,معطم 
.1021 


عا لأعطاوعم عطعئاناءع0 ع01 010 قلطأه55أعلمء34 .1 .[ ,2[ع:0105) 
.04 .ع1 101118506 


14 155012[عل2ضع784 .71 اع 11اتاعء00116556) عطء120215]15م5 ءع0آ لط ,ورم اعمط 
...201121 .1170225م 5 11اضرعع55ع0011 ع0 20لا [طمء3[ .8 .1 


1771-4 .لتامعظ .715 30 مدعا تطعك5 عطع 1 افد 


.ع6 آ) تعلاءمنكاطا- ممصطعهآ 01 ممتكتلعء لمعل .عاءء1787 عطء 1 سود 
-17.1925امع8 .7015 25 .معدرعاع2 .ل لإ 01101 طأك :(.18861 


0 02؟, أناع11ل] تصعل تاأعولط .تغطعع ا طءدعع معط عدمع51 دعل ع االلاطعاجاط ع1نآ 
1 لظ 7/01 016اطع ةلا لتعضاء 0ن (عع لللاتعصم ف أل معاعععع دللواعط لاع 


.45 ,111نات .ل1601]آ 


-لقط0) .8 لإط ل0عاعع1اع5 2570 12251260 .11711285 لدء1ع12010 1285ذ5دع]آ 
66 .020021.آ عأع1/نا 
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دراسات: 
1944 مق علمةطط .العلا عطء ا ءطعتطععدعم عتل 0هنا عماددع.] .دملا عه ينث 


بكاعم]كم10؟! .ع8 ملودمآ .كقاذاء0 معطعناناع0 5ع0 طاعبوطاتية معدا .هم بطعوظ 
1939 اعععطعع لل امد ك8 .رعلعع1آ 


205 2 انلع نآ لمعطعؤاناعل عع0 عماأقطرماعظ 315 ,عمتودم]ا .ل ,يعطعئاط 


17 بمأمطاء5:0 
.5 ,بع 1لاد8 .دع مأووع.اآ مماع نذاع] عادا .0) ,بمععهط 11 
.5 2013 .عدزووع[ 01 عأضممع0هآ غ06 مع عاق[ .0 ركتلدع فل دعرماط 


ل016ا]11813آ مقصوعء0 دعلوك8 أه ععلصمبوط عط ,عساووعآ .8 8 ,لمقاعة0 
7 ,وومقلدوه.آ 


نا 5للاالقطععا ممعماع5 م1 ]1رععطدع]30) وعماودع[ .8 بطاعمطامععمه0 


.1940 رع 1مماعآ .12023م5 0ن اضطزع.] 


01 ععطنا عممتطعندععامنا .ععاعام]اكعث 0دن عملووعا .34 ,العتعصصم > ] 


1940 من لاصهوط .ع تلمع 12 عل ع معط 1 
2 ,رع اطع أت .علامة0] تعغطعئ ع طادع3 2[5 ع2أووم.اآ .1 ,162201 
,بع امآ .ع طلاللقطاء كملاع الا دع متووع.] .1آ ,ممدعع5اع. ]1 
0 ,عمه] .ومنودع.] .2 ,مصقا ك8 


لة) 1920 ,اعتصيكقة .كاه 2 الع عملعد 00من عملودع[آ .17م بععلاطع0 


.لم للع 


939 عم لءطصقت .لممعط ]1 عتأقصةءطآ[ 5ع طاووع[ .0 ,ممئارعطه1] 
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5ع ع ]7الاأله1[اصط ‏ ع0 18 عصنطأاعاك د5عتزاووع[ .ل 0ط .#الصتطعك 


معع17108ط صمت لص .ث.ك. لا ,لإعاعانع8 .كناصرة !1011101021 


(01]10ت 20) 1921 بتتأمطاء560 .طمهدهالطآ كلل عمأودع.آ .) ,أمرمة تاك 


1 .,215م1عآ .1نامع أواتط:) 025 10انا عضاووع.] .2 رعلممرع/لآ 


4 تنتس 
نصوص: 

185ل /لا الا 11د لاطم ماء84 1ع0 1 010ة/لا معطعد25ل] عع تداع معطلا معأ صملء0 
.0 ,80120110 .51110 تع أاعطتطج/نا عخطاع 2 عع 5لنان 

5 0052175[ د5ع0 تمعذ5اعناع8 تاعأقطء1اع 01213 مع 7021 28ل 0 قططم 
.110 

.1/69 .1010 .1 اام اماع مالم عل 2116 لمعصس مم00 

.1010 التطعد5 ععل لتنا عطعوئم5 عع0 ع صنرم25نا دعل إعطنا عدن ا لسمقططه 


17 
.5 ..10] .عتطمهده11ط 211076 1ناكاعم؟5 عم اأعديعع 211 ع1ل رماعلا 


أ ع121 010 ال ]1 عغطء 1 اطعكصعم عل عكعطنا عطعنوع/ا عطعواطمهذه[1لطط 
.(1913 متلتاععظ8 ,لعا ارمع خ]][) .1776 ,ع21ماعآ .015ل 2 .عم ناكاءابه 
دراسات: 
.6 2158ماع[ .كمعاء 1 00ل/ا علطمه05[أطم7/10:21 م01[ .8/1 ,خمتداعد 
15 110لا أعصممهظ8 [ع6 كمعممعاوط دعل عزعهامطءلاوط ع1نآ .81 ,عاء عد 


1 بقلضوظ .(مارع0155) 
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كامه>ا عتطمهكهوااطظ عطعت ا عل آلان 55لغأآاصاط 5معاع1 الى ,إعلاعد 


2 ,ع218ماعآ .(شاتع0155) 


أعالعمماع6 عمنالاء ا للاأتاع01 20050 اعراعة لعفم كمعاع1 .لخ .[ ./لا ,عاعمءل] 
بلع1للأقاضة >1آ) أضمكا ناج كعذ5ذلص][1 لطعلا دعل ع تناع اأتاءاىاعبعمع8 ع رعلمموعط أقامر 


.(1-238 ,آتالا ,24 .ألا .أممياد ,1911 ب,ستاءع8 


نر )1 لقطءئأاع) عأطمودهالطط عل تتعاذلاد ملعة 0انا قمعاعء 1 .>1 ,اعاعاعاعةه 


.(321-6 ,273-79 .مم ,1911-12 ,19 .اهلا ,2[22كضعع مق[ ,عاتعمع دل25 لديا عأطامهده1تطط 


باسيدو 
تصوص: 
.1764 بكاععطنانآا .عاطاة1121طط 
| .218ماعنآ .اأمنامنء /ا معلل مودعع ععل بمعادلاك وعطء ئلع رمعط 1" 


تعطنا تعمصقلة علمعع ةملوعلا 0رنا علضناع؟ امعطعدومعك8 ده عدنالاء )ئرملا 
بلع 818 .اتطدألاطه/1ا عداع 1 اغمعأأه عل مز ذ5ناازصاط مععطا 20نا مع1لننك ,معاناطعد 


.1/168 
.774 ملللذ5ع0آ .2015 4 .ازع /8 21 معمرع اا 
دراسات: 
.7 بع21ماع.آ .00711ع8235 .خآ رممقمراعا5ء01آ1 
7 .212112 ) .15100م2:0ة]11 زلا ع اأملع825 .8 .0 .0) ,مععلرع 0-11 مم روط 
.ن) 1ل وجعمه 'للأعن ع 2م001 م1أاع5 معام 0عاصة111 عم2210عنالعآ .ذم ,13221ط 


8. 8535606. 311133, 19220. 
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.5:1 7111 لله عمع مترع لام دع 20105ع0لة'! عل عنتزه61؟ 2[ .لذ ,عطعه0[]ماط 


.9 ,29115 .15126م50 ا أمماتطم ع1 )ع ملع825 


٠‏ بستالوزى 
نصوص: 


220 مع1328م5 .ط ,لله معطعيا8 خ لاط لعاللع ,عارع/11 عطء1 1 أصقد 
.1927-56 ,لامع 8 .7015 19 .رعاعوط ]ع5 


43 ,بطع اكنات .7/015 8 .“اعما دع لتنلد8 . لاط 0ع6زلع ,عارع/17 عغطءع! [أصةد 
1946-1 بطع أمنا2 .15آم/ 4 .عأع أمظ علاع1 اغاصود 


عطا طاابط عع .لخ .ل نإ ل0ع6للع 220 0ع126ك5مة؟!: .5ع 171110 1همه 1 مع تلوط 
.2 0001آ .0111م .هذ .]1 01 2551563266 


دراسات: 
1 ,نمل بناة[1 .2656010221 ل .نآ ,5025م 


15 كات 693ع011150128) 7عطع15ع010ممعطامة م101[ ./ا ,لممممسطعوظ 


47 بعصسع8 .ععطع5021311 
,110162 .265310221 .ذخ ,83211 


01 لء50 320 طعتكناتك .لازاه ععل0 عتلطمه5م1تطط 102215هادء2 .8 ,ند 
,1254 


3 102001 .255310221 01 77011 لصدم11نآ .ذ .ل بمعع 1 


,6 8 .211/2215]اد5ع2 لعااء10 120 معاعا[ لا مماع ذاع] 01[ .11 ,لف8011 
1244 


604 


ناكا وكالتعطلووع8 نز أاأعططة]]1ز5ة لقن كخطعع 1 .354 ,المومةارة ل 


36 .لرنامعظ8 


للألع155ل) 1766-1797 هو أده لماعع زغط لوتمكلا عا أزقمم م01[ .41ة1 ,مزه كلق 


1934 بعصتباطوع نه عقككت 
1948 بمتايع 8 .أععمأواقع2 .1 ,ا 
02 بكاتة .75002506 12158ناممم لماغدعنالع'! اع اأعجه لهادع2 .ذف ,عططاعن|مزط 
4 ,راععقظ .221هلاقاوع2 .21 .ل .ل بتتقطماع] 
54 باللائع8 ,0221 [1قامع2 .1 .ل .11 تداع مقطء5ك 
928 ,مم 221 ,أعدهلجاوع2 .) ,القع 5 
.1945 ,رطاعاعتاتث .معصعه أ طامعنا دادج ه[هادء2 .نا ,تمع مدرمد 
.5 بتنتلو8 .عل0طاأاع ترق معسرعاط 5أجده لهاده2 . ل[ ,2 رمعوطع إلا 


1952 بلاتعغطقا لآلا .102215ماوع2 عأعه أومه نطاترث كلاج 51101291 .11 ,عرلا 


١١‏ هامان 
يُصوص: 
.1821-43 ,صضلاك3ا .كاه 8 .طام2 بط برط لماللط .معن أمطء5 عطء 1ل ةدك 


بقققعلل/ا ,ركام 6 .5120122 .[ نقط ته للع 1م 0ت .معلصطء5 عطعتائصةك5 


1940-57. 


-وعا/الا .5ا0؟ 2 .اعطامعط عم لبه ععمعودعكت ./لا برط لماللط .اعدلاعع جاع زر 
.1955-6 ,معلدوط 


6005 


دراسات: 
,15 .11010 ذال ع5138 ع1 ,لاأفقصضحط .0 .[عل ع "اتاباعد'! أء ع1 2[ .ل ,لمتبااظ 
.1212 
.4 ,10011ع01155آ .8831223125 .0 .[110طغزء77 1025 .21 ,ملتمعاعماءع8 
944 ,أتناك11311 .لمقصسقط .0 .787.1 ,زعم 2اء11 


-قطة[ .18 و5ع0 عتطمهده11اطط عع 15 عضناااء)5 5لممفصمط .0 [١‏ بط ,عاجع/3 
4 م8211 .5اقع70قناط 


0 ,ع2112116-5321 .مدع ذناث-113113111 م101 .ل ,3011لا 
.1949 ,عآناط5312 .لنات5)1/ا1 105ام01) 5ع0 عو لداعل 1061 .321 ةط .0 .ل 


.ل 01 لاطمه5ه1[1طط عطا 15 لالنا)د ث .عع للناعضةآ 320 )لملا .) .[ ,لاترعطة0'1 
.,.ث.5.ن]ا ,انط أعمقطن) .لممقسوط .0 


,رمعللزعآ .طق لاط ع220عع 2ع 301[ .ل بلاع 5650011501 
.54 ,أع825 .القصحط .0 .[.8 ,عوعع 51 


1911 ,قمع ,7015 2 ك1 ناا 16ل 110 المقطقط .]1 ,قعع دنآ 


بملائعظ ,7015 33 .5تعطاه 320 مقطم[ناد .8 نزط لعغتلط .عارعء117 عطء1 ةد 
1877-3 


7 02005آ .202 :1132512601 .غ28 لاع 32[ 01 أع011) ع8 012ملا 1122615" 
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1 لاط ع2 أكامق1]' .قدآا/ا كه لإإماولط عط عه إطموكهالطط 2 5ه دعر تاان0 
.(11102له 0م2) 1803 ,نمه قدماآ .اللطعسطب 


.7015 2 بطوعقك8 .[ لاط لعلةاكمم] .لإأعمط بمعراعاط 01 العزمذ ع1 
.نالا ,الماع اللأتناظ 


لعولا بسعاة .كل سقطعلمن 8 8 بط برط لع ة| كمهذ]' .كده أأدومع لمم عنوره5 .000 
نه [اتلع 0م2) 19249 


دراسات: 
6 جأنو 2 باع اخ اماأوعبالظ مه كه ععلتعلط .0 .[ .851 .ل ,ودع لمم 


-اععاعم اللا طأععدل كتصلمعطعم221) كع0 عمتماعع فاط عطءئ باعل م1016 .خا ,موميم 


9229 ,ماعط اع10ع2 .(ترع0155) 116501 1510 1131111 


ركلع5]0م10كآا ,عواووعا :0215125) لعرع5 باعل 5ع0 تأعبنسطاتنة معن[ .]1 بطعو8 
940 بعمعاعء ل ءارولا .رع لع 


تع عوط عومزنوااء عذل لقنا علعع نج معطع[ ومعلمع .0 ,لم2 71قع 1لا 8 


.05 القع ملطنا 1" .1ج لوععوءع0 
045 18311 لاك أاعكث عال عارع/1ا كول ,عء/8ا 10 ,رعلت]11] .0 .لما ,عنقظ 


حقء ألم 1050ثمم ع1ئآ .1008 أطمعطءكوع84 ل0رنا [اااتطمعطءومع84 .1 ,رعورعظ 
01001١‏ اتقع اام .كرع2220 .0 .لماع هو [مترمتماوة عطعواعمع3 1م 


8 امعط مطقطءواأقطاوعة مع[ رملا عتوعط ومع20ع11 .ثم ,لأتأقصعءظ8 


,بللةا2285 .(.01556210) 


عأطمه5مل[اطم ع1 ألدر ع8ناعة15ة[القماءونلث 5جعلعع2 بط ,لقاع نااظ 


34 ,ع تلاط صة11 .0155615 ) 2605 الطاع.1] 
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1 1لا1؟ 18لاأناعلع8 اعلط1 طا عترع !ذا لأضدع ارط ورع 2860 عل ./17 برمه8 


.29 ,ط5[0اع]نا .وللصرد 1 لهع10 معدماع زاء: 


001 بكم[ هآآ ,لللمصحكظ اع الك 1 أرتعصم] عل مع [اطوط كدح[ .ل ,ع السشر8 


ا لمطكاتة| 


لصة لإعاعاقع8 .عامط ]! لمة عكلئا كل :تعلجرع2 * همل ,1 ]1 بكلتمات 
(.11165م 15110812 11نا1 20212125)) .1955 ,0100آ 


112 5ق 01 لإرمعط] عاأعطاوعم عط مغ مه اماع83 وزع [ رع .11 .21 ,لإعبوعر[] 
,معدم 1طن) .(مارع0155) 


غاء/اا دعناع؟د لعن لذناث 215 5ع1707311625106لنالط 5رع0زع2 .0 .[ ./7ا بعاعطط20] 


.1949 ,عاعنلاطء25 181211 .ألعطاطء 1 لأضصمومع2 رعمزعد لضن دعل غ1اط 
.2 ,ل10ع151ع2 .طمهذده[تطامذدماع ناع؟] كله معلمع1 .11 ,مامفصلرط 


(.]1ة0155) عل [ولاطمواعكل/ة لمن عتمع 151 مأممع ارط معلعع2 .للا ,تعطءواط 
,2م161 


كأمةمط .51تناحا 01 15 علء الطضاط ام[ ,أمرع010آ 0ن مع اشترع8 .0 .>1 ,02010 
241 لا 


.5 01010 ارع[رع28 الث روة1 ]11 


6 لعل عل1نايكا كأاممكا لتنا عل1املواءع154 5نعل2ع2 .1 ,/اك[5 013260 
4 ,100111110 .(.أعء0155) غ1 نامرع 17 


قللتعظ .(متتعذ15ل) معل2ع11 آلا 5لا 1لاطوع51211 55نااآضصاظ يع2آ1 .ل) .1 ,بطع دآ 
1401 


2 .لاأعاأ5عع:03 مععارء /لا معماع؟ 20لا معاعا لمعماعد طأعقم معلئع2 .]1 لاوط 
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.مه تلع 185877-85 1ه امترمع ]) .1954 ,تطاتعظ .وام 


اناطجناطلا .ع لتناتاعلءاع8 ,عقطا عوواعوطلا :عداووع.آ لدنا ععلمعط .ل ,لممعاط 


1941. 


.0) .ل تعط غلعك معطءولووأقلط عع معاطم لتنا اتتروع8 “للا .0] ,كمعول 
,ع اطع :8ت ,اع0ع1] 


111/ا ل عمعمصعالم مع عتلويع)ز! ععدوذة اهمع" 8[ غء معلرع8 .ن) بأعرول 
,ولعو .عاع6 1و 


تعلمع1 اعط عتامهمكمازطط معط 1لطعقفمعم ععل ممعاطمعظ 0045[ .1 رمدي[ 


30 ,بع تناطمن) .زارع0155) 


5 الااءاء لاوط ممعمط1 طعقه عنطمهدكه1لط2 5معل2ع11] .كز روععطمعموي] 


1889 بعععطاعلاع2 .8 7نالاع)5 معطعة مقاط معمط! نا 


ععل عتطممدهالطظ عنج مععل]' و5تعلمعع1 مز أاع/ة قن 06016 لط ,ذكناأ طناك[ 
38 ..معااعلكطاخا لماعو و1ل) "العططعكمع كلق ترعل عاطء 1طعوع) 


6011011 0م2) 1927 ,لاعتمنك8 .معلنت11 .نا ,لسمسعمطناك[ 


1 ) 10لا لعل [لةا بمعغطع.[ ولعد بمع20ع211 .0 .[ ف عع نعطمء 1.310[ 
1203 :1452لا 


67 ع2 أاعلةا ممع أواعع ععل معأاناع][ داج معل2ع21 00لا أممعا .1 111[ 
.(15101لع 220) 1949 


علمع11 طأعفيال كماعئاوووسع8 طعطء]1اطءتطعععع 5ع0 عدن تعرزعي8 عاج[ 
42 ,218مقع]آ 


0010 .عع0مع2 .© .[ 05 لإطموكة[تطط لمة علا عط .2 .مورطعوظطء 31 
1920 


609 


1884 ,02002 ] .5ع50 11 كتلط ممه معلئعط زه طعاأع اد ه .11 ,ممكص اع لز 
,218ماعآ مع70ع2 اعط رماع ناع] تعل ع7 لال مباءروعظ8 1016 .ل كاعد زاح 
.8 بت21211 .ك55 اننا سا عزرعء/18 00لا معاطع.] مزعءة ,معلععق . /[ا ,طعوة1] 


ة2 .20/56 نئل 150116 لم01[ عل تناعدتناعع1م جعلعع2 .184 ,عطعناه] 


1040 
.40 .23215 .(ش1قع0155) مع20ع2 عل م1مأولط'! عل علطامهده1اطم 2[ 
.49 .. طعاكنات .جع20ع1ط عع ناز دعل ع لطمه5ه1لطظ م01[ .لذ .]2 ,/ا12010 521 
7 5185211 .لأمهد5ه1[لط كاج معلمع ]1 .1 ,اعوء 51 


220 85216 لااذ .عل2ع2 .0 .ل [اع6 ععطع !51225 تعماء ع دذأ1ترطنا .لخ نع اها 
.399 ,لمااععظ 


علء 1211ل 12 نه 1أماع1م12161 عضاظ .عاطامهذهالطمطعه:م5 5عل2ع217 .1 ,ععاء/171 
.939 ممتاءعظ ,(مامع0155) عتطمهذه1لطمطعه2ضم5 عممعلم 1ل زناه 


عل عخطء لطعوع0 "لاج ع1793أاء8 ماع نععم1[معط1: كله ععلمع2 .لخ راعمعع/11 


ربمقتاءع8 .عاعه1معط 1 معطع15 0 2أدع 01م 


لم10 تناج كلط ععل2ع2 رملا عقنغخطء01[ لصن علام/ا .م0“ .8 رعوع1/لا 


1لعع8 12113 


.9 ,بع 21ماعنآ .دعل1أطناءع/لا دعماءد عع0200211 ,جعل2ع121 


.1812-5 ,218ماعآ ,15آ0/ 6 .طأا80] .1 لإط 160ل .عارء/13 


620010 


مالعا .كاه 2 .2رممم20 .28 نو5 0110 .ومقاطاعة 8 5لطامع12 .11 .1 ذنالك 
1869 


.1825-7 ,م8 أ2مأعنآ .كآه؟ 2 بطامظ 2 نلز0 لعاللط .اعمطععءه رعارظ فرعو [رعدناه 


لم12 .31 بوط 501160 ,اطامعة1[ .21 ."1 لضن عطاعه© معطعوامج اعمطععهه زع 8,1 
6 ,218ماعآ 


كعبزع ]ة .للا بوط 20160 .1800-1819 تتعرطة[ وعل ذنة علرء سرع و8 مه عأعارظ 
6 بلعم 010 


دراأسات: 
باأمطكاء5:0 .5اطمء13 .1 .2 عتطمه5ه1تلطمدمع5ع][ علنا .1 .0 ,عمللام8 
.133 
بع انامط ارط .اأطمعةج[ .8 .1 لمن 531162 .341 .ز .0 ,رعطء5 11 
1910 بعااقط .معطبهان رهم عرطع.][ وأطمء13 ذف عاقة[آ 
025 معط 1ع10ع2 ,تهنا تار تمعنن5 ععل 0رنا أطمع9[ .1 .© ,ومرعورع1] 


لقنا صطاهذداعلمعل8 اعط 1زلععطدع ااه عطء 5 ت1أواءمضاود عع0آ .8 ,ورعزاءه10] 


8 مبفالوظ .(تكء0155) 5هجمم1ام 5 1زارععءطدوع 0001 عع0 لقنا زتامعة ل 
.18594 ,ركاعوط .أطامع8[ عل عتطممدم[11اط2 قا .آ ,لان ظ- ريام ] 
.8 بععع15اع10ع2 .أامع3[ .8 .ل .ف .1 ,لتدرطء5ك 
.0 .86653123 لآ .6 الطأمهذ5ه1لنام كصماع ذاع 8 5تطمعء2[ .ف .نل ,ماتط 1 


“867 بقققع 1لا معط[ ورع0آ] 0ن تلعغطء01آ بمعطع.[ وتطمء13 .11 .1 .ظ ,امعاع21111 
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الفصل السادس والسايع: 


نسأة ذ فة التاريخ 


١‏ بوسويه 


تصوص: 


تعنالآادع ]صنو8 .ك[أه؟7 10 .عتصنلدالئن0 2 زط اعاالط .كعاع1م رمع 5ع لاراطل 


1577 
دراسات: 
1949 ,املع الث باع ناوو80] الث اللوم وناك 
'52!12ل11/2آنا ع [أماقاط '[ 'تلاة 5الامء015آ' هناد 11 ع أعلا8055 .0) ,لعويامن) عنآ 
07 1111211 


2 ,20:15 .أعناد805 عل عالم11050لام 13 ؟ناة 25501 .ذ ,5500 ]لاما 


1914-41 ,تلظ .كعلما" 11) .ك5أه؟ 8 .امتامعالظ .2 رط لعاتلظ .عرعم 0 


31111 ع1[ حرم .1744 [عل0 ع105ج1لع د12 13كنااع ,1702م0عع5 2لاونالا 516022 2]آ 


705 2 ألم اأمعال8 .1 برط لعالل8 .عاللعم]آ عالع ل زعام الممأجملع: عيل تلع 1730 أعل 


60013 


.(01101» 30) 1942 .8211 
7 50161723 ع[ 01 05 1اللء مقللها] "تعطأه لإمقم عة مجع 1 


,101 .7015 1.2 1أامعالط .ط ناه .5620702 5016222 2112 510110 مالع 1م 


1049. 


لاطا عط منمظ لم2 [آكمة 1 .1/120 155 لوطسة 0 01 ععوعزع5 برعاخ عط ل 


49 ,020017آ .طع5اط .1 .850 3200 ماععع8 .0 .1 نز6 (1744) مه1610لء 
8311 .امتامء الخ .2 نام لع01ظ .ع21171521نا الال 1]آ 


01 12117001111011 طخا/لا .721012 51101011011 0115م2120] 2051151 106 


4 ,220113 .0لالا ع0آ .لا لإ 5ع]20 220 (21130غ1) 


1 0طة طعواط .2 .354 نام 0ع1522512 .لام 22ع510مناخ .مع1لا 013621563 
.1944 ,2ه0270آ 320 عاترملآا عل3 ماعع8 .0 


2 .امتامعال8 .ط لاط 0160 .272[اطع1/ا 72112ع110ط81 عع؟ لإلأموتعه10اطا8 0ط 
47 ,ؤع1م813 .7/015 


دراسات: 


سآ .1/160 013122361562) 01 1772112085 220 ع1ااآ عط[ .2 .11 .كسقلم 
135 


047 1" .1/10 .8 .0) 01 510160 2110 121001121027 .1 ,ماتاعدوم 

.6 1م5316 .1/10 .8 .بط طاعوطضععنم 

.7 1132 .لممتطاعانا مع أغعادع'[[ع0 120121 مغأدء1 امع 1د 11آ .5 ,أأأعداعمو8 
1 .معالا .8 .0 1 2101216 110ل أع0 00122 هآ هآ ,عه1أمااع8 
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1949 ,رماع ملطقة7 .معزلا .8 ,0 أن لزرمعط 1 هع[ ماقت عط 1 .1" ,لإرع8 
052 بمقشمدج 113 .و71 .8 0 لاملل ال مع11ه2105 ماأأععمم ,0 يعرمامقت 


128 )11 لإزماواط كه لإزمعط ]1 عط ,رقع10 21104 1112 .1 لذ بلعأدممة0 
3 167001 .مم1 /غع 


.944 ,تتعاطن) .معالا .8 .0 تا عرماع تاع؟ 13اعل مهاه قآ .ن) ,ماأاعممة0) 
ك2 ,5تترو .معلا .8 . لعل عالا .ل ,لإئلكتكت: تقطن 

.45 رنصوط .معزلا .8 .ل عل عنانواطمهذه لطم ععذلعم 12 ع0 رم لأقتتره1 قب[ 
5 ,1/1133 .معالا 2161512 طلس 012 1ل 8211105022] .ط ,لتأعطعم اط 


أء 6و1 مقاط عتطمهذه[1[طط 12[ ع0 كعمع خا وعلممع 5ع[ .ةا ,لإتعطعمتة 


923 ,كأنوظ .موزلا عل عدو 101 ناز 
5 8821 .معالا .8 .0 11 عمماع اع ع ملراوع ممصلا .ل ,10رة5ره0 0 
6 و8 .1/160 .8 .0 
91 ,أعة8 .معلا .8 .0 أل 84ه21105ه] .8 بععم م0 


«ناع00 م2 .مع1/١ا‏ .8 .0 لل ع أألاككء 21105082 12أناد [لنن5 الأمباال .خا ,1001311 


36 ,ععدعين 11 . االتعدر 


10 .303 لطع 1 111550113 13أع0 غ201 تلت مامإعواعم 11 .ن) .0 ,أعترعلعم 


,047 
4 ملاع اناطر[ل8 .معلا > بخ[ املاط 
1946 أرو8 معنلا .8 .4 11 13 لالقطان ع 5016 .34 ,أمزطيظ 


5 ,15510 اط اطع 5101 .2 ,عأ رع 


إطالاق 


6 معع 7م2101 177120 1562 أ ضطلة 0 


,101 .251012115130ع1'06 © 101212116511220 153 12لا .8 .) .]ل ,10550 


.143 .عصهخا بوعءع22:0ط ماع '1[ ع معزلا .8 .0 أل 11050119 عآ 
.46 بعماع8 بعالا اعط ع[اخممرهاءرة عانا .ل ,اطأناطماعنارآ 
.46 ,نمضو .و5مع1ل/ا .0 عتاطمهده[أطامدوغطء لطع5ع0 16د[ 

2 811 .معلا .8 .0 01 76222الام1ع هآ .1 مامتأمع 1ل 
.5 ,ردعامة!! .امو الاع1 5281 

.49 ,11132 .معزلا .8 .0 ناو مأعع 53 .722 الا5 5رعع 102 .ظ ,اعوط 


15211 لاك .معللا .0 أع6 عاطء تطعدععااء/178 نعل ةطالخ ع0آ .11 ,5أعاعط 


4 ,111122 .مازلا .8 .0 مآ مملرعا 11 .خ] ,أمتتوط 52 

1056 ,1111لا 1 .لاطعالا 5101 .2155 لع اأقصناط 1ض .ع11022 .نآ ,المع اعاع5 
.6 ,7120110 .مع /لاواط ملقناطد اع لا مع1لا .0 ملاعوع]11509] 

1949 ,نموال/ا .معزلا .8 .0 ملرمعع5 مالم أعل 2111050113آ .0 ,1115لا 


1 تعطعءعئتوط تاعتتطعاعع 0نا طأموده[[طط كله معلا .8 .0 .حل رعصعء 181 


616 
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1]000 


الفصل الثامن ‏ السادس عسر: 


كائط 


نصوص: 
مقتككتصظ عط نيط لعمهكمممك5 وممغزلع امعناتنا .معألأضطع5 عا[عمسدسووعء0 


1902-42 بمتارع8 .كاه؟ 22 .وععمعلءع5 1أه لمزعل وعم 


-1912 ,قالاع8 .5[آه2 11 .كعراوقةا) بط لزط لعاللط .عاعع/18 كأصمقعا اعلا لقص[ 


حنهن)) .1900 ,مع كة]0 .عمتأموع .نلا بنط 13251360 .لامع مدروهن) كأأموج[ 
عط لصضة طتبقظط عط آه مملغهاه 1 عطةا آأه تملنولسمنع 1 عطذا مه تاموكط عط كتتانع 


(.كاعلاوع1] عط أه لمرمعط 1 00خ ناثزه 15 31 نانك 


عع لع ادام ميا لدع اكلزام واعكل53 أه دعام أعمءظ أقراط عط أه سمل زوممعط بدولخ م 


.ةاغط لعا؟!! كلممط 05م 2 اعمط .ع . مز عاتلمعممث سد كه لمعم ته أتتمع) 


لعو امعط !]' سندلا كه دعا مأعممظ عطا أه وممتاعم زوالا عطا مامز لإملوم] مث 
مك !ةنا 100121 2215 ك1 01 ره10لةاكمهع) واعاعع8 .بل ع[ مأ لعمتهقاممء) علدءمكة لانن 


(بسماعط لع [] 


111515 أه قصدع01ا عط لاط 2160 :اكنا!![ ععع 1-5 أم5 2 01 كلطزروعرنا 
1900 بعاعولا بع لخ .[] ودع .2 نزط لعاتلع ,2 اجرعه60 .2 بط بلط 0ع 10151064 


.ل لاط 2512160ن]' .عع0م ث5 نه كعم 8/1 لإأموط 320 اه 1إقامع155ئنآ التناع نهم[ 


9 ب,معدعاط") .ع01510 ص1 
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3 020017آ .طاتمرذ .ل .لط لإط 112051260 .ممكدع]1 عنياط 01 علا 011 
(01102ع 250) 


طأاللا بمطوزعللاءع14 .نآ .24 .[ لاط 1205120 .لمكمع] عمراظ 01 عنا 01 
.(سآ.ط) 2001مآ .لا12052آ .0آ .شك لاط 100غع0 1100 


لاأكقطةك84 .2 .[ لاط 0ع32512 1 .512لام2خع24 عتلاأنا"آ لاث 0غ 113عزمعع201 
.159 .020027آ .310ممع 8 .8 .[ 300 


,5ل .2 لإ6 0ع512مة1 .512لإطم2خع84 عتناناط نامث 10 3معمزمعء1معط 
.0 ,ارملا بسعلط عاعع8 . /لا ..] باط لعذ15ل/اع]1 


1 ازا 11212151320 .5125لا ماع11 علاط بزمث 10 2معزمعع [معط 


61 ]74322265 .كمع نانآ .© .2 لاط وعام2 3200 


10 117211555 عتعط0 320 لمممع]1 2222121 01 لون تأخمم عل أعلامف مت[ 

.49 ,معنعط[ط) .عكاععء8 .1787 هآ لإا 0عئ1لع 0م 0ع512مة: ]1 .لإطمهدم1اطط 3/0121 
65 ه11 01 0211015 لاوط ,عا30 12211020 25 ,لإ أناو2م] مث 3125أممت) 
,7 8لكأضلط 1 1 2100 أمع021 15 أقطل/ألا ,مكدع 21ع1ع22 01 ع0111011) ,8501215 01 
220 ,2401075 516 نااك جزم غ1نآ مغ غطع 1لا 0ع05ممناك 2 م0 ,ععموع2 أوبلعمععط 


(.2]0:215 01 د16 5لإاممغع/8 عط مرمع؟ كمملاعع[ءع5 


05 لإزمعط ]1 عطا مه كاعه ا معطغ0 لقة مممدع 1 لدع ع2 01 عنا1 1ن عمو[ 

2 20113115)) .(1102لع 5غ6) 1909 ,م200مآ أأمططم .ل .1 نزم 2660 [اكمة 1 .وعاطاط 
0215 ]0 5ع ولإطمداء26 عط 06 دع أم اعم للأمعط 02م نظ بغصمعا 01 ع1اممرع كل 
,101315 01 5ع 1دلإطم2اع81 عط 10 122000100 عط بممموع15 لدع1أع22 01 عنا1 0 
0ع ]0 أققم 256ا؟ عط ,وعلطاط 01 5امعمرعاط لوع1ك لام ماع84 عط 0غ ععو]ععط عط 
0 ع1[ م1 أغطع1]آ 0ع05ممناذ 2 م0 ,عمم[ث ممكمع]1 01 كالصرارا عطا ماطخا/ب 


(./لاهآ 0 225 /ا55!11عع1]18 52/128 عط 00 220 ,201175 01516زأاك 
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بطع عناطسضاقظ .عامصعة5 .لما .ل عزنا لم21 ائصة؟1 .5عاطاط 01 5عأولإتامواء834 ع1 
.مزلت 30) 1586 


أه كع أكلز تام ماع54 ع7©ا كه كانه نل صباه1نا لقعا أن افا لمزملا ع 1 


0 ,007هرما .رونو .ل .2 ناا ره لاع بل1]70نا نه طغانط لع1دأقة: 1 
930 ,لمآ .1011210 .هآ لاط لم2 اأكمة ]' .كع7اطغط ره دع اللاععا تاصق[ 


لم 2) 1931 ,لمملدمآ .لتتمومع8 8 ,ل نز 2160| كمة] 1 ,امعتوع لنال أه عب 1ت 


.لمم لاله 


84 .1 لزنا ل0عغ2[كمةء]' .عدماكت ومومعظ 1ه كالدزاءآ عطا تغط لمزعناع 8 
20125801 .0162272 .31 .1 بز 1011اء لماص مه طغلت ,ممعلبط .8 .18 ننه عمعع 0 


19234 


العطمطتةن) .54 نزط 0م21 اكصمقء]' .لإقكوط للع تطامموه11ط2 مث ,ععوعء2 ا للأعورعءر] 
.(امتسمع) 1915 ,170013م] .لتك 


0 1 .1 لإ 100مع1200م1 ته طتاد 1160ل .كمم1اععلاع 211.5[ 
1929 تروك علخ 300 ممما 


دراسات: 
1924-5 بمتاعع8 كاه 2 معطعوه] نخدا ولج أمدكا .ظ ,وععاء لم 
.924 بتالاععظ8 .طعزى هق ع مذلا كدل 0لا أمدخر 
7 ,اماع50 .علطمهوه|1ط-طم-و[ شك ع 1ل 0ن 3101[ 


نات اعكة اللطع5 15ه طعا كعتعكصنا لمتاكاع ألم معااعممه0 اأعل رملا عتدع]ا كأصوكر 


1929 ,تاععت اننا 1[ .ع رمع طأكامأاصمع ارط عماعو 


47 ,باأع825 ع الأموق0 انط معلداءةأناعل' زع ع7لالمبععع8 كأمممكا .834 , اعم 
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1950 .م1010 .اع اأصفسم [أكتادع10 تأععل ع أممكا ال مع 1نإعادع'] .ذل ,10:34[أث 
.0 602007آ 0ق تملا مدعلا .اأصمكا 200 25ناناوكة .© ,نزع101م 

.8 ,وقلع 1ط .أممعا اعط ]ز1اععطدع صن لأاعئورو/ا معل تتعطعل] . 1 ,آللة1له8 
6م 71121 .مدعا 01 162ااء 111050118 هآ .ذث ,أكأمد8 


لم215 [مع) 1927 ,15و .أضهكا عل عنان [أعطاوع '! اناد عناو لتك لوووط .لا بطاعكة8 


(601100 
.(100]للع 30) 1923 ,ع 21ماعناآ .أممكا .8 رعسو 
7 يعاق .عتطعاكصماع ناع] معطلا عع ضباوع 1ه لا 5اصة كلا .>1 ,رعلاو8 


6 رماع ناع] . ععل دنا كأضما عأطامه5ه1لطمكصماع 1اع8 016آ .ل .ععأقطمظ 


,ع ا لاطأصسقط .)ممع /ا معوده]ط عل معجدة:0) ععل 
,2185ماعآ .اع! 11 أه0 215 أمدعا .كا ,دع “ترم8 
,20115 .أضمهسا ع0 ع11م 2611050 هن[ .ا ,انام انا860 


.705 2 أضفطا أعنامقصتطا 1ه لإاطمهدمالط8 لامع لمت عط * 82 ,لرلون0 
.(1102لع 220) 1909 ,مه06ممآ 


3 بعوع:3 لا .015/ 2 .22]12120كآ 0لرذ1ء111) أع0 اأوعدعع 2آ .11 ,ممصنة 
7 يبع مععواط .أضصفكا 1ل 21050112 هآ .8 رعدع|اعطة ه00 

.1929 ,مصضع 201 .عاأطعاط 2 أاصفكا 02 111050112 12اع0 ت2ترع اطممم 11 

.43 ,بعمرهخ] .أصمكا نا و2دعؤواوع '[أعل وجمعاطممم 11 


عع 10ل 01 علا 1ن 15لا 00 2139 ا لعسمتصطاه0ن) لخ * ./7ا الل ,عع أووة 0 


1 ورف ور 


6020 


05 عع المت 1 ] تمعاذ لمعم فتدع2 عطا 01 21521 تمصم له :01010 تن أكراط امد[ * 


.5 011009[ .162501 عإناظ أ0 عنا02111) 5 أضدعا 


8 ماعنا المبصع لا معماع رعل عالنتيكظا كتممقكا لاح 21 عله >1 .11 بمعطامت 


.لم0تاتلع لم2) 1917 
لمماأللء ل 3) 1918 بمتائع8 .ع للمطماط معماعء ععل عترمعط 1 كاأميكر 
.لقو للع 0د2) 1910 بمتاععظ علتطاط ععل علالصبمععء8 كامد عا 
3 بلأاع8 . 5لا[ ناكا عطاءعئاناعل 016 1لا 5كلال1ماط 5أمدكا حصه/ا 
.889 بمتاععظ .عاتأعطاوعم نعل عمالسمنءوءظ8 دأموكر 


العتلمع !مقط علاوتلاتء ها :[ أتوط) امهم عل علناو الا أهمدنا .عل كذ عاعمتده»ة 
1955 ,1ه اماما 


ملعم 2 أقظ .111 الاتارعلا معماععم ععل عللاتكا “تلاج “تامع تتتحزن كل .11 ,كنا ناعرو 


1000 
8542 ,ققة .أممكا ع0 عتطممكماتام 12 تناد كمماع.] .لا بمتكناه © 


52 06 ع05م<2 71لا ععبلثٌُ .2101/12 501 ,عالا 52 بالمهظ .كذ ,رمذ5وعن) 


مه تلع 200) 1955 ,رماعوط .عاطمهوده] لام 


لا 1151م 12212 2[ لباك كع لاإاععمومع2 .أمقكا ع0 نان 1كلاطم 2أاعدر ما .1 ,اأوعولز 


51 ,23115 .5611650215836 لال 1260116 15 5عدمة'0 أممكا ع0 
5 ,29115 .أمقعا ع0 علان2]1ام عتطام50م1تط ها ./ا ركمطاعدا[ 


1عطاع0 121 لعلاءسو لع طاوعف 5ع0 علطموكم[1اط8 كاصفظ .) ,ممهددماعمعر]1 
.1249 


47 بع تلاطتصقط .تائيه كا ات لا قلطا تعمد وعطع.[ 035[ .0 .ؤ1آا ه120 


621 


أع11212110 01 اناك ذ .35401211 له عانكا 1جع0ء2:3. .ل .]1 اذ ونان[ 


بتأع1لا5015 220 02002آ .دعتلطاط 01 دعل دلإطم ماع14 عط 101 21025لصنامط 5غموعا 


1057 

.9 ,020017 شآ .000 01 1011أمع2026) 3215 كا .ط .1 ,1220أ8 1سا 

. 1924 ,02002 آ .221015911 01 1162221 كاقطة [. .ل) .لذ رع ابلاط 

بآ .1625017 16لا 01 121101016ن) 225 ا 01 /2121(7ع010من) أتمطذ م * 
138 

0218551 .ما اعط عطنا2اع 16252115 20لا أأع/10108ت11 .عت ,ااأعم 11 
1040 


.015ل 2 بعتطعا تعماءة5 ع01020128 عل 20ل معغطعا كاصما .ل ,تعطعئاط 


تلع طع5) 1909 ,عتعطاءعل1ع2 


215 194826 ه8210 بدعآاخ .ععوعءط علطت الاعم[ .ل .)ع رطع لع مط 


(.11لمعممكم 5د ععمعء2 [تللاعمعء2 
.19239 ,201 نناع[]طا .ع26م5 01 لاطأموكو[لطظ مامد ها عط 1 .5ل .8 .0 باع ه00 


عأطمهد10تطط تاعل م1 لاع177 0ن اأ1قطء5 2 اعمرع0 ,لاعددعكل/ة هآ ,مصهم 0010 
5 ,رطع الاك .2215 ]1 


1 ,بعقع2010) .321 1ق قمط] .131 ,0061160 


عأطم11050أطط معطءئ0ع :معطا ععل ع دنالاع02:5آ 020لا 08لاأناءآ .2 ,كاع/اة01 
.1 ,وعآلاط م31[ .132015 


0 ,وع1م2[ظا .)مدعا 01 1م5011 المناعظ .لذ ,0102230 


1924 ,101111 .0160121160 الهج[ 
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1929 نم8 اتئتزطح ماع81 عل ممعاطوعظ مهل لملا ندمل .80 ,معوععل نعط 


عطاع5 ا ة نزام ماع84 .كامدعا .[ عتطامودكمالطط عناج معالينوذ .28 ,طئعمكماعط 
5 بعمعه01ن) .مععة الم نتن عطعواعهأمامه لللا عع نارم 5لا 


.3 بعموعه1ه0ن) .أممع[ تغط وممتاداءلع ]كم عل مسعاطوءط 035[ .11 ,ع ماسعا 


بع لطمعكهو اطاط عاءى لامها ع1ل لتنا العطدمة0 ععل اكاجوع8 معن[ .8 ,عدرعاط 
لسرا ف اانا 


بتمعظ لقة ملتاععظ .كتاصمعزا عتطمعكه| لطم كتماعناع] م16نآا .[.5 ,.8 ,معدددل 
.1229 


أعنا 110111210 01 لإللممكها7تط2 غطا ما لملععط 300 لتاالدعمكلخ * .1 ./لا روعمه[ 


1940 ,01050 أموعا 
برفلتكتاع! لأ خم عا أ[ معدبزن ع[ 


0لا أطعع تناغج لأ نتناج كامالتلقطعع ا مععطا مر ععل1كاأعطاعرط م1نآ[ .5 ,معكناد! >[ 


0 ي0510 .أمدا أعط خطعع 1 لمعا اكوم 
5 ,ك5ام800 (االاقمع2 مدهل * .5 ررعدرة ع[ 


48 بلعا مك8 .عام /اا عرزعة لقنا معطعآ ماع5 مدعا .3804 ,عععطمعوه: ع[ 
.لمه تلع طغة) 


.1921-4 بقعع قلطنا .كاه؟ 2 .اعوع عاط أمقعا مهلا .11 ,معممي] 
,معمع 1ط لتتمرة .8 .ل زط لعنهاكصة11' .عط لالاقطاءىصوئاء /لا وموك[ > 


قلطنا 1 لامكا معطاعئ لتقا رمعل م1 لهعنمكلة لتنا علطمهكهةالطط .نا رتععنصيك[ 
.1031 


1923-4 ,اعاتساكا .ك[أهم2ا 2 .أمدها سا باقماع مط ناز 


003 


(1101لع طأ5) 1921 ,218م1عاآ .221 >ا أعلامفصحم] .0 ,عم اناج[ 
(1102لع 220) 1950 ,كاتتوظ .لع نامدا عمر5 ]1012 نآ .2 بلإعخ]-ء162طاع2آ] 


اك اعلا عع تيا ع1ل ل0دن علترعد255 اطعولا كامدعا .) بلتلقصصطع.] 
19390 ماع85 


4 ,1010011 .]21>[ * .0][ الث ,/1120521آ 
.0 .مص 21ماعآ] أاأء/لا قاعم 1أواعع اعل تاعاباء0[ 15 "اماع11 10 دعا .1 ,اما 


06م أع0 ع022107ممم1 مها ,1 تمعلاضء 125083؟. مه[ .2 ,21701طترم] 


بع20ه]آ .ممناخمهها 
.5 ص1 ناا .6 الاعط 51012511 016 10لا )نه كا .(أماللء) .5.1 ,.ظ ,02 ] 
.1950 :86411211 .أممعا ال عأ2اضع0 ماع25 وعاعه1 مها[ .) ,الدع ناآ 
.2 ,نامآ .12115 ا[ع 12 لآ "الاج 8611 17لا[ علا11]615ل] .عا ,للع 8/121-1/0 
نكمملا ,11 كاذاات2نا "ماعل غ111 ا 215ن ا باج جاع01 ناك رع1/ا 


.05 5 .16ان51ل/ا7ام 2162 د[ عل لتنمعل عل غضامم ع.آ .ل.ذ ..ل .لقطءة8342 
(.5 220 3 5اع1اط 2 )) .1923-46 ,دمع ناترظ 


.5 بعهلطع1)2 .1ن عا أعط 201:11 أطصروها 0ن ا لأعمتط ا تخ .0 ,1 نو ك8 


.0 .2 لاط 0عغ2 ]5م112 .ععمعاء5 ]0 لاإتزمعط 1 لصه دعا ولإطام ماع84 5ك[ * 
.5 ,تعاأوع 112112 .5ن ناآ 


.46 ,م1017 .27113113 1122 1أجقمة '[2[1 ع2:00102100 1 .لذ .83/435501 
0 بللااع8 .5 لنالكاء لالط تعقط! صل عا اأعطاوعة كأمدعا . ,تعجدمعء كلل 


1 100 21111501717 12115 لاج 1017711611191 الل ,تاعودوع1/1 


29 | ,215 ماعنا .لاع]!11أءكام ناذا[ 
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دعل .نمتلا عانعن عه 6اعذ)!- الدقصلط]!' لمفتامدك1 عط .177 .0 بجع 1 لالقة 
6 ب ملا 

24 ,عع ترهظ .لعلع1"1 لتنا عع كا "تعطن اندع .2 ,رمادلا 

]ملاعلا تاعماع1 ععل علتاتيكا كأاصمككط نا لها .ل.ذ ,نا بعأمالا 
1930 ,ان ضرمم 

801 .كأض مكل عأزمع58 1 لأممع ارط عل 10 مرعاطمنم لماوع 1045 .8 ,أاملل 
.1046 

.48 ,1111211 .11152مماء أممعا .ط ,امداوع 0 

1950 ,تللكن! خصدكا ,1 تمعدعلاع) ومردأاوعل1'1اأعل وعاأعاوع نآ .هآ ,مولام روط 

000012611219 ذش :ماع لععمءاظ 01 65 1ؤلاام 113 2215كا * .ل .11 ,لرماوط 
20) 1952 ,10017م.] .15م 2 .1 تلاصععلا تعساعر تعل عالناتيكا عل 1ه المط أمراط عط 
٠.‏ (6»011011 

.لالأمهده1[اطظ لوتهكلة 22715 كا ما لاللاكذ ذف :11 داعم112 21ع11مع0016) ع1" * 
1011008 

.2 .ل لاط 11211512660 .712اء00آ1 300 عأا][ ولط تأصمكا اعلامقصم] ."1 ,معكاسوط 
.902 انهلا سعلخ3 .عربعاع] .ذ لة وماداع اع 

لم050 الطظ عطعدن1اعصع 10لا 5ل مامكا تعطءك ل صدع1 بط باعمعل1ع11[ 
8 ,ولمع طاطنا"!' 


بملاتعظ ملع أهأذازع21نا تاعلاء؟ 1 أصمط ععل اأعالع 511201 [املا عزنا .) مطعزعخ] 
5 1]1021101151526101 ل112لع لاج 1 اناع واع لاع 13 قلع 1اع 0تاع 21ضاظ كأمقز .1932 


2 ص1اجع2 .5م0011 10351115 
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أع56 2م81 1اع]1 لتنا الع[لطء1 51 دملا كلما اللطععء 7 5دل رع5عن] .1187 ,لتقطماع ]1 
7 ع7مع8 الروك[ 


1 ولأع1 نالا .اع طع6) 110 امع الطصث عماعد ,ادعلا .]1 رامع اماع ]1 
.1924 ,1511861 1 .كنا نلعا تاعصضمع 200 تاعل م050 1لط2 215 أصمكا .8 بارع اء1]1 
81127 .ع1لام11050ط عداع5 110 224لا .ل ,اأمطع1؟] 


56 02 13179 عتمت لكشل الإزمعط1 [2ع[طاط 5أضدظ .([ :زد ,5و5ه0ظ] 
1254 ,01010 .'دع!511 تتعل علا ولاام3اء14 عناج معع 112 أصنامسن"' 


3 ,816513 .12211 .2 ,]110 
.190 ,23215 .1321 .1 ,لم55 ناكا 


11062 .الدع 13اع0 2211323! 2]680:13ء 113لاك م16اع5388 .هآ ,11أا 52213٠‏ 


1247 
2 ,اع8325 .1[15اعع1401215 5ع أمع1022 3215 ها .0) بقعم زعط معع اعد 
(0161011ع 220) 1942 ,طاعاضنكطا .أصمكلا .لا رع ص11 للاعد 
,116280 220 المأكضقلاط .وع[اطاط لوع )تناع 5أم عرز .لل . ,ممالطاعد 
,5أع81155 .]32لا ع0 عذناع1اع1اع1 116م111050م هآ .) ,1لا0 اعد 
,23115 .ع]15]0لث أء 122111 
(01]1012ع طغ5) 1921 ,لء1 ناكا .أممها .0 ,اعلقت اك 
.47 ,010150 .510165 لملأا مدعا .8 .لم بطااتورد 


1225017 عاناظ 01 1110116 5 مقا 0غ /ز12ةالعصسيررها) كك .. ع1 .]1 تلاك 
0110© 2250) 1930 ,مآ 
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© عناوتاتكء عتطمه105لأطام 12 55ل أقدذذاك أ12116 21611معع داز عا .81 ,310 1 ألامك 


1311. 23215, 6. 


رع2ع060108) .أعوعط 0لا أمملا اع اتاتوءطعاعهلامممة عع[ .لظ بط باأطاععمد 
1052 


182 70021ئماآ .أمق كلا اعنامقتصصا ذه عأاناآ عط5 !1" .للا .2 .ل بعمعطمع اع نمك 
01010 .5عاطاط الةلأصمظ. .ظ ,ماع 1' 

,ع اناط12؟ الا لاع 0155) ومتأغطعء5 ؤعل عا 1اعاء0121آ[ كأاصممكا .1] ,دعتصدة 1" 
100 113 .ادحا بط ,رم1زهم 1" 


.7015 2 لتنامع /ا تعماعءء رعل عانتما غناج مقالاعصضسمظ .11 ,تععقتطأة/ا 


.(60111012 200) 1922 الدع نااك 
945] ,مقاتلا .أمظلا 1ل 16لنااة 10[ 1121006لم انآ .ث5 لطع امآ -لصمة/ا 


06 عالالاة'![ قطقك 3[16 قت لاع 173215 1611011ال06 هآ .06 .ل .8 ,عع تا اتقداءوعع 1١/1‏ 


1934-7 ,جاع نامك .ذاه 3 .أموير 


215 .1176ااع00 عصيخكل 118مأقالط .عتلمعناصقعا ععكمعم 13 عل زمن1ان امطع[آ 


الزكردةا 
2118ماع[ مادعا 035 آنا تتمدكا جع10 أمقعا [علامقطتس] .عل ,ععلمقاءرن ا 

1024 
315" .202611101611116 01 أأللاهملاع: 12 أع بلع اأصقعا عع قا لرعطنآ .ل بمتصعااتيآ8 

الزهنة 


05 ,قانة2 .1!211161165 510116 زالأم هأ726 أت علالأونرطط 


هلما لتنة لاع تلاط ص الط ,014050 .خضمك] ‏ بلا رععة ]8/1 


627 


.26 ,051010 .لماع 1اع] 01 لإلامهده1[طط 5أمم]ا * .ل .0) .0 ,طمء/18 


61 خلا 01 علال01110 5أمفكآ 10 0150010611011[ * .(آ .1 .مملاع/8ا 
.45 ,01010 


أمدعا 01 عع2 عط عط ] .(15مأللع) .1 زا[ ركاعده8 2020 ,1 .0) الإعماط/18 


1939 ب,لاماعع ملظ .(ولل52و5ع) 
.1924 +15211 اك .ع1 5لإطام ماع54 215 أمدسا .11 لملا 
1ت ١41‏ 


05 /[0نا)5 عط 0غ 210 الاآعكنا 2 15 (1930 ممتائع8) ملاع ا امه عا كارع 51و81 .1 .1 


1] 


-01 .اعع8متطلد 7 .2 نا 1896 12 0ع70ناه1 11001621عم عط .ضمع01 ا أكامة ل[ .2 


تامدكلا نه 5ع1ء21]1 غ0120م112 لامقلط كلجا 
أمفكلا ده 5ع1أء21 01 5تمل)اعع0[11ء 2110105 21 عرعط 1 .3 
:1م217 يزع 01] 
.54 .5اع81055 :30 .ص رعتطمهذه لطم عل علهقصه 021 عاد 1 عبالاع ]ا 


0 5010165 1226نا]' .001115 لصة 8211210 .0) بط لاط بأمفعا مه 12ناك0م102لا5 كر 
.4 ] ,كضوء011) بدعاط .111 .01/ا .لإطامهده11اطط 


عت لإطمهدهالطم ك5أاصهكا 05 كاإععمك25 أوعأاكلاطم ماعط عمط عط1 .4 
بلأأء0كطاع1 ,1ههنا لام بعلامطة لع]15! ,رىئا:ام/ط عطا م1 0ع12كفطمررء 
01 015211551011 23 :01 .نالا مضه (0ع011 اأضعم علتزه/تا 0110عع5) 1/1115 
2/0115 علطأ عع5 لمتكتصتعط 1" لقة غطعنامط) وأخصدعا مععداء6 كجره ل 1ع عط 


01 مت عطا كعلا5ع8 .(لا تعاطة) أقطعع842 لقة لزعالنسى برط 
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ع7ج زعب ااقطعوعع انا عل أو عووطا طختدك .>1 .]زا كصة ممنوظ ك5رمووع اونمآ 


ع تتتطوع86 لإاأطعقط 
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المؤلف فى سطور: 
فردريك كوبلستون 


فيلسوف إنجليزىء وعالم لاهوتء درس فى كلية «مارلبورو» ثم فى كلية 
القديس يوحنا بجامعة أكسفوردء وانتظم بعد ذلك فى سلك الكنيسة الكاثوليكية عام 
وأصبح أستاذا لتاريخ الفلسفة فى كلية «هيشروب». ثم عمل بعد ذلك 
أستاذا زائرًا فى جامعة «سانتا كلارا» فى كاليفورنيا (1914- )١315‏ وفى 
جامعة هاوآى عام ,»١375‏ ألقى مجموعة من المحاضرات ضمن سلسلة جيفورد 
فى جامعة «أبردين» عام )١18٠0- ١314(‏ كما كان أستاذًا زائر! أيضًا فى 


«السويد» و«سانت أندروز». 


مؤلفانه: 

موسوعته الكبرى «تاريخ الفلسفة» التى تضم تسعة أجزاء . و«الفلسفة 
والفلاسفة» و«حول تاريخ الفلسفة» و«الفلسفة والثقافة» و«الفلسفة فى روسيا » 
و«نيتشه .. فيلسوف الحضارة» و«القديس توما ونيتشه». 


المترجمان فى سطور: 
حبيب الشارونى: 


عمل أستاذا للفلسفة فى جامعة الإسكندرية . 


الحرية بين برجسون وسارترء فكرة الجسم فى الفلسفة الوجودية؛ الورجود 
موريس ميرلوبونتى» فلسفة سارتر... 


محمود سيد أحمد: 


يعمل أستاذًا للفلسفة الحديثة والمعاصرة بجامعتى الكويت وطنطا . 


من أهم مؤلفاته: 
- مفهوم الغائية عند كانط. 
- الأخلاق عند هيوم. 
- الاعتقاد الدينى عند هيوم. 
- البرجماطيقا عند هابرماس. 
- الحضارة والدين عند هوكنج. 
- دراسات فى فلسفة كائط السياسية. 
- فلسفة الحياة: دلتاى نموذجًا. 


المراجع فى سطور: 


أستاذ الفلسفة الحديثة (حاليًا أستاذ غير متفرغ فى جامعتى عين شمس 
والمنصورة) تخصص فى فلسفة هيجل فى بداية حياته الأكاديمية » وانتقل منها إلى 
أعلام الفلسفة الحديثة» خصوصيا الذين تميزوا بإنجازاتهم التى أسهمت فى تغيير 
المشهد الفلسفى العالمى. 


ومن أهم مؤلفاته: 
- المدخل إلى الفلسفة. 
- مدخل إلى الميتافيزيقا. 
- _سلسلة الفيلسوف والمرأة. 
- كيركجور. 
- الطاغية. 


- توماس هوبز: فيلسوف العقلانية. 


ومن أهم ترجماته ضمن المشروع القومى للترجمة: 
الجمال » وحكاية إيسوب » ومعجم مصطلحات هيجل. 


كما أشرف - فى إطرر المشروع القوىمى للترجمة - على 
ترجمة سلسلة «أقدّم لك»» وشارك فى ترجمة بعضها. 


التصحيح اللغورى: غادة كمال 
الإشراف الفئى: حسن كامل 


هذا هو المجلد السادس من موسوعة كوبلستون الكبرى فى تاريخ 
الفلسفة الغربية» ويتناول هذا المجلد الفلسفة الحديثة: من عصر التنوير 
فى فرنسا حتى كانط. وهو عبارة عن أربعة أجزاء؛ يتناول الجزء 
الأول"عصر التنوير فى فرنا" ويعالج النزعة الشكية عند بيل» ثم 
ينتقل إلى فونتينيل» ومونتسكيوء وموبرتوىء وفولتير» وفورفينارج» 
وكوند ياك جلت ا و الم 0 والسر ود 0 ورا 

ويتناول الجزء الثانى "عصر التنوير فى لمانا" 3 ويعالج كرستيان 
توماسيوس». وكرستيان د وفرذريك الأكبر وأنصار الدين 
الطبيعى . ويتناول الجزء الغالث "نشأة فلسفة التاريخ". أما الجزء الرابع 

فهو مخصص لكانطى ويعالج حياته وكااك الف ف م ليا 
قبل النقدء ومشكلة كتاس نقد العقل الخالص» والمعرفة العلمية 
والهجوم على الكاد كار والأخلاق والدين. والاستاطيقا والغائية, 
وملاحظات على الأعمال التى نشرت بعد وفاة كانط. 


تصميم الغلاف: عبد الحكيم صالح 


